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STRESZCZENIE

Monografia dotyczy struktury, koncentracji i przestrzennego
zroznicowania publicznych transferow do rolnictwa w wojewodztwie
podkarpackim w latach 2014-2022. Podstawa empiryczng sg dane
pozyskane z Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego ARiMR,
dotyczace realizacji zadan tego Oddziatu w latach 2014-2022 (dane
wojewodzkie i dane dla 21 biur powiatowych), oraz dane pozyskane
zUrzedu  Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa  Podkarpackiego
w zakresie realizacji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020. Materiat ten uzupeliono danymi GUS (Powszechne
Spisy Rolne 2010 12020, ludno$¢), kursami euro stosowanymi do
platnosci bezposrednich, wskaznikiem cen konsumpcyjnych oraz
danymi krajowymi MRiRW i ARIMR. W analizie rozr6zniono kwoty
wyplacone, przyznane w decyzjach izakontraktowane oraz
uwzgledniono zakres czasowy i terytorialny poszczegdlnych zbiorow
danych. Transfery sklasyfikowano wedlug funkcji ekonomicznej,
oddzielajac wsparcie dochodow, platnosci zwigzane z produkcja,
rekompensaty ~za  ograniczenia  naturalne  izobowigzania
srodowiskowe, premie kapitalowe, refundacje inwestycji, wsparcie
dywersyfikacji pozarolniczej ipomoc krajowg. W orientacyjnym
agregacie 6,68 mld zt platnosci oderwane od produkcji wraz
z platnosciami przejsciowymi stanowity 62,9%, ptatnosci ONW
5,7%, platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatyczne, ekologiczne
i zalesieniowe 7,2%, a refundacja inwestycji w gospodarstwach 2,8%.
Realna warto$¢ ptatnosci bezposrednich na jeden wniosek zmniejszyta
sie¢ w latach 2014-2022 o 16,3%, mimo nominalnego wzrostu o 8,6%;
po okresie wzrostu stawek w latach 2004—2014 stawka podstawowa
wyrazona w euro pozostawala w latach 2015-2022 niemal statla,
a wedlug obliczen dla gospodarstw modelowych zmiana systemu
ptatnosci w 2015 r. zmniejszyta platnosci oderwane od produkcji
relatywnie najsilniej w gospodarstwach najmniejszych. Wsparcie
inwestycyjne okazalo si¢ wyraznie bardziej skoncentrowane
przestrzennie niz platnosci  bezposrednie i platnosci ONW
(wspolczynnik koncentracji Giniego wzgledem liczby gospodarstw
0,44 wobec 0,17 10,38), cho¢ slabiej niz platnosci rolno-
srodowiskowo-klimatyczne i ekologiczne (0,52 10,56),
a gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha, stanowigce 7,0%



gospodarstw regionu, skupialy 95,4% beneficjentéw modernizacji
gospodarstw. Liczba umow modernizacyjnych na 100 gospodarstw
i liczba premii dla mtodych rolnikow na 1000 gospodarstw byty
dodatnio skorelowane =ze $rednig powierzchnig gospodarstwa
w powiecie (p Spearmana odpowiednio 0,61 1i0,72), natomiast
ptatnosci ONW nie wykazywaly takiego zwigzku, a ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatyczne koncentrowaly si¢ w trzech powiatach
gorskich (34,7% wyptat przy 8,2% gospodarstw). W latach 2015—
2021 przestrzenny rozktad platnosci bezposrednich byt stabilny,
natomiast koncentracja ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych
malata wraz z rozszerzaniem uczestnictwa. Spadek pogtowia bydta
byt najstabszy w powiatach o wysokiej intensywnosci ptatnosci ONW
i rolno-§rodowiskowo-klimatycznych, a w chowie $win zachodzita
silna koncentracja. Na poziomie 153 gmin $rodki LEADER
cechowalty si¢ najbardziej rownomiernym rozktadem wsrod badanych
kategorii dofinansowania gminnego (G = 0,34), a scalanie gruntow
objeto 20 gmin. Wyniki majg charakter opisowy i korelacyjny; dane
zagregowane nie pozwalaja na wnioskowanie o wptywie wsparcia na
dochody, rentowno$¢ ani efektywno$¢ gospodarstw. Monografia
wskazuje zakres dodatkowych danych potrzebnych do takiej oceny
i formutuje wnioski dla programowania interwencji w rozdrobnionym
rolnictwie.

Stowa  kluczowe: Wspolna Polityka Rolna, ptatnosci
bezposrednie, wsparcie inwestycji w gospodarstwach, platnosci
rolno-srodowiskowo-klimatyczne, ONW, koncentracja wsparcia,
rozdrobnienie = agrarne, polityka  publiczna, wojewodztwo
podkarpackie



ABSTRACT

The monograph examines the structure, concentration and spatial
differentiation of public transfers to agriculture in the Podkarpackie
Voivodeship (south-eastern Poland) in 2014-2022. The empirical ba-
sis consists of data obtained from the Podkarpackie Regional Branch
of the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture
(ARIMR) on the implementation of its tasks in 2014-2022 (regional
data and data for 21 county offices), and data obtained from the Mar-
shal Office of the Podkarpackie Voivodeship on the implementation
of the Rural Development Programme 2014-2020. These materials
were supplemented with Statistics Poland data (agricultural censuses
2010 and 2020, population), the euro exchange rates used for direct
payments, the consumer price index, and national figures published by
the Ministry of Agriculture and ARIMR. The analysis distinguishes
amounts paid, amounts granted in decisions and amounts contracted,
and takes into account the temporal and territorial scope of each da-
taset. Transfers were classified by economic function, separating in-
come support, coupled payments, compensation for natural constraints
and for environmental commitments, capital premiums, reimburse-
ment of investment costs, support for non-agricultural diversification,
and national aid. In an indicative aggregate of PLN 6.68 billion, de-
coupled payments together with transitional payments accounted for
62.9%, payments for areas facing natural constraints for 5.7%, agri-
environment-climate, organic and afforestation payments for 7.2%,
and reimbursement of on-farm investment for 2.8%. The real value of
direct payments per application fell by 16.3% in 2014-2022 despite
anominal increase of 8.6%; after the increase in payment rates in
2004-2014, the basic per-hectare rate remained almost constant in
euro terms in 2015-2022, and calculations for model farms indicate
that the 2015 change of the payment system reduced decoupled pay-
ments most, in relative terms, for the smallest holdings. Investment
support was markedly more spatially concentrated than direct pay-
ments and payments for areas facing natural constraints (Gini concen-
tration coefficient relative to the number of holdings 0.44 versus 0.17
and 0.38), although less so than agri-environment-climate and organic
payments (0.52 and 0.56), and holdings of at least 10 ha, representing
7.0% of the region's holdings, accounted for 95.4% of beneficiaries of



the farm modernisation measure. The number of modernisation con-
tracts per 100 holdings and the number of young farmer start-up pre-
miums per 1,000 holdings were positively correlated with average
farm size at county level (Spearman's p of 0.61 and 0.72), whereas
payments for areas facing natural constraints showed no such associ-
ation, and agri-environment-climate payments were concentrated in
three mountain counties (34.7% of payments against 8.2% of hold-
ings). In 2015-2021 the spatial distribution of direct payments was
stable, whereas the concentration of agri-environment-climate pay-
ments declined as participation expanded. The decline in cattle num-
bers was smallest in counties with a high intensity of payments for
areas facing natural constraints and of agri-environment-climate pay-
ments, while pig production became strongly concentrated. Across
153 municipalities, LEADER funds had the most even distribution
among the analysed categories of municipal funding (G = 0.34),
whereas land consolidation covered 20 municipalities. The results are
descriptive and correlational; aggregated data do not allow inference
about the impact of support on farm income, profitability or efficiency.
The monograph specifies the additional data required for such an as-
sessment and draws implications for the design of interventions in
fragmented farming systems.

Keywords: Common Agricultural Policy, direct payments, farm
investment support, agri-environment-climate payments, areas facing
natural constraints, concentration of support, agrarian fragmentation,
public policy, Podkarpackie Voivodeship



WYKAZ SKROTOW

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ASF — afrykanski pomor §win (African swine fever)

BDL — Bank Danych Lokalnych GUS

CPI — wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych

DEA - analiza obwiedni danych (data envelopment analysis)

EBC — Europejski Bank Centralny

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich

ESU — europejska jednostka wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa
(European Size Unit)

EUR - euro

FADN — System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z
gospodarstw rolnych (Farm Accountancy Data Network)

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

HHI - indeks Herfindahla—Hirschmana

IACS — Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli

IRZ — system identyfikacji i rejestracji zwierzat

JPO — jednolita ptatnos¢ obszarowa

KGW - koto gospodyn wiejskich

KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

LEADER - podejscie rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé

LPIS — system identyfikacji dziatek rolnych (Land Parcel Identification
System)

LQ - iloraz lokalizacji (location quotient)

LSR - lokalna strategia rozwoju

MGR - typ operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (PROW 2014—
2020)

MR — mtodzi rolnicy (premie dla mtodych rolnikow, poddziatanie 6.1
PROW 2014-2020)

MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

NP1, NP2 — nieoprocentowane pozyczki udzielane ze srodkoéw krajowych

ONW - obszary z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi
ograniczeniami (wczesniej: obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania)

OR - oddziat regionalny

PB — ptatnosci bezposrednie (systemy wsparcia bezposredniego)

PKD - Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
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PO RYBY - Program Operacyjny ,,Rybactwo i Morze”

PROW - Program Rozwoju Obszarow Wiejskich

PRSK - dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (ptatnosci rolno-
srodowiskowo-klimatyczne)

PSR — Powszechny Spis Rolny

RE — rolnictwo ekologiczne (ptatno$¢ ekologiczna)

RMG - restrukturyzacja matych gospodarstw (poddziatanie 6.3 PROW

2014-2020)

SAPARD - Specjalny Program Akcesyjny na rzecz Rolnictwa i Rozwoju
Obszarow Wiejskich

SAPS — system jednolitej ptatno$ci obszarowej (Single Area Payment
Scheme)

SFA — stochastyczna analiza graniczna (stochastic frontier analysis)

SPO — Sektorowy Program Operacyjny

UE-15 — 15 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej sprzed rozszerzenia w
2004 1.

UM - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego

UPO — uzupetniajace ptatnosci obszarowe

UR — uzytki rolne

WPR — Wspolna Polityka Rolna
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WPROWADZENIE

Wojewodztwo  podkarpackie nalezy do regionéw  Unii
Europejskiej o najbardziej rozdrobnionej strukturze agrarnej. Wedtug
Powszechnego Spisu Rolnego 2020 srednia powierzchnia uzytkéw
rolnych w gospodarstwie wynosita tu 5,03 ha wobec 11,35 ha
w Polsce, a gospodarstwa mniejsze niz 5 ha stanowily 79,2% ogotu
wobec 52,0% w kraju (GUS BDL; tab. 2.2). Region skupiat 8,6%
gospodarstw rolnych Polski, ale tylko 3,8% uzytkow rolnych
bedacych wich posiadaniu. W takich warunkach instrumenty
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), projektowane na poziomie Unii
i kraju, oddziatujg na rolnictwo w sposob odmienny niz w regionach
o wiekszych gospodarstwach: ptatnosci obszarowe rozktadaja si¢ na
bardzo wiele malych podmiotow, a instrumenty inwestycyjne,
wymagajace wkladu wiasnego izdolnosci kredytowej, trafiaja do
stosunkowo nielicznej grupy gospodarstw towarowych.

W latach 2002-2022 Podkarpacki Oddziat Regionalny Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) zrealizowat
wedtug danych Oddziatu platnosci o tacznej wartosci 15,43 mld zt,
z czego 8,31 mld zl przypadio na ptatnosci bezposrednie, a 2,42 mld
zt na Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(ARIMR 2023). W sprawozdawczosci administracyjnej i w debacie
publicznej kwoty te bywaja tacznie okres$lane jako s$rodki, ktoére
»przyczynily si¢ do zrealizowania wielu inwestycji” (ARiIMR 2023).
Z punktu widzenia ekonomiki rolnictwa takie ujgcie jest
nieprecyzyjne. Wigkszos$¢ transferow stanowia ptatnosci obszarowe,
ktére pelnia funkcje wsparcia dochoddw i nie sa powigzane z decyzja
inwestycyjng. Kolejna grupa to rekompensaty za utracone dochody
lub dodatkowe koszty zwigzane z ograniczeniami naturalnymi albo
dobrowolnymi  zobowigzaniami  $rodowiskowymi.  Dopiero
stosunkowo niewielka czg$¢ wsparcia ma formg refundacji naktadow
inwestycyjnych lub premii warunkowanych realizacjg biznesplanu.
Rozréznienie to ma znaczenie teoretyczne, poniewaz poszczegdlne
rodzaje transferow r6znig si¢ mechanizmem oddziatywania na decyzje
gospodarstw, a takze praktyczne, poniewaz od niego zalezy, jakie
efekty mozna zasadnie przypisywaé polityce rolnej, czy szerzej
polityce publicznej w tym obszarze.
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Problem badawczy

Problemem badawczym monografii jest ustalenie, jaka strukture
wedtug funkcji ekonomicznej miaty publiczne transfery do rolnictwa
realizowane w wojewodztwie podkarpackim w latach 20142022, jak
byly rozlozone w przestrzeni regionu oraz w jakim stopniu ich
intensywno$¢ wigzata si¢ z cechami struktury agrarnej powiatow.
Pierwotnie zaktadany kierunek badan — ekonomiczne znaczenie
wsparcia  inwestycji  gospodarstw  rolnych  oraz  dzialan
rolnosrodowiskowych i klimatycznych — potraktowano jako hipoteze
co do zakresu pracy. Analiza dostepnych materiatow wykazala, ze
zawieraja one dane o wyplatach, decyzjach, umowach i liczbie
wnioskow na poziomie wojewoddztwa i 21 powiatdw, ale nie zawieraja
danych o dochodach, kosztach, nakltadach ani wynikach
produkcyjnych poszczegdlnych gospodarstw. Temat zawezono wigc
do zagadnien, ktore mozna zbada¢ na podstawie tych danych: skali,
struktury, dynamiki, koncentracji i przestrzennego zrdznicowania
wsparcia oraz jego zwigzku zcechami rolnictwa na poziomie
powiatow. Pytania o wplyw wsparcia na dochody, rentowno$¢
i efektywno$¢ gospodarstw wyodrebniono jako wymagajace innych
zrodet (zob. podrozdziat 3.5 i rozdz. 7).

Cele pracy

Cel gtowny to identyfikacja iocena struktury, dynamiki oraz
przestrzennej  koncentracji  publicznego  wsparcia  rolnictwa
w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2022,
z rozroznieniem funkcji ekonomicznych poszczegdlnych rodzajow
transferow, oraz okreslenie, w jakim stopniu intensywnos$¢ wsparcia
wigzata si¢ ze struktura agrarng obszaréw powiatowych.

Cele szczegotowe sa nastepujace:

— charakterystyka materiatu zrodtowego: zakresu danych,
definicji zmiennych i rodzaju warto$ci (wyptacone, przyznane,
zakontraktowane);

— opracowanie klasyfikacji  transferéw  wedlug funkcji
ekonomicznej i oszacowanie ich udziatu w tagcznym strumieniu
wsparcia;
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ocena dynamiki ptatnosci obszarowych w cenach biezacych,
statych i w euro, z wyodrebnieniem wptywu kursu walutowego
1 inflacji;

pomiar  intensywno$ci  wsparcia ~ w przeliczeniu  na
gospodarstwo 1 hektar oraz jego koncentracji przestrzennej
miedzy powiatami;

zbadanie zwigzku miedzy intensywno$cig poszczegdlnych
form wsparcia a cechami struktury agrarnej powiatow;

ocena selektywnos$ci wsparcia inwestycyjnego wzgledem grup
obszarowych gospodarstw;

ocena zmian przestrzennego rozktadu ptatnosci obszarowych
w latach 2015-2021;

analiza zwigzkow miedzy zmianami poglowia zwierzat
a strukturg wsparcia w powiatach;

charakterystyka dziatan PROW 2014-2020 wdrazanych przez
samorzad wojewodztwa, w szczegdlnosci scalania gruntow,
oraz ich rozktadu migdzy gminami;

wskazanie danych niezbednych do oceny efektow wsparcia na
poziomie gospodarstw.

Pytania badawcze i hipotezy

W monografii sformutowano osiem pytan badawczych, na ktore
zebrane dane pozwalajg odpowiedziec:

P1. Jaka byla struktura transferow wedlug funkcji
ekonomicznej i jak zmieniala si¢ wartos¢ gtdéwnych strumieni
wsparcia w ujeciu nominalnym, realnym i w euro?

P2. Jaka byla intensywno$¢ wsparcia w przeliczeniu na
gospodarstwo rolne ihektar oraz jak roznila sie miedzy
powiatami?

P3. Czy iwjakim stopniu poszczegélne instrumenty byty
skoncentrowane przestrzennie wzgledem rozktadu gospodarstw
1 uzytkow rolnych?

P4. Czy intensywno$¢ poszczegolnych form wsparcia wigzata
si¢ z cechami struktury agrarnej powiatow?

P5. Czy wsparcie inwestycyjne trafiato nieproporcjonalnie do
wigkszych gospodarstw?
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— P6. Jaka byta struktura dziatah wdrazanych przez samorzad
wojewodztwa, jak rozktadaty si¢ one migdzy gminami i jakie
efekty rzeczowe wykazano dla scalania gruntow?

— P7. Czy przestrzenny rozktad platnosci obszarowych zmieniat
si¢ w latach 2015-20217?

— P8. Czy zmiany poglowia zwierzat w powiatach wigzaty si¢ ze
strukturg wsparcia i strukturg agrarng?

Dla potrzeb procesu badawczego sformutowano rowniez hipotezy,
ktére majg charakter roboczy i odnoszg si¢ do pytan P1-P5; pytania
P6—P8 majg charakter eksploracyjny:

— H1. W strukturze transferow dominujg ptatnosci obszarowe

o funkcji  wsparcia dochodéw, arefundacja inwestycji
w gospodarstwach stanowi niewielka cze$¢ strumienia
wsparcia.

— H2. Wsparcie inwestycyjne jest silniej skoncentrowane
przestrzennie niz ptatnosci obszarowe, a jego intensywnosc jest
dodatnio zwigzana ze S$rednig powierzchnig gospodarstwa
W powiecie.

— H3. Platnosci ONW iplatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatyczne  koncentrujg  si¢ ~ w powiatach  gorskich
i podgorskich, aich intensywnos$¢ jest slabo zwigzana ze
strukturg obszarowa gospodarstw.

— H4. Beneficjenci modernizacji gospodarstw rekrutuja si¢
W przewazajacej mierze z grup obszarowych, ktore stanowia
niewielki odsetek gospodarstw regionu.

Zakres i jednostka analizy

Zakres czasowy obejmuje lata 2014-2022, awiec okres
programowania 2014-2020 wraz z latami przejsciowymi 2021-2022.
Panel powiatowy obejmuje kampanie 2015-2021; dane powiatowe za
kampani¢ 2022 odzwierciedlajg stan wyplat na 31 grudnia 2022 r.
Podstawowa jednostka analizy jest obszar dziatania biura
powiatowego ARIMR (n = 21) oraz wojewodztwo; dziatania
samorzadu wojewodztwa analizowano dodatkowo na poziomie gmin
(n = 153). Ze wzgledu na charakter danych analiza nie dotyczy
pojedynczych gospodarstw. Zakres przedmiotowy obejmuje transfery
realizowane przez ARIMR (ptatnosci bezposrednie, dziatania PROW
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2014-2020, pomoc krajowa, program rybacki) oraz dziatania PROW
2014-2020 wdrazane przez Urzad Marszatkowski, ktore opisano
odrebnie, bez sumowania z transferami ARIMR.

Wklad pracy

Wktad prezentowanej monografii do ekonomiki rolnictwa ma trzy
wymiary. Po pierwsze, praca proponuje istosuje klasyfikacje
transferow wedlug funkcji ekonomicznej na poziomie regionu,
z jawnym wskazaniem podstawy pomiaru kazdej kwoty. Pozwala to
unikna¢ czestego w sprawozdawczo$ci utozsamiania wszystkich
transferow  z ,inwestycjami”’. Po drugie, zestawia miary
intensywnosci 1 koncentracji dla wielu instrumentow jednocze$nie
isledzi ich zmiany w czasie, dzicki czemu mozna pordéwnaé
przestrzenne profile instrumentdéw w jednym regionie o skrajnie
rozdrobnionej strukturze agrarnej oraz ich powigzania ze zmianami
w produkcji  zwierzecej. Wigkszo$¢  dotychczasowych  badan
regionalnych w Polsce dotyczy poréwnan migdzy wojewddztwami
lub pojedynczych instrumentow (np. Wicki, 2015; Sadowski iin.,
2021; Kiryluk-Dryjska, Wigckowska i Smolinska, 2022). Po trzecie,
rozdziela pytania, na ktore zagregowane dane administracyjne
pozwalaja odpowiedzie¢, od pytah wymagajacych mikrodanych
i schematoéw kontrfaktycznych, oraz wskazuje, jakie dane bytyby do
tego potrzebne.

Struktura pracy

Monografia sktada si¢ zsiedmiu rozdziatow. Rozdzial 1
przedstawia ekonomiczne podstawy interwencji w rolnictwie,
typologi¢ transferow i przeglad badan nad wsparciem inwestycji,
ptatnosciami  bezposrednimi,  platnosciami  ONW  irolno-
srodowiskowymi oraz regionalng absorpcja srodkow WPR. Rozdziat
2 charakteryzuje instrumenty polityki i uwarunkowania rolnictwa
regionu. Rozdziat 3 zawiera charakterystyke materiatu zrodtowego,
opis danych uzupehiajacych i metod. Rozdziaty 4 1 5 przedstawiaja
wyniki: pierwszy dotyczy skali, struktury i dynamiki wsparcia, drugi
jego zroznicowania przestrzennego mig¢dzy powiatami i gminami,
koncentracji, zmian w czasie oraz zwigzkow ze strukturg agrarng
i poglowiem zwierzat. Rozdziat 6 zawiera dyskusje wynikéw
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w Swietle literatury, arozdziat 7 — wnioski dla nauki i polityki
publicznej. Aneksy zawieraja informacje o zbiorach danych
i parametrach obliczen, szczegdtowe tabele statystyczne oraz
chronologi¢ zmian instrumentow wsparcia w latach 2002—-2022.
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ROZDZIAL 1. PODSTAWY TEORETYCZNE I STAN
BADAN

1.1. Ekonomiczne uzasadnienie interwencji publicznej
w rolnictwie

Ekonomiczne uzasadnienia transferow publicznych do rolnictwa
mozna pogrupowa¢ w cztery Kkategorie: niedoskonatosci rynku
zwigzane zdobrami publicznymi iefektami zewnetrznymi,
niedoskonatosci rynku kapitalowego, ryzyko i niestabilnos¢
dochodow oraz cele wyrownawcze 1 terytorialne. Kazda ztych
kategorii prowadzi do innego typu instrumentu i do innego kryterium
oceny jego skutecznos$ci. To rozrdéznienie jest punktem wyjscia dla
klasyfikacji transferow stosowanej w dalszej czesci pracy.

Pierwsza kategoria dotyczy dobr publicznych 1 efektow
zewnetrznych produkcji rolnej: bior6znorodnosci, jakosci wod i gleb,
krajobrazu, ograniczania emisji. Rynek nie wynagradza rolnika za ich
dostarczanie ani nie obcigza go kosztami ich degradacji. Instrumentem
wiasciwym dla tej kategorii sg dobrowolne ptatnosci kontraktowe,
ktore rekompensuja utracone dochody i dodatkowe koszty wynikajace
z przyjecia praktyk przyjaznych srodowisku. W Unii Europejskiej
podstawa tego podejscia sg programy rolnosrodowiskowe, obecne
w polityce od lat 90. XX w. Przeglady literatury wskazuja, ze
pozostaja one centralnym  narzedziem realizacji  celow
srodowiskowych WPR, ale ich skuteczno$¢ srodowiskowa bywa
ograniczona, uczestnictwo niskie, a cele $rodowiskowe konkuruja
z funkcja wspierania dochodow (Uthes i Matzdorf, 2013; Hasler i in.,
2022). Kryterium oceny takiego instrumentu jest dodatkowy efekt
srodowiskowy przypadajacy na jednostke wydatku, a nie wielkos¢
transferu.

Druga kategoria to niedoskonatosci rynku kapitalowego.
Gospodarstwa rodzinne o niewielkiej skali majg ograniczony dostep do
kredytu z powodu braku zabezpieczen, asymetrii informacji i wysokich
kosztow  transakcyjnych obstlugi matych kredytéw. Badanie
mikroekonometryczne polskich gospodarstw z okresu przedakcesyjnego
wykazalo, ze ponad 40% kredytobiorcow podlegalo wyraznemu
racjonowaniu kredytu, ajego gtownymi determinantami byly cechy
demograficzne ibrak zabezpieczen; subsydiowanie oprocentowania
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w niewielkim stopniu tagodzito to ograniczenie (Petrick, 2004). Z tego
punktu widzenia bezzwrotne dotacje inwestycyjne moga umozliwia¢
inwestycje, ktore bez nich nie zostalyby zrealizowane. Jednocze$nie
teoria wskazuje, ze w warunkach niedoskonatego rynku kredytowego
podzial korzysci zpolityki rolnej zalezy od tego, czy transfery
rozluzniajg ograniczenia kredytowe, czy tylko zwigkszaja dochod,
atakze od struktury wiasnosci ziemi (Ciaian i Swinnen, 2009).
Kryterium oceny dotacji inwestycyjnej jest jej dodatkowos¢, czyli
roznica mi¢dzy inwestycjami zrealizowanymi z dotacja 1 bez niej.

Trzecia kategoria dotyczy ryzyka i niestabilnosci dochodow
rolniczych. Dochody rolnicze sa bardziej zmienne niz dochody
z pracy najemnej ze wzgledu na ryzyko pogodowe, biologiczne
i rynkowe. Badania oparte na danych Polskiego FADN wskazuja, ze
bez platnosci WPR cze$¢ gospodarstw bylaby nierentowna,
a ptatnosci  bezposrednie  stabilizuja  dochody, jednocze$nie
uzalezniajac je od decyzji politycznych (Kulawik i in., 2020). Analiza
dochodow gospodarstw domowych rolnikow w latach 2003-2020
wykazata zmniejszenie dystansu dochodowego wobec gospodarstw
pracownikow, przy utrzymujacej si¢ najwyzszej niestabilnosci
dochodow rolnikéw 1 narastajacych nieréwno$ciach wewnatrz tej
grupy (Kata 1iLeszczynska, 2021). Dorazna pomoc kleskowa
i kryzysowa, finansowana w Polsce gtownie ze srodkéw krajowych,
jest instrumentem ex post, ktory przenosi czgs$¢ ryzyka na budzet
panstwa.

Czwarta kategoria obejmuje cele wyrdwnawcze i terytorialne:
utrzymanie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach naturalnych, przeciwdziatanie porzucaniu gruntéw oraz
wspieranie zywotno$ci obszarow wiejskich. Platnosci dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi (ONW) maja kompensowaé rdznice
kosztow 1 dochodéw wynikajaca z warunkow przyrodniczych.
Literatura dotyczaca obszarow gorskich Europy pokazuje, ze
porzucanie gruntdw jest zwigzane z depopulacja i koncentracja
produkcji na terenach zyzniejszych i lepiej dostepnych, a jego skutki
srodowiskowe sg zazwyczaj niekorzystne, cho¢ zaleza od kontekstu
(MacDonald i in., 2000; Terres i in., 2015).
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1.2. Typologia transferéw do rolnictwa

Z przedstawionych wczesniej uzasadnien wynika, ze pojecie
,wsparcia rolnictwa” obejmuje transfery o odmiennej logice
ckonomicznej. W pracy przyjeto typologie oparta na trzech
kryteriach: warunku otrzymania transferu (posiadanie gruntu,
produkcja, zobowigzanie, realizacja inwestycji lub biznesplanu,
wystgpienie  szkody), relacji do decyzji  produkcyjnych
i inwestycyjnych gospodarstwa (oderwanie od produkcji lub
powigzanie z nig) oraz charakteru zwrotnego lub bezzwrotnego. Na tej
podstawie wyr6zniono nastgpujace kategorie:

— wsparcie dochodéw oderwane od produkcji — platnosci

obszarowe do kwalifikujgcego sie gruntu, niezalezne od rodzaju
i wielkosci produkcji (w badanym okresie jednolita ptatnosé
obszarowa, platnos¢ za zazielenienie, ptatnos¢ redystrybucyjna,
ptatnos¢ dla mtodych rolnikow w ramach I filaru);

— platnosci historyczne 1 przejSciowe — platnosci oparte na
referencji z przesztosci, niezwigzane z biezaca produkcja (np.
uzupeltniajgce ptatnosci do tytoniu i cukru);

— platnosci zwigzane z produkcja — ptatnosci do zwierzat lub
powierzchni okreslonych upraw, ktore oddziatuja na decyzje
produkcyjne;

— rekompensaty za ograniczenia naturalne — platnosci ONW,
bedace platnosciami obszarowymi, lecz uzasadnianymi
kosztami gospodarowania w trudnych warunkach;

— rekompensaty za zobowigzania $rodowiskowo-klimatyczne —
ptatnosci  rolno-$rodowiskowo-klimatyczne,  ekologiczne
i zalesieniowe, kalkulowane jako réwnowarto$¢ utraconych
dochodow i dodatkowych kosztoéw;

— premie kapitalowe — ryczaltowe transfery warunkowane
realizacjg biznesplanu (premie dla mtodych rolnikéw,
restrukturyzacja matych gospodarstw);

— refundacja naktadéw inwestycyjnych — zwrot czesci kosztow
kwalifikowalnych  konkretnej inwestycji  (modernizacja
gospodarstw 1 pokrewne typy operacji);

— wsparcie dywersyfikacji pozarolniczej — premie i refundacje dla
dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich;

— wsparcie organizacyjne — np. dla grup producentéw rolnych;
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— pomoc krajowa — dorazna pomoc klgskowa i kryzysowa,
doptaty do s$rodkéw produkcji, pomoc de minimis dla
wybranych sektorow oraz instrumenty zwrotne (pozyczki).

Zaproponowana typologia nawigzuje do klasyfikacji stosowanej
przez OECD w pomiarze wsparcia rolnictwa. Szacunek wsparcia
producentdéw (Producer Support Estimate, PSE) definiowany jest jako
roczna warto$§¢ pienigzna transferow brutto od konsumentow
i podatnikow do producentow rolnych, mierzona na poziomie
gospodarstwa iwynikajaca zdzialan polityki wspierajacych
rolnictwo, niezaleznie od ich charakteru, celow iwpltywu na
produkcje lub dochdd gospodarstw (OECD, 2010). Transfery te
klasyfikuje si¢ wedlug kryteriow wdrozenia, anie wedlug
deklarowanych celow polityki: odrgbnie ujmowane jest wsparcie
oparte na produkcji towarowej, ptatnosci oparte na wykorzystaniu
naktadoéw (w tym na tworzeniu kapitatu trwatego), ptatnosci oparte na
biezacej powierzchni, liczbie zwierzat, przychodach lub dochodzie
przy wymogu produkcji, platnosci oparte na wielkosciach
historycznych — z wymogiem produkc;ji lub bez niego — oraz ptatnosci
oparte na kryteriach nietowarowych, takich jak dlugookresowe
wylaczenie zasobow z produkcji czy dostarczanie okreslonych dobr
nietowarowych (OECD, 2010). Odrebna kategorig jest szacunek
wsparcia ustug ogélnych (GSSE), obejmujacy transfery na rzecz ustug
swiadczonych producentom rolnym tacznie, takich jak badania,
szkolenia, inspekcja czy promocja (OECD, 2010).

Klasyfikacja OECD pokazuje, ze o ekonomicznym znaczeniu
transferu decyduje przede wszystkim jego zwiazek z decyzjami
gospodarstwa: platnos¢, ktorej warunkiem jest wytwarzanie
okreslonego produktu, oddziatuje na alokacje zasobow inaczej niz
ptatnos¢ do powierzchni bez wymogu produkcji, arefundacja
naktadow na kapitat trwaty — inaczej niz ryczaltowa premia. Przyjeta
w pracy typologia stosuje te samg logike na poziomie regionalnym,
uzupetniajac ja o rozrdéznienie podstawy pomiaru kwot (wyplaty,
decyzje, umowy), ktore w sprawozdawczos$ci regionalnej ma
znaczenie praktyczne. Dzialania o charakterze zbiorowym, takie jak
scalanie gruntow czy infrastruktura lokalna, sg blizsze ustugom
ogolnym niz transferom do gospodarstw, poniewaz ich korzysci
rozkladajg si¢ na wszystkich witascicieli gruntow lub mieszkancow
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danego obszaru; ztego wzgledu analizowano je odrebnie od
transferow do gospodarstw.

Typologia ta nie jest jedynie porzadkowa. Z punktu widzenia teorii
incydencji transfery roznia si¢ tym, kto ostatecznie przechwytuje
korzy$¢. Platno$ci obszarowe sa czeSciowo kapitalizowane
w czynszach dzierzawnych i cenach ziemi. W nowych panstwach
cztonkowskich stosujacych system jednolitej ptatnosci obszarowej
czynsze rosty pod wpltywem platnosci, ale w stopniu mniejszym niz
przewiduje teoria: zmarginalnego euro platno$ci czynsze
przechwytywaty okoto 0,19 euro, a okoto 10% warto$ci ptatnosci
trafialo do wiascicieli ziemi niebedacych rolnikami (Ciaian i Kancs,
2012). Badania dla catej Unii wskazuja na zrdéznicowany stopien
kapitalizacji migdzy panstwami ipoziomami platnosci (Michalek
iin., 2014; Kilian iin., 2012), wzrost kapitalizacji ptatnosci
oderwanych od produkcji po reformie z 2013 r., przy czym platnos¢
redystrybucyjna ten efekt ograniczata (Ciaian iin., 2018), oraz na
umiarkowany przeciek ptatnosci do wiascicieli niebedgcych rolnikami
(Baldoni i Ciaian, 2023). Przeglad teorii ibadan empirycznych
wskazuje, ze ceny i czynsze ziemi reaguja na wsparcie dodatnio, lecz
nieelastycznie (Latruffe i Le Mouél, 2009). Dla odmiennych rodzajow
transferow rozny jest tez stopien, w jakim zwigkszaja one dochod
rolnika: w badaniu na danych unijnych rolnicy zatrzymywali 66—72%
ptatnosci zwigzanych z produkcja, 77-82% ptatnosci oderwanych od
produkcji i 93-109% srodkow rozwoju obszarow wiejskich (Ciaian
iin., 2015).

1.3. Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych

Teoretycznym uzasadnieniem dotacji inwestycyjnych sa
ograniczenia finansowe gospodarstw i pozytywne efekty zewngtrzne
modernizacji (np. poprawa dobrostanu zwierzat, ochrona waod).
Podstawowym problemem ewaluacyjnym jest dodatkowos¢: jesli
dotacja finansuje inwestycjg, ktora gospodarstwo zrealizowatoby
takze bez niej, wydatek publiczny zastepuje srodki prywatne (efekt
wypierania). W badaniu przedsiebiorstw z potnocnych Niemiec,
przeprowadzonym  metoda  laczaca  dopasowanie = wedlug
prawdopodobienstwa irdznice w roznicach, efekt wypierania
prywatnych inwestycji przez wsparcie z programu rozwoju obszarow
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wiejskich byt bliski 100%, ahipoteza przyspieszenia inwestycji
planowanych na pozniej zostata odrzucona (Michalek iin., 2016).
Badania austriackie wykazaly, ze dotowane inwestycje prowadzily do
szybkiego dostosowania poglowia zwierzat, lecz wzrost powierzchni
byl w znacznej mierze niezalezny od inwestycji, a same inwestycje
zwickszaty intensywnos$¢ produkeji (Kirchweger i Kantelhardt, 2015).
W innym badaniu austriackim dotowane inwestycje zwickszaty
produkcje, dzierzawe ziemi i zadluzenie, ale nie wptywaty istotnie na
dochod ogotem (Kirchweger iin., 2015). Z kolei w Szwecji efekty
wsparcia inwestycyjnego dla produktywnosci i obrotéw okazaty sig¢
dodatnie 1iistotne w dlugim okresie, przy nieistotnych efektach
krotkookresowych (Nilsson i Wixe, 2022).

Badania dotyczace Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski,
oparte na mikrodanych FADN, wskazuja, ze instrumenty
inwestycyjne WPR dzialaly jako bodziec inwestycyjny: beneficjenci
szybciej zwigkszali majatek trwaty i powierzchnie, ale netto obnizata
si¢ produktywnos$¢ i rentownos$¢ kapitatu, przy dodatnim efekcie dla
dochodowosci pracy w Polsce (Czubak i Pawlowski, 2020). Analiza
efektywnosci technicznej 5839 gospodarstw zlat 2004-2015
wykazata, ze poprawe efektywnosci osiggaly przede wszystkim
gospodarstwa realizujace kompleksowe inwestycje modernizacyjne,
a poczatkowy potencjat produkcyjny byt kluczowa determinanta
trafnych decyzji inwestycyjnych (Czubak 1iin., 2021; zob. tez
Pawlowski 1iin., 2021). Najnowsze badanie oparte na danych
Polskiego FADN zlat 2015-2023 z zastosowaniem dopasowania
i r6znicy w réznicach wykazalo, ze w pordwnaniu z gospodarstwami
inwestujagcymi bez wsparcia roznice w wynikach gospodarstw
wspieranych stawaty si¢ nieistotne po uwzglednieniu skali inwestycji,
zwyjatkiem wzrostu majatku; wsparcie przede wszystkim
umozliwiato inwestowanie na wicksza skale (Klimkowski, 2025;
Kilar i in. 2023). Woczesniejsze badania na danych FADN
wskazywaty, ze  inwestycje, zarOwno  wspierane, jak
i samofinansowane, poglebialy zréznicowanie miedzy grupami
gospodarstw (Czubak i Sadowski, 2014).

Szersza literatura o wpltywie subsydiow na produktywnosé
1 efektywno$¢ gospodarstw nie daje jednoznacznego obrazu.
Metaanaliza wynikow empirycznych wykazala, ze subsydia
najczes$cie] sg ujemnie zwigzane z efektywnoscig techniczng, ale
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kierunek oszacowan zalezy od sposobu modelowania subsydiow
(Minviel 1 Latruffe, 2017). Wyniki dla gospodarstw zbozowych
w Niemczech, Holandii i Szwecji (Zhu i Oude Lansink, 2010), dla
gospodarstw z 15 panstw Unii (Rizov iin., 2013), dla francuskich
gospodarstw roslinnych (Mary, 2013) i dla gospodarstw mlecznych
w dziewieciu panstwach (Latruffe i in., 2017) r6znig si¢ znakiem i sitg
efektu w zaleznosci od kraju, rodzaju ptatnosci i okresu. Analiza
regionalna dla 213 regionow Unii wskazata, ze subsydia WPR
przecigtnie przyspieszaty wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie, przy
czym efekt ten wynikat z ptatnosci oderwanych od produkcji i czesci
ptatnosci 1II filaru, a platnos$ci zwiazane z produkcja go spowalniaty
(Garrone 1iin., 2019). Analiza na poziomie regionow NUTS-2
wskazata, ze regiony otrzymujace wigcej Srodkow II filaru na kapitat
fizyczny, ludzki i dziatania rolnosrodowiskowe osiggaly wyzsza
produktywno$¢ (Dudu i Smeets Kristkova, 2017). Efekt subsydiow
dla efektywnosci moze tez zaleze¢ od wielkosci gospodarstw:
w badaniu opartym na danych FADN agregowanych wedtug klas
wielkosci stymulujacy efekt stwierdzono tylko dla gospodarstw
najwigkszych (Staniszewski i Borychowski, 2020), a w Stowenii mate
gospodarstwa byly mniej efektywne technicznie, lecz bardziej
rentowne, co moze thumaczy¢ ich trwato$¢ (Bojnec i Latruffe, 2013).

W odniesieniu do Polski iregionu podkarpackiego wazne sa
badania nad przestrzennym zréznicowaniem wykorzystania srodkow
modernizacyjnych. W latach 2007-2015 dziatanie ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objeto ponad 73 tys. gospodarstw, czyli 5,4%
ogélu; udziat wnim byl nizszy wregionach rozdrobnionych,
a intensywno$¢ wykorzystania srodkow byta dodatnio skorelowana ze
$redniag powierzchnia gospodarstwa i produkcja towarowa na hektar
(Wicki, 2015). Na poziomie gmin stwierdzono silny zwigzek miedzy
wykorzystaniem wspolfinansowanych inwestycji a lokalng strukturg
agrarng, przy nieistotnym znaczeniu warunkow  spoteczno-
gospodarczych i przyrodniczych (Sadowski iin., 2021). Badanie
porownujace gminy o podobnych warunkach rolniczych, lecz réznym
wykorzystaniu $rodkoéw, wskazato natomiast, ze mierzalny efekt
srodkéw modernizacyjnych byt wigkszy na obszarach rozdrobnionych
niz tam, gdzie struktury byly juz rozwinigte (Beba i Kiryluk-Dryjska,
2025). Region Matopolska iPogorze, obejmujacy wojewodztwo
podkarpackie, charakteryzowal si¢ wdanych FADN niskim
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poziomem inwestycji w gospodarstwach mlecznych i ujemnymi
inwestycjami netto (Bérawski iin., 2019), awojewodztwo
podkarpackie znalazto si¢ w grupie wojewodztw o niskich naktadach
inwestycyjnych na pracujgcego i na hektar (Kusz i in., 2020). Badanie
ankietowe 129 gospodarstw z Podkarpacia z okresu 2004-2011
wykazato, ze $rodki unijne sfinansowaty ponad jedng trzecig
naktadow inwestycyjnych, a maszyny i ciggniki stanowity okoto 60%
inwestycji (Kusz, 2014).

Odrgbna grupe instrumentow stanowig premie ryczattowe. Premia
dla mtodych rolnikow ma tagodzi¢ bariere wejscia do zawodu
i przyspiesza¢ zmiang pokoleniowa. Porownanie 84 gospodarstw
wspartych premia z grupa kontrolna wykazalo znacznie szybszy
wzrost dochodu i produktywnosci w gospodarstwach wspartych, przy
silniejszych efektach w wigkszych gospodarstwach beneficjentow
(Zietara iZak, 2024); wynik ten dotyczy jednak proby
niereprezentatywnej inie eliminuje efektu selekcji. Literatura
dotyczaca sukcesji wskazuje, ze zmiana pokoleniowa zachodzi
szybciej w gospodarstwach wigkszych i silniejszych ekonomicznie
(Sroka iin., 2019), ajej determinanty sa w duzej mierze rodzinne
(Dudek, 2016). Na poziomie europejskim zwraca si¢ uwage, ze
niedobdr mtodych rolnikow wystepuje gtownie tam, gdzie przewazaja
male gospodarstwa (Zagata i Sutherland, 2015), a ptatnos¢ dla
miodych rolnikéw wramach I filaru oddzialuje na decyzje
o pozostaniu  w rolnictwie ~wduzej mierze przez czynniki
pozaekonomiczne (May 1iin., 2019). Dla malych gospodarstw
w Polsce oceny wsparcia strukturalnego zkolejnych okresow
programowania wskazywaty na dominacje¢ zakupow sprzetu i niskg
efektywno$¢ ekonomiczna czes$ci wsparcia (Parzonko i Hornowski,
2017).

1.4. Platnos$ci bezposrednie: dochody, kapitalizacja i rozklad

Platno$ci bezposrednie sg najwickszym strumieniem wsparcia
w polskim rolnictwie. Badania oparte na danych Polskiego FADN
wskazuja, ze wsparcie WPR zblizylo przecietny dochod
z gospodarstwa do wynagrodzen poza rolnictwem, ale korzys$ci byty
bardzo nierdbwnomiernie  roztozone 1inajwiccej  zyskiwaty
gospodarstwa najsilniejsze ekonomicznie (Smegdzik-Ambrozy i in.,
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2019; Kilar, 2022a). Podobny wynik uzyskano dla panstw UE-15
1 UE-8 (Guth iin., 2020). Analiza przestrzenna ptatnosci z 2015 r.
w catej Unii wskazata, ze znaczna cz¢$¢ srodkow trafiata do regionow
juz rentownych, a obecna struktura wydatkow poglebiata nierdéwnosci
dochodowe w rolnictwie (Scown 1iin., 2020). W odniesieniu do
efektywnosci transferowej badania wloskie pokazaty, ze reakcja
dochodu na ptatnosci bezposrednie jest wigksza w gospodarstwach
duzych niz matych, co ogranicza skuteczno$¢ ptatnosci jako narzedzia
wspierania dochodéw matych gospodarstw (Ciliberti iin., 2022).
Wezeéniejsze badania szkockie pokazaty, ze wsparcie roztozone
regresywnie wzgledem dochodu przed transferami mogloby
wyrownywa¢ dochody, gdyby nie zmiany pozycji gospodarstw
w rankingu dochodowym (Allanson, 2006). Krytyka ekologiczna
WPR zwraca uwage, ze niewielki odsetek beneficjentow otrzymuje
duza czes$¢ ptatnosci, a srodki mogltyby skuteczniej stuzy¢ celom
srodowiskowym i klimatycznym (Pe'er 1 in., 2019, 2020).

W Polsce zréznicowanie regionalne wsparcia bezposredniego
wynika nie tylko zpowierzchni gruntow, ale takze ze struktury
pobieranych ptatnosci, w tym dobrowolnego wsparcia zwigzanego
z produkcja, ktore pozwala panstwu cztonkowskiemu na regionalng
redystrybucje $rodkow (Sadtowski, 2021). Dla okresu 2007-2013
oszacowano, ze platnosci obszarowe stanowity okoto 77% $rodkow
unijnych trafiajacych do gospodarstw, a ptatnosci ,,operacyjne” (typu
modernizacyjnego) okoto 23%, przy wyraznym zréznicowaniu
terytorialnym tych proporcji (Kalinski i in., 2019). Dla lat 2004-2006
wskazywano, ze dominacja platnosci obszarowych premiowata
obszary o korzystnej strukturze agrarnej iw niewielkim stopniu
zmniejszala  dysproporcje  strukturalne  (Rudnicki,  2010).
W odniesieniu do ptatnosci zwigzanych z produkcja zwracano uwage,
ze progi kwalifikowalnosci ptatnosci do krow nie majg uzasadnienia
ekonomicznego i w niewielkim stopniu stymuluja rozwoj sektora
mleczarskiego, co ma znaczenie dla matych gospodarstw z kilkoma
sztukami bydta (Parzonko, 2017). Badanie ankietowe z wojewodztwa
podkarpackiego wykazato, zZe platnosci bezposrednie byly
wydatkowane gléwnie na biezace potrzeby gospodarstwa, nawozy
i maszyny, aokolo 36,7% badanych gospodarstw oceniono jako
niezywotne ekonomicznie (Kisiel i in., 2012).
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Dla rozdrobnionych regionow kluczowe sa badania nad
gospodarstwami  malymi i semisubsystencyjnymi. W nowych
panstwach czlonkowskich produkcja na wiasne potrzeby stanowi
istotne  zrédto dochodu gospodarstw domowych, a gtowne
instrumenty WPR sa stabo dopasowane do najubozszej grupy
gospodarstw, dysponujacych niewielkim kapitalem 1 matymi
dochodami spoza rolnictwa (Davidova i in., 2012). Komercjalizacja
takich gospodarstw zalezy od kosztoéw dostgpu do rynku, zasobow
produkcyjnych i specjalizacji (Fredriksson i in., 2017), a w Rumunii
i Butgarii bardzo mate gospodarstwa pelnig funkcje zabezpieczenia
socjalnego (Hubbard iin., 2014). W Polsce proces polaryzacji
rodzinnych gospodarstw rolnych doprowadzit do wyodrebnienia
mniejszosci gospodarstw zmodernizowanych 1 profesjonalnych oraz
wigkszosci gospodarstw matych, ekstensywnych, utrzymujacych si¢
dzigki dochodom pozarolniczym isystemowi ubezpieczen
spotecznych  rolnikow (Halamska, 2016). Badanie matych
gospodarstw w Polsce Srodkowej i Wschodniej wykazato, ze czynniki
zewnetrzne, w tym S$rodki unijne i$wiadczenia krajowe, silniej
wplywaja na ich rozwdj niz czynniki wewngtrzne, a gospodarstwa
nieprofesjonalne dazg do maksymalizacji korzy$ci zwigzanych ze
statusem rolnika (Hornowski i in., 2020). Na poziomie europejskim
podkresla sie niedostateczng reprezentacje matych gospodarstw
w statystyce i1 potrzebe regionalnie zréznicowanej polityki (Guiomar
iin., 2018). Zdolno$¢ matych gospodarstw do oszczedzania, a tym
samym do wspotfinansowania inwestycji, jest silnie zréznicowana
i zalezy od powierzchni oraz wartosci dodanej (Wieliczko i in., 2020).

1.5. Platnos$ci ONW i platnosci rolno-Srodowiskowo-klimatyczne

Ptatnosci  dla  obszarow o niekorzystnych  warunkach
gospodarowania sa w Polsce jednym z najbardziej powszechnych
instrumentow Il filaru. W latach 2007-2011 polskie gospodarstwa
stanowily ponad 30% wszystkich gospodarstw wspieranych w ramach
tego dzialania w Unii, ale przecietna ptatnos¢ na gospodarstwo byta
okoto trzykrotnie nizsza niz $rednia unijna (Kutkowska i Berbeka,
2014). Wielosektorowy model rownowagi og6lnej dla 16 regionow
Polski wskazat, ze wsparcie ONW zwigkszato dochody rolnikow, ale
jednoczesnie ostabiato sektory eksportowe ihamowato zmiany
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strukturalne (Zawalinska iin., 2013). Czeskie badania na danych
FADN pokazaty zréznicowany udziat ptatnosci ONW w dochodach
gospodarstw w zaleznosci od typu obszaru iudzialu uzytkéw
zielonych (Stolbova i Hlavsa, 2008). Gospodarstwa z polskich
obszarOwW z ograniczeniami naturalnymi osiggaja nizszy dochod
z hektara niz gospodarstwa w lepszych warunkach, a subsydia
stanowig znaczng cze$¢ ich przychodow (Zielinski iin., 2023).
W Karpatach polskich rolnictwo jest traktowane jako niezbedny
element utrzymania krajobrazu, a jego zanik grozi przyspieszeniem
procesow regresji obszarow wiejskich (Musial i Wojewodzic, 2011).
Badania teledetekcyjne wykazaty, ze w ostatnich dziesigcioleciach
13,9% uzytkéw rolnych w polskich Karpatach zostato porzuconych
i podlegato sukcesji le$nej, a gldéwnymi determinantami byly
nachylenie terenu i zatrudnienie pozarolnicze (Kolecka i in., 2017).
Literatura  dotyczaca  programow  rolnosrodowiskowych
koncentruje si¢ na trzech zagadnieniach: skuteczno$ci srodowiskowej,
determinantach  uczestnictwa 1 dodatkowosci. Dotychczasowe
badania metod ewaluacji programéw stwierdzaja, ze brak solidnych
narzedzi ewaluacji uniemozliwia 0golng ocene skutecznosci wplywu
programéw dla ksztaltowania bior6znorodnos$ci (Kleijn i Sutherland,
2003). Inne badania wskazuja, ze programy obejmujace grunty
wylaczone zprodukcji (miedze, zywoptoty) silniej zwiekszaja
bogactwo gatunkowe niz programy realizowane na gruntach
produkcyjnych, asame programy sa kosztowne 1wymagaja
starannego ukierunkowania (Batary i in., 2015). Uczestnictwo zalezy
od dopasowania wymogéw do gospodarstwa, wysokosSci
rekompensaty, zaleznos$ci gospodarstwa domowego od dochodow
rolniczych, wieku, wyksztatcenia i posiadania nastepcy (Defrancesco
1in., 2008; Lastra-Bravo i in., 2015; Canessa i in., 2024). W Polsce,
na probie 594 gospodarstw towarowych, stwierdzono, ze najczesciej
uczestnicza rolnicy dostrzegajacy wyrazny interes ekonomiczny,
a postawy srodowiskowe maja niewielkie znaczenie (Was i in., 2021).
Dopasowanie programow do potrzeb rolnikow zwigksza jednak
ryzyko samoselekcji gospodarstw, ktore juz spetniaja wymogi, co
ostabia ich gotowo$¢ do wejscia do programu (Canessa i in., 2024).
Badania kontrfaktyczne dla Niemiec wykazaty heterogeniczne efekty
i silng samoselekcje gospodarstw odnoszacych najwigksze korzysci
(Pufahl i Weiss, 2009), a dla Francji znaczne efekty ,,nadzwyczajnego
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zysku” w cze$ci programow, przy wysokim udziale konwersji na
rolnictwo ekologiczne (Chabé-Ferret 1 Subervie, 2013). Porownanie
pigciu panstw wykazato, ze efekty zaleza od udzialu ptatnosci
rolno$rodowiskowych w przychodach gospodarstwa (Arata i Sckokai,
2016).

W Polsce gospodarstwa uczestniczgce w dziataniu rolno-
srodowiskowo-klimatycznym PROW 2014-2020 cechowaly si¢
nizszg produktywnos$cig czynnikow i nizszym dochodem na jednostke
pracy rodziny niz gospodarstwa w nich nieuczestniczace (Zak
i Zielinski, 2019). Gospodarstwa realizujace te dzialania w trudnych
warunkach siedliskowych mialy nizszy potencjat produkcyjny
i stabszg konkurencyjnos¢, a subsydia stanowily w nich wyraznie
wigksza cze$¢ dochodu (Jozwiak i in., 2023). Wykorzystanie ptatnosci
ONW, rolno-srodowiskowo-klimatycznych i ekologicznych bylo
regionalnie  zroznicowane; uczestnictwo w dwoch  ostatnich
dziataniach  korelowalo dodatnio ze $rednia powierzchnig
gospodarstwa (Matyka, 2019). Dla rolnictwa ekologicznego ptatnosci
maja duze znaczenie dla zywotnosci finansowej gospodarstw
(Offermann iin.,, 2009), aw Polsce bariery ekonomiczne
i niestabilno$¢ regulacji prawnych sg glownymi przeszkodami
rozwoju tego sektora (Luczka i Kalinowski, 2020). Rozwdj rolnictwa
ekologicznego jest zrdznicowany regionalnie; wojewodztwa
wschodnie i potudniowe cechujg si¢ mniejszymi gospodarstwami
ekologicznymi zorientowanymi na owoce iwarzywa (Nowak
i Jadczyszyn, 2020), a male gospodarstwa odgrywaja istotna role
w strukturze gospodarstw ekologicznych wspieranych w ramach
WPR (Zielinski i Gotgbiewska, 2024).

1.6. Regionalna absorpcja i przestrzenne zroznicowanie wsparcia

Badania nad przestrzennym rozktadem s$rodkow WPR w Unii
wskazuja, ze alokacja wydatkow na rozwoj obszaréw wiejskich zalezy
od efektow krajowych, specyfiki regionu (mierzony m.in. gestoscia
zaludnienia i1 udziatem ludnosci wiejskiej) i1 efektow przestrzennych
(Camaioni iin., 2016; zob. tez Camaioni i in., 2013). Terytorialna
orientacja ~ wydatkdbw zalezy od mechanizméw  alokacji
ukierunkowanych na miejsce (Crescenzi iin., 2015), a skutki
przestrzenne wydatkow zaleza takze od powiazan
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miedzysektorowych i migdzyregionalnych, nie tylko od pierwotnej
alokacji (Bonfiglio i in., 2016). Wcze$niejsze badania sugerowaty, ze
WPR moze oddzialywa¢ na produktywno$¢ regionalng w sposob
sprzeczny z celami polityki strukturalnej wobec regionéw stabiej
rozwinigtych (Esposti, 2007).

W Polsce kolejne badania dokumentuja prawidtowosé, zgodnie
z ktéra zainteresowanie programami inwestycyjnymi irozwojowymi
jest wyzsze tam, gdzie rolnictwo jest bardziej rozwinigte, a struktura
agrarna korzystniejsza. Analiza przestrzenna gmin z wykorzystaniem
statystyk Morana wykazala, ze programy prorozwojowe poglebiaja
terytorialne luki rozwojowe (Kiryluk-Dryjska i in., 2021). Klastrowanie
gmin wedlug udzialu wczterech dziataniach PROW 2007-2013
wyodrebnito  skupisko gmin o niskim udziale we wszystkich
dziataniach, skoncentrowane na rozdrobnionym potudniu Polski
(Kiryluk-Dryjska, Wieckowska i Smolinska, 2022). Zroéznicowanie
potencjatu produkcyjnego wojewddztw wplywato na uczestnictwo
w wybranych dziataniach PROW 2014-2020 (Okereke
i Wojciechowska, 2022). Modelowanie korzysci z obu filarow WPR
wskazato, 7Ze korzystali znich bardziej rolnicy zregionow
o korzystniejszej  strukturze agrarnej (Kiryluk-Dryjska i Baer-
Nawrocka, 2021), a rolnicy z regionow o niekorzystnej strukturze moga
mieli trudno$§¢ zprzyjeciem ekoschematow nowego okresu
programowania (Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka i Okereke, 2022).
Zaproponowano tez procedure regionalnego budzetowania $rodkow
rozwoju obszarow wiejskich, faworyzujaca regiony stabsze (Kiryluk-
Dryjska iBeba, 2018). Koncentracje wsparcia grup producentow
rolnych mierzono indeksem Herfindahla—Hirschmana, stwierdzajac
umiarkowang koncentracj¢ idominacje wojewddztw zachodnich
(Sieminski 1in., 2019). Wsparcie przedsigbiorczosci na obszarach
wiejskich  cechowalo  si¢  wysokim popytem iznacznym
zroznicowaniem  regionalnym  (Kurdys-Kujawska 1 Sompolska-
Rzechuta, 2020). Konstrukcja PROW  2014-2020, z limitami
i kryteriami wielko$ci, mogta wyklucza¢ zczgéci dziatan zar6wno
najmniejsze, jak 1inajwigksze gospodarstwa (Stepien i Czyzewski,
2016).

Mniej uwagi poswigcono zmianom rozkladu przestrzennego
wsparcia w czasie. Na poziomie Unii nieréwnosci doptat
w przeliczeniu na 1 hektar zmniejszyly si¢ wyraznie w latach 2005—
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2013 — wspolezynnik Giniego obliczony na podstawie danych FADN
spadt z 0,23 do 0,15 — natomiast konwergencja doptat w relacji do
naktadow pracy i wartosci produkcji byla stabsza (Kobus, 2016).
W odniesieniu do dochodow z pracy w rolnictwie stwierdzono w Unii
konwergencj¢ jedynie wzgledna: tempa zmian si¢ upodabniaty, ale
réznice poziomow utrzymywaly si¢ (Kryszak, 2020). W Polsce
analiza konwergencji typu o wydajnosci pracy w rolnictwie
wojewodztw w latach 2003-2014 wykazata konwergencj¢ w latach
2003-2008, dywergencj¢ w latach 2008-2010 i stagnacj¢ w kolejnych
latach (Adamowicz, 2019). Poréwnanie PROW 2007-2013 12014—
2020 wskazalo na przesuniecie wykorzystania $rodkéw na
modernizacje gospodarstw w kierunku wojewodztw o wigkszych
gospodarstwach  ispadek ich  wykorzystania  w regionach
rozdrobnionych, w tym w potudniowo-wschodniej Polsce (Wicki
i Pietrzykowski, 2018). W Ifilarze wprowadzenie platnosci
redystrybucyjnej i wsparcia zwigzanego z produkcja przesungto
natomiast wsparcie w przeliczeniu na gospodarstwo w kierunku
Polski centralnej i wschodniej (Sadtowski, 2018). Badania te dotycza
jednak poziomu wojewodztw lub panstw; brak jest analiz zmian
rozktadu poszczegélnych platnosci obszarowych na poziomie
powiatow.

1.7. Rolnictwo Podkarpacia w §wietle badan

Rolnictwo wojewddztwa podkarpackiego jest w literaturze
opisywane jako przypadek skrajnego rozdrobnienia i deagraryzacji.
Porownanie spisow rolnych z 2010 i 2020 r. wykazato zmniejszanie
si¢ liczby gospodarstw bez wyraznej poprawy niekorzystnej struktury
obszarowej, atakze radykalny spadek poglowia bydla iowiec,
szczegolnie niekorzystny dla uzytkdéw zielonych na terenach gorskich
(Slusarz, 2023). W klasyfikacji wojewodztw wedtug struktury
obszarowej Podkarpacie nalezy do grupy o najbardziej niekorzystnej
strukturze, w ktorej gospodarstwa ponizej 5 ha stanowily w 2020 r.
okoto 76% ogétu (Badach iin., 2023). Badania procesow
deanimalizacji w Karpatach wskazaty na silny spadek poglowia bydta,
m.in. w powiecie tancuckim, oraz na jego przyczyny: niska
koncentracj¢ stad, zmian¢ pokoleniowg izanik lokalnych rynkow
mleka, a takze na skutki w postaci zarastania tagk i pastwisk (Musiat
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i Musiat, 2019). Badania gospodarstw zregionu wskazywaty na
niewykorzystany  potencjat ziemi 1izwierzat w mniejszych
gospodarstwach  wielokierunkowych oraz na ryzyko wzrostu
powierzchni nieuzytkowanych trwatych uzytkow zielonych przy
porzucaniu produkcji zwierzecej (Stanek iin., 2013). Juz wczesniej
wskazywano, ze w warunkach gorskich polskich Karpat samo
rolnictwo nie zapewnia utrzymania gospodarstw domowych (Zmija,
1999).

Nieliczne badania dotycza bezposrednio wykorzystania wsparcia
publicznego przez gospodarstwa z regionu. W badaniu 129 losowo
wybranych gospodarstw podkarpackich, obejmujacym lata 2004—
2011, s$rodki unijne finansowaly ponad jedna trzeciag nakladow
inwestycyjnych, a badane gospodarstwa powickszaty powierzchnig
uzytkow rolnych i1 poprawiaty techniczne uzbrojenie pracy; maszyny
i ciagniki stanowily okoto 60% nakladéw inwestycyjnych, budynki
okoto 21%, a zakup ziemi okoto 16% (Kusz, 2014). Wspomniane
w podrozdziale 1.4 badanie 350 gospodarstw z wojewddztwa
wskazato zkolei, ze platnosci bezposrednie finansowaly przede
wszystkim wydatki biezace, a niezywotne ekonomicznie byty gtéwnie
gospodarstwa polowe o wielkosci ekonomicznej 4—6 ESU (Kisiel
iin., 2012). Oba badania majg charakter ankietowy i dotycza okresu
przed reforma z2013r., ale wskazuja, Zze w regionie platnosci
obszarowe peity w znacznej mierze funkcje finansowania biezacych
wydatkow gospodarstw, a Srodki unijne byly istotnym zroédtem
finansowania inwestycji, zdominowanych przez zakup maszyn.

Na tle kraju rolnictwo regionu charakteryzuje si¢ niska
aktywnoscig inwestycyjng. W klasyfikacji wojewodztw wedlug
naktadoéw inwestycyjnych na pracujacego i na hektar w latach 2000—
2017 Podkarpacie znalazlo si¢, m.in. wraz zwojewodztwami
matopolskim, lubelskim i $wigtokrzyskim, w grupie o niskim
poziomie inwestycji, a zbyt niski poziom inwestowania uznano za
bariere korzystnych zmian strukturalnych (Kusz iin., 2020).
W gospodarstwach mlecznych regionu FADN Matopolska i Pogorze,
obejmujacego wojewodztwo podkarpackie, inwestycje byty znacznie
nizsze od przecigtnych, a inwestycje netto — ujemne; wyzsze dotacje
inwestycyjne otrzymywaty przy tym regiony o silniejszych
gospodarstwach (Bérawski iin., 2019). Region FADN Matopolska
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i Pogorze osiggat takze dochody gospodarstw na poziomie okoto
potowy sredniej krajowej (Kulawik i in., 2020).

W ujeciu ogdlnopolskim procesy te opisuje si¢ jako polaryzacje
rolnictwa rodzinnego: okoto jednej trzeciej gospodarstw
przeksztatcito si¢ w wigksze, zmodernizowane gospodarstwa
towarowe, a okoto dwoch trzecich pozostato matymi, ekstensywnymi
gospodarstwami produkujgcymi gtdéwnie na wlasne potrzeby, ktorych
trwato$¢ zapewniaty dochody pozarolnicze isystem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow (Halamska, 2016). W regionie, w ktéorym
79,2% gospodarstw ma mniej niz 5 ha, podziatl ten ma bezposrednie
znaczenie dla zasiegu instrumentdéw WPR: zinstrumentow
obszarowych moga korzysta¢ niemal wszystkie gospodarstwa,
a instrumenty inwestycyjne, wymagajace wkladu wlasnego
i zdolnosci do wspotfinansowania, trafiajg do znacznie wezszej grupy.
Dla obszaréw gorskich wskazywano ponadto, ze rolnictwo jest
niezbednym elementem utrzymania krajobrazu = w cennych
przyrodniczo cze$ciach Karpat, ainstrumenty wsparcia rolnictwa
gorskiego wymagaly dostosowania do jego specyfiki (Musial
i Wojewodzic, 2011). Wiekszo$¢ cytowanych badan dotyczy jednak
wczesniejszych okresdw programowania lub ma charakter ankietowy,
a analizy wsparcia zokresu 2014-2020 prowadzono przewaznie
w przekroju wojewddztw lub w skali catego kraju.

1.8. Instrumenty strukturalne, rozwoju lokalnego i pomocy
kryzysowej w badaniach

Scalanie gruntéw jest w Polsce przedmiotem badan gléwnie
z perspektywy  geodezyjnej i planistycznej. Ocena projektow
scaleniowych zrealizowanych w latach 2007-2013 wykazala, ze
efekty na poziomie gospodarstw — mierzone zmiang liczby
i powierzchni dzialek — byly rozczarowujace wrelacji do
poniesionych nakladow i czasu realizacji, co sktonito autoréw do
zaproponowania zmian zwigkszajacych efektywno$¢ procedury
(Janus 1 Markuszewska, 2017). Badanie dlugookresowe, porownujace
wsie scalone przed czterdziestu laty zsasiednimi wsiami
niescalonymi, wykazalo natomiast trwatos$¢ korzysSci: wigksze dziatki,
lepszy dostep do drog, mniejsze rozdrobnienie oraz rzadsze
porzucanie 1 zalesianie gruntoéw (Janus i Markuszewska, 2019).
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Poniewaz $rodki na scalanie sa niewystarczajace w stosunku do
potrzeb, zaproponowano syntetyczny wskaznik priorytetow
scaleniowych, laczacy jakos¢ gleb, rozdrobnienie, ksztatt
i powierzchni¢ dziatek, strukture gospodarstw, dostep do drog
1 uksztattowanie terenu, i zastosowano go do okoto 4,5 min dziatek
w 1845 wsiach Matopolski (Janus i Taszakowski, 2018). Ocena 19
projektéw scaleniowych zlat 2007-2020, wtym 16 obrebow
z wojewddztwa podkarpackiego, wykazala umiarkowana poprawe
wskaznikow roztogu iogodlnie niezadowalajace wyniki scalen
(Balawejder iin., 2021). Podkre$la si¢ takze potrzebe racjonalnego
zagospodarowania w toku scalenia gruntow problemowych o niskiej
przydatnosci rolniczej, tacznie ze zmiang ich sposobu uzytkowania
(Wojcik-Len i in., 2018).

Podejscie  LEADER badano przede wszystkim pod katem
zarzadzania  ikapitalu = spotecznego. = Wdrozenie  programu
pilotazowego LEADER+ oraz osi 4 PROW 2007-2013 przyczynito
si¢ do wzrostu liczby organizacji pozarzadowych na obszarach
wiejskich, cho¢ ich rozw6j byt nierownomierny przestrzennie
i ograniczany przez zaleznos¢ od finansowania i biurokracje
(Furmankiewicz iin., 2016). Analiza sktadu organow decyzyjnych
wszystkich 336 lokalnych grup dzialania wykazata, ze w ponad
polowie partnerstw przewazali przedstawiciele sektora publicznego,
do ktorego trafito 73% s$rodkoéw na realizacje strategii w latach 2007—
2013 (Furmankiewicz i Macken-Walsh, 2016). Badania jakosciowe
wskazaty, ze obok formalnych kryteriow wyboru projektow podziat
srodkow ksztattuja nieformalne reguty lokalne, w tym podziat miedzy
gminy wedlug liczby Iudnosci 1ipoczucia sprawiedliwo$ci
(Furmankiewicz i in., 2021).

Wsparcie dywersyfikacji pozarolniczej w PROW 2014-2020
miato w skali kraju niewielki udziat w budzecie programu: premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej stanowity 3,06% jego srodkow
(Pondel, 2017). Analiza tego poddziatania na poziomie 314 powiatéw
wykazata, Ze jego wykorzystanie zalezato silnie od struktury agrarne;
ibylo  najwyzsze  wpowiatach obardzo  rozdrobnionych
gospodarstwach, zwlaszcza ~w potudniowo-wschodniej  Polsce
(Wojcieszak-Zbierska i Sadowski, 2024). W poprzednim okresie
programowania rolnicy z obszarow o silnym rolnictwie czesciej
dywersyfikowali dzialalno$¢ w ramach gospodarstwa, a na obszarach
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stabszych — zaktadali catkowicie nowe przedsigbiorstwa (Biczkowski
iin., 2021). Wsparcie restrukturyzacji matych gospodarstw oceniano
ex ante krytycznie: premia do 60 tys. zt dla gospodarstw o wielko$ci
eckonomicznej ponizej 10 tys. euro wyraznie promuje gospodarstwa
mate, lecz jej racjonalnos¢ ekonomiczna budzi watpliwosci w Swietle
stabych  efektow  wczesniejszego ~ wsparcia  gospodarstw
niskotowarowych (Parzonko i Hornowski, 2017).

Pomoc krajowa i kryzysowa jest w literaturze analizowana gtéwnie
w kontek$cie konkretnych zdarzen. Wsparcie zwigzane z pandemig
COVID-19, wyptacone przez ARIMR w latach 2020-2021, wyniosto
okoto 1,8 mld zt, t. 3,4% wydatkow agencji, izostalo ocenione
pozytywnie, z zaleceniem powigzania przyszlej pomocy z sytuacja
ekonomiczng gospodarstw (Jedruchniewicz, 2022). Zidentyfikowano
1 oceniono instrumenty polityki kryzysowej realizowane przez ARiIMR,
KRUS i1 KOWR, proponujagc utworzenie zintegrowanych narzedzi
antykryzysowych (Wielechowski iin., 2024). Koszty afrykanskiego
pomoru $win w Polsce w ciggu 11 lat oszacowano na 10,0-11,3 mld zt
strat producentéw $win, przy odszkodowaniach irekompensatach
panstwowych ponizej 2,0 mld zt (Peplinski i in., 2025).

1.9. Luka badawcza i rama analityczna

Przeglad literatury prowadzi do trzech ustalen istotnych dla
niniejszej pracy. Po pierwsze, istnieje obszerny dorobek dotyczacy
efektow subsydiow na poziomie gospodarstw, oparty na mikrodanych
FADN i metodach kontrfaktycznych; jego wyniki sg zréznicowane
i silnie zalezne od kontekstu. Po drugie, badania regionalne w Polsce
dotycza gtdéwnie poréwnan miedzy wojewddztwami lub gminami dla
wybranych instrumentow izgodnie wskazuja na zwiazek
wykorzystania §rodkéw prorozwojowych z korzystniejsza struktura
agrarng. Po trzecie, brakuje opracowan, ktore dla jednego regionu
o skrajnie rozdrobnionej strukturze zestawialyby wszystkie glowne

strumienie wsparcia — od platnosci bezposrednich, przez
rekompensaty $Srodowiskowe 1ONW, po premie, refundacje
inwestycji ipomoc krajowa — zrozroznieniem ich funkcji

ekonomicznej 1ipodstawy pomiaru. Szczegdlnie mato uwagi
poswigcono dotad pomocy krajowej, restrukturyzacji matych
gospodarstw i scalaniu gruntdw, atakze zmianom przestrzennego
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rozkladu platnosci obszarowych w czasie ipowigzaniom mi¢dzy
strukturg wsparcia a zmianami w produkcji zwierzgcej na poziomie
lokalnym.

Rama analityczna pracy taczy typologig transferéw (podrozdz. 1.2)
z miarami intensywnosci i koncentracji przestrzennej. Przyjeto, ze
struktura i przestrzenny rozktad wsparcia sa wynikiem interakcji
trzech czynnikow: regut instrumentu (warunki dostepu, stawki, limity,
kryteria wyboru), struktury agrarnej i warunkow przyrodniczych oraz
zdolnosci gospodarstw do spetnienia wymogow (wktad wilasny,
dokumentacja, planowanie). Z ramy tej wynikajg hipotezy H1-H4:
instrumenty o prostych regulach dostgpu powiazanych z gruntem
powinny rozktada¢ si¢ proporcjonalnie do powierzchni, instrumenty
zalezne od warunkow przyrodniczych — wedlug tych warunkow,
a instrumenty wymagajgce zdolnosci inwestycyjnej -
nieproporcjonalnie na korzys¢ wiekszych gospodarstw. Poniewaz
dane maja charakter zagregowany, wszystkie zwigzki obserwowane
na poziomie powiatow sa  korelacjami  zagregowanymi
(miedzypowiatowymi), ktore nie musza odpowiada¢ zaleznosciom na
poziomie gospodarstw (Robinson, 1950/2009), aocena efektow
przyczynowych wymagataby schematow kontrfaktycznych (Imbens
1 Wooldridge, 2009).
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ROZDZIAL 2. INSTRUMENTY POLITYKI
I UWARUNKOWANIA ROLNICTWA REGIONU

2.1. Wspolna polityka rolna w Polsce w latach 20042022

Polska objeta zostala instrumentami wspolnej polityki rolnej
z dniem akcesji do Unii Europejskiej w 2004 r.; wczesniej, od 2002 r.,
rolnictwo 1 obszary wiejskie korzystaty z przedakcesyjnego programu
SAPARD (ARiMR 2023). W ramach I filaru Polska, podobnie jak
wigkszos¢ panstw przystepujacych w 2004 r., wybrata uproszczony
system jednolitej ptatnos$ci obszarowej (SAPS), w ktdérym ptatnosé
przystuguje do hektara kwalifikujacej si¢ powierzchni uzytkow
rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, bez zwigzku
zrodzajem  iwielko$cia  produkcji  (Europejski ~ Trybunat
Obrachunkowy, 2012). Ramy prawne systemow wsparcia
bezposredniego wyznaczaly kolejno rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1782/2003, wprowadzajace w dotychczasowych  panstwach
cztonkowskich ptatno$ci oderwane od produkcji, rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009, przyj¢te w ramach tzw. przegladu stanu WPR,
oraz rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013, stanowigce podstawe
systemu stosowanego od 2015r. Jednolita ptatnos¢ obszarowsa
uzupetnialy krajowe uzupehniajace ptatnosci obszarowe i zwierzece,
ktorych stawki w latach 2004-2022 obejmuja dane ARiMR (ARiMR
2023).

Reforma z 2013 r. zachowata w Polsce system jednolitej ptatnosci
obszarowej jako podstawe wsparcia bezposredniego, uzupetniajac go
o obowigzkowe platnosci za praktyki korzystne dla klimatu
i srodowiska (zazielenienie), ptatno$¢ dla miodych rolnikéw oraz
fakultatywne ptatnosci redystrybucyjne izwigzane z produkcja
(podrozdziat 2.2). Rozporzadzenie (UE) 2020/2220 przedtuzyto
stosowanie przepisoOw okresu 2014—2020 na lata 2021 i 2022, w tym
obowigzek kontynuowania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej
przez panstwa, ktore stosowaly go w 2020 r.; w tym samym okresie
realizowano znowych $rodkow PROW 2014-2020. Badany okres
2014-2022 obejmuje wigc w 1 filarze ostatnig kampanie poprzedniego
systemu (2014) oraz osiem kampanii systemu wprowadzonego
reforma z 2013 r., a w II filarze — caly okres realizacji PROW 2014—
2020 wraz z latami przejsciowymi.
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W II filarze Polska realizowata kolejno Plan Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2004-2006 i Sektorowy Program Operacyjny
»Restrukturyzacja 1modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004—2006, a nastgpnic PROW 2007—
2013 i PROW 2014-2020 (ARiMR 2023). Od 2023 r. instrumenty
obu filarow ujete s3 w Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027, przygotowanym na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2021/2115 i zatwierdzonym przez Komisje
Europejska 31 sierpnia 2022 r. (MRiRW, 2022). Nowy okres
programowania zastapit m.in. zazielenienie systemem warunkowosci
i ekoschematami, co oznacza, ze wyniki niniejszej pracy opisuja
ostatni okres funkcjonowania wczesniejszej architektury WPR i moga
stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny zmian wprowadzonych po
2022 r. Chronologie najwazniejszych  zmian instrumentow
i warunkéw wsparcia w latach 2002-2022 zestawiono w tab. A3.1
w aneksie 3.

2.2. Platnosci bezposrednie w latach 2014-2022

Reforma WPR z 2013 r., wdrozona od kampanii 2015, rozdzielita
w Polsce dotychczasowa jednolita platno$¢ obszarowsg na kilka
ptatnosci oderwanych od produkcji oraz rozszerzyta dobrowolne
wsparcie  zwigzane  z produkcja. Podstawa prawna  byly
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci
bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemoOw wsparcia
w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz ustawodawstwo krajowe.
Stawki ustalane sa w euro i przeliczane na zlote wedlug kursu
Europejskiego Banku Centralnego zastosowanego do ustalenia stawek
w danej kampanii; kurs ten wzrost z4,1776 zZt/EUR w 2014 r. do
4,8483 z/EUR w 2022 r. (ARiMR 2023).

Wyptate platnosci bezposrednich ARIMR rozpoczgta 18
pazdziernika 2004 r.; do konca 2022 r. przeprowadzono 19 kampanii
naboru wnioskéw o ptatnosci obszarowe, ataczna kwota wyptat
ztego tytulu w wojewddztwie przekroczyta 8,3 mld z (ARiMR
2023). Liczba wnioskdéw o ptatnosci bezposrednie zmniejszyta sie ze
116 633 w2014r. do 106540 w2022r. (ARIMR 2023). Jako
przyczyny zmniejszania si¢ liczby wnioskow i deklarowanej
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powierzchni  ARiIMR  wskazuje  przekazywanie ilgczenie
gospodarstw, sprzedaz gruntdw rolnych, czynniki demograficzne,
przeksztatcanie uzytkow rolnych na cele nierolnicze (komunikacyjne,
mieszkaniowe, rzadziej przemystowe) oraz pandemi¢ COVID-19
(ARIMR 2023). Zebrane dane nie pozwalaja oceni¢ wzglednego
znaczenia tych czynnikow.

W 2014 r. stawka jednolitej ptatnosci obszarowej wynosita
910,87 zt/ha. Od 2015 r. ptatnos$¢ t¢ rozdzielono na trzy sktadniki:
jednolita platno$¢ obszarowa (453,70 zt/ha w 2015 r.), ptatnos$¢ za
zazielenienie (przystugujaca co do zasady wszystkim rolnikom
ubiegajacym si¢ o JPO ztytutu praktyk korzystnych dla klimatu
i srodowiska) oraz platnos¢ dodatkowa (redystrybucyjna),
przystugujaca do powierzchni kwalifikujacych si¢  gruntow
w przedziale od 3,01 do 30 ha (ARiIMR 2023). W konsekwencji
gospodarstwa najmniejsze, do 3 ha, otrzymywaty w 2015 r. facznie
okolo 758 zl/ha, a gospodarstwa wigksze — okoto 928 zl/ha na
powierzchni mieszczacej si¢ w przedziale ptatnosci redystrybucyjne;.
Do 2022 r. stawka JPO wzrosta do 518,01 zl/ha, zazielenienia do
347,66 zt/ha, a platnosci redystrybucyjnej do 196,14 zt/ha (ARiMR
2023).

Uzupetieniem ptatnosci oderwanych od produkcji byta platnos¢
dla mtodych rolnikéw (w ramach I filaru) oraz dobrowolne wsparcie
zwigzane z produkcja, obejmujace m.in. ptatnosci do krow, bydta,
owiec 1kdz, do roslin stragczkowych i pastewnych, burakow
cukrowych, ziemniakéw  skrobiowych, owocow  miekkich
(truskawek), chmielu, Inu, konopi wtdknistych, pomidoréw i surowca
tytoniowego. W okresie przejsciowym wyptacano takze ptatnosci
historyczne (uzupetniajace ptatnosci do tytoniu i skrobi, oddzielna
ptatnos¢ cukrowa, przejsciowe platnosci do owocow migkkich),
finansowane cze$ciowo ze srodkow krajowych. Obowigzywat takze
mechanizm dyscypliny finansowej: kwoty potracone z ptatnosci
przekraczajacych 2000 euro, niewykorzystane w danym roku
budzetowym, byty zwracane rolnikom w roku nastepnym (ARiIMR
2023).
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2.3. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020

PROW 2014-2020 byt realizowany na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz ustawy z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkow EFRROW w ramach PROW
2014-2020. Program obejmowat 15 dziatan, na ktére przewidziano
13,51 mld euro $rodkéow publicznych, wtym 8,60 mld euro
z EFRROW 14,92 mld euro wktadu krajowego (ARiIMR 2023).
ARIMR pehita funkcje agencji ptatniczej i wdrazala wigkszos¢
dziatan skierowanych do gospodarstw. Samorzad wojewodztwa
wdrazal dziatania o charakterze infrastrukturalnym i lokalnym:
scalanie gruntéw, budowe i modernizacje¢ drog lokalnych, gospodarke
wodno-$ciekowa, targowiska, obiekty petniagce funkcje kulturalne,
ksztaltowanie przestrzeni publicznej, ochrone zabytkéw oraz
podejscie LEADER (ARIMR 2023).

Parametry dziatan istotnych dla gospodarstw zmienialy si¢
w trakcie okresu programowania, co ma znaczenie dla interpretacji ich
dynamiki. Premia dla mlodych rolnikow wynosita 100 tys. zt
w naborach 2015-2018 i 150 tys. zt od 2019 r., a minimalna liczba
punktow kwalifikujacych projekt zmniejszyta sie¢ z 15 w latach 2015—
2016 do 8 od 2018 r. Premia na restrukturyzacj¢ matych gospodarstw
wynosita od 2017 r. 60 tys. z}; od 2018 r. dziatanie otwarto dla 0sob
spoza systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, obnizono
minimalng punktacje z10 do 7 punktéw, aw trakcie okresu
programowania  podniesiono takze gorny prog wielkosci
ekonomicznej gospodarstwa z 10 do 13 tys. euro. Premia na
rozpoczegcie dziatalno$ci pozarolniczej wynosita 100 tys. zi
w naborach 2017 12018, aod 2019r. 150, 200 Iub 250 tys. zt
w zaleznosci od liczby tworzonych miejsc pracy (ARiIMR 2023).
W typie operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” wprowadzono
obszar E (nawadnianie, limit 100 tys. zl) i obszar F (zielona energia,
limit 150 tys. zl) oraz podniesiono limity pomocy do 1 mln zt
w obszarze A 1600 tys. zI wobszarach B-D, z ograniczeniem do
250 tys. zt dla inwestycji niezwigzanych z budynkami inwentarskimi
imagazynami pasz. Limit pomocy na inwestycje w ochron¢ wod
przed azotanami podniesiono ze 100 do 150 tys. zi, atermin
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zakonczenia operacji wydtuzono do 30 czerwca 2025r. (ARIMR
2023). W odpowiedzi na pandemi¢ COVID-19 ustawg z 16 kwietnia
2020 r. uchylono obowigzek stosowania konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcdéw w dziataniach PROW 2014-2020 (ARiMR
2023).

2.4. Pomoc krajowa

Pomoc krajowa realizowana przez ARiIMR w latach 2014-2022
obejmowata  kilkadziesigt odrgbnych programow o roéznych
podstawach prawnych, wtym pomoc de minimis w rolnictwie
(rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013) oraz pomoc obj¢ta
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 702/2014 w sprawie wylaczen
grupowych w sektorze rolnym. Dane ARIMR obejmujg 24 kategorie
pomocy (ARiMR 2023): pomoc kleskowa (szkody spowodowane
huraganem, deszczem nawalnym, gradem, przymrozkami, susza
i powodzig, w tym w chowie ryb), pomoc dla producentow owocoOw
i warzyw w sytuacjach kryzysowych rynku, pomoc dla producentéw
tytoniu nieptaconego przez upadtego odbiorce, doptaty do materiatu
siewnego i do nawozow mineralnych, pomoc zwigzang z afrykanskim
pomorem §win (wyréwnanie dochodu, zakaz produkciji,
bioasekuracja) i pandemig COVID-19 (utrata ptynnosci, producenci
chryzantem, szczepienia), pomoc dla kot gospodyn wiejskich,
pszczelarzy, na zakup komputeréw przez rodziny rolnicze oraz
nieoprocentowane pozyczki. Pomoc ta ma charakter dorazny
i kryzysowy, a jej rozmiary zaleza od zdarzen zewngtrznych i decyzji
politycznych podejmowanych w danym roku.

Zestawienie instrumentéOw objetych badaniem, z warunkami
przyznania, forma i podstawa kalkulacji wsparcia oraz przypisaniem
do grup funkcjonalnych (zob. podrozdziat 3.3), zawiera tabela 2.1.

46



Tabela 2.1. Instrumenty wsparcia objete badaniem wedlug warunku
przyznania, formy i funkcji ekonomicznej

Forma i

(dziatanie 11)

Warunek Grupa Podmiot
Instrument otrzymania podstawa funkcjonalna | wdrazajacy
kalkulacji
Jednolita ptatnos¢ | Uzytkowanie Stawka zl/ha A — wsparcie ARIMR
obszarowa, kwalifikujacego | (ustalana w euro, | dochodow
platnos¢ za si¢ gruntu; przeliczana oderwane od
zazielenienie, zazielenienie — kursem z 30 produkcji
platnos¢ praktyki wrzesnia)
redystrybucyjna (I | korzystne dla
filar) klimatu i
$rodowiska,
redystrybucyjna —
hektary od 3,01
do 30 ha
Platnos¢ dla Wiek rolnika do | Stawka zb/ha A ARIMR
mtodych rolnikow | 40 lat w roku
(I filar) pierwszego
wniosku
Ptatnosci Referencja Zt/ha, zl/t lub A* —platnosci | ARIMR
historyczne i historyczna zl/kg wedtug oderwane od
przejsciowe (UPO referencji biezacej
do tytoniu, skrobi, produkc;ji
oddzielna platnos¢
cukrowa, owoce
migkkie)
Wsparcie zwigzane | Utrzymywanie ZY/szt. lub zt/ha | B — platnosci ARIMR
z produkcja zwierzat lub zwigzane z
(krowy, bydto, uprawa produkcja
owce, kozy, rosliny | okreslonych
strgczkowe i ro$lin
pastewne, buraki,
owoce miekkie,
tytofi i in.)
Platnosci ONW Grunty na ZVha, C- ARIMR
(dziatanie 13) obszarach zréznicowane rekompensata
wyznaczonych wedhug strefy 7a ograniczenia
(gorskie, nizinne, naturalne
specyficzne)
Ptatnosci rolno- Wieloletnie Zt/ha wedhug D- ARIMR
srodowiskowo- dobrowolne pakietu (utracony | rekompensata
klimatyczne zobowigzanie dochod i za
(dziatanie 10) i dodatkowe zobowigzania
ekologiczne koszty) srodowiskowe
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Forma i

Warunek Grupa Podmiot
Instrument otrzymania podstawa funkcjonalna | wdrazajacy
kalkulacji

Zalesianie i Zalesienie gruntu, | Koszt zalesienia | D ARIMR
ekosystemy lesne | inwestycje lesne | oraz roczne
(dziatanie 8) premie

pielegnacyjne i

zalesieniowe
Premie dla Biznesplan; Premia E — premia ARIMR
mtodych rolnikow | kryteria wieku, ryczattowa kapitatowa
6.1), kwalifikacji lub | (100/150 tys. zt;
restrukturyzacja wielkosci 60 tys. zt),
matych ekonomicznej wyptacana w
gospodarstw (6.3) ratach
Modernizacja Realizacja Refundacja czgsci | F —refundacja | ARIMR
gospodarstw inwestycji kosztow inwestycji
rolnych, inwestycje | zgodnej z kwalifikowalnych
na obszarach wnioskiem, do limitu
Natura 2000 i w wktad wlasny
ochrong wod przed
azotanami (4.1),
$rodki
zapobiegawcze i
odtwarzanie
potencjatu (5)
Tworzenie grup Uznanie grupy Platno$¢ roczna | G — wsparcie ARIMR
producentow (9) producentéw ustalana od organizacyjne

przychodow

grupy
Premie na Biznesplan lub Premia H- ARIMR
dziatalno$¢ inwestycja w ryczaltowa lub dywersyfikacja
pozarolnicza (6.2), | dziatalno$¢ refundacja pozarolnicza
rozwoj ustug pozarolnicza
rolniczych (6.4)
Pomoc krajowa Szkoda, zdarzenie | Dotacja (stawka |- pomoc ARIMR
(klgskowa, rynkowe, Iub procent krajowa
kryzysowa, do przynalezno$¢ do | szkody) albo
srodkow produkcji, | sektora, zakup pozyczka
sektorowa, srodkoéw nieoprocentowana
pozyczki) produkcji
PO ,,Rybactwo i Projekt w Refundacja J — sektor ARIMR
Morze” 2014-2020 | sektorze rybacki

rybackim

Scalanie gruntéw | Projekt gminy, Refundacja Poza agregatem | Samorzad
(4.3), ustugi starostwa lub kosztéw projektu | transferow do wojewodztwa

podstawowe i
odnowa wsi (7),
LEADER (19)

lokalnej grupy
dziatania

gospodarstw
(lokalne dobra
publiczne,
rozwdj lokalny)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR 2023, oraz przepisow rozporzadzen (UE)
nr 1305/2013 1 1307/2013.

2.5. Uwarunkowania rolnictwa wojewddztwa podkarpackiego

Rolnictwo wojewodztwa podkarpackiego wyrdznia si¢ duzym
rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem zasobow pracy i niskg
towarowos$cig produkcji (ARIMR 2023). Warunki przyrodnicze sa
silnie zréznicowane: produkcja prowadzona jest zarowno na glebach
dobrych w pasie od Mielca przez Ropczyce i Rzeszow do Przemysla,
jak ina glebach stabych oraz w warunkach gorskich i podgorskich.
Gleby klas IV, 111 1 V zajmuja tacznie 87,2% uzytkéw rolnych, gleby
klasy VI — 7,4%, aklas 111l — 5,4%; okoto 71% uzytkow rolnych
wymaga wapnowania (ARIMR 2023).

Tabela 2.2. Wybrane cechy struktury agrarnej i ludnosci — wojewoddztwo
podkarpackie na tle Polski

Udzial
Wskaznik Podkarpackie Polska Podkarpacia
(%)

Gospodarstwa rolne, PSR 2020 (liczba) 113 873 1317400 8,6
Uzytki rolne w gospodarstwach, PSR 2020 573 055| 14952 885 3.8
(ha)
Srednia powierzchnia UR gospodarstwa, PSR 5,03 11,35 -
2020 (ha)
Udziat gospodarstw o powierzchni UR <5 ha, 79,2 52,0 -
PSR 2020 (%)
Gospodarstwa rolne, PSR 2010 (liczba) 261 436 2277613 11,5
Uzytki rolne w gospodarstwach, PSR 2010 693081 | 15502975 4,5
(ha)
Ludnos¢, 31.12.2022 (osoby) 2079098 | 37766327 5,5
Ludno$¢ wiejska, 31.12.2022 (osoby) 1224871 15276401 8,0
Powierzchnia ogétem, 2022 (ha) 1784 537| 31272030 5,7

Zrédlo: GUS, Bank Danych Lokalnych (zmienne 1633320, 1633345, 1633271, 1633321,
1633322, 273675, 274484, 72305, 60633, 1), dostgp 29.09.2026; obliczenia wiasne. Uwaga:
ogolna liczba gospodarstw w PSR 2010 obejmuje duza grupe gospodarstw do 1 ha, ktére w PSR
2020 wystepuja w znacznie mniejszej liczbie; pordwnanie liczby gospodarstw ogdtem 2010—
2020 nie jest zatem w petni porownywalne (w dalszej analizie stosowana jest zmiana liczby
gospodarstw > 1 ha).

Migdzy spisami rolnymi 2010 12020 liczba gospodarstw
o powierzchni powyzej | ha zmniejszyla si¢ w wojewodztwie
023,4% (ze 145172 do 111 243), a powierzchnia uzytkow rolnych
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w gospodarstwach o 17,3% (z 693,1 do 573,1 tys. ha). Spadek liczby
gospodarstw powyzej 1ha wahat si¢ wpowiatach od 11,7%
(lubaczowski) do 34,6% (stalowowolski) (GUS BDL; tab. 5.1). Mimo
to struktura obszarowa pozostala skrajnie rozdrobniona: w 2020 r.
gospodarstwa o powierzchni UR co najmniej 10 ha stanowily 7,0%
ogotu, a co najmniej 15 ha — 4,1%. Srednia powierzchnia gruntow
rolnych przypadajagca na gospodarstwo ubiegajace si¢ o platnosci,
wyliczana przez ARIMR, wzrosta z 4,63 ha w2014 r. do 5,10 ha
w 2022 r. (ARIMR 2023). Do ewidencji producentéw ARiIMR byto
w 2022 r. wpisanych 204 818 podmiotow, wtym 200 190 os6b
fizycznych (ARiIMR 2023); liczba ta znacznie przewyzsza liczbe
gospodarstw rolnych wedlug PSR 2020 (113 873), poniewaz
ewidencja obejmuje takze posiadaczy zwierzat i potencjalnych
beneficjentow dziatan nierolniczych.

Region przechodzil w badanym okresie wyrazng deanimalizacje.
Wedlug danych systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat ARIMR
pogtowie bydta zmniejszyto sie¢ w latach 2014-2022 ze 109 994 do
74 332 szt. (032,4%), poglowie $win z266 782 do 96 791 szt.
(0 63,7%), aliczba siedzib stad $win z 17 622 do 3725 (o 78,9%)
(ARIMR 2023). Zmiany te przedstawiono na ryc. 2.1. Szczegdlnie
gwaltowny spadek liczby siedzib stad swin w 2020r. (z 11 881 do
5988) zbiegl si¢ w czasie zrozprzestrzenianiem si¢ afrykanskiego
pomoru $win i wprowadzeniem wymogow bioasekuracji. W analizie
uwzgledniono poglowie bydta i Swin.
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Rycina 2.1. Pogtowie bydta iswin oraz liczba siedzib stad $win

w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2022 (2014 = 100)
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Zrodlo: ARIMR 2023 (dane systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat); obliczenia wiasne.
Etykiety przy koncach linii — warto$¢ indeksu w 2022 r.

Ludnos¢ wojewoddztwa liczyta na koniec 2022 r. 2,08 min 0sob,
z czego 58,9% mieszkalo na wsi (GUS BDL). Udzial ludnos$ci
wiejskiej w obszarach dzialania biur powiatowych ARIMR (powiaty
ziemskie tgcznie z miastami na prawach powiatu) wahat si¢ od 38,0%
(rzeszowski z Rzeszowem) do 88,6% (brzozowski); w samym
powiecie ziemskim przemyskim, bez Przemysla, wynosit 98,9%.
Potgczenie rozdrobnionej struktury agrarnej z wysokim udziatem
ludnosci wiejskiej oznacza, ze gospodarstwo rolne jest dla wielu
gospodarstw domowych jednym zkilku Zrédet utrzymania, anie
gtéwnym zrodtem dochodu, co — zgodnie z literatura przedstawiona
wrozdz. 1 — wplywa na zdolno$¢ isktonnos¢ do inwestowania
w rolnictwo.

2.6. Instytucjonalne ramy wdrazania

Podkarpacki Oddziat Regionalny ARiMR z siedzibg w Rzeszowie
obstuguje 21 biur powiatowych zlokalizowanych w powiatach
ziemskich wojewodztwa (ARIMR 2023). Miasta na prawach powiatu
(Krosno, Przemysl, Rzeszow, Tarnobrzeg) nie majg odrebnych biur,
adane ARIMR prezentowane sa dla 21 obszarow dziatania biur
powiatowych. Na potrzeby porownan zdanymi GUS przyjeto
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zatozenie, ze biuro powiatowe obstuguje tacznie powiat ziemski
i miasto na prawach powiatu o tej samej nazwie lub potozone w jego
granicach  (krosnienski z Krosnem, przemyski z Przemyslem,
rzeszowski z Rzeszowem, tarnobrzeski z Tarnobrzegiem). Zalozenie
to jest zgodne z tym, ze w BDL powierzchnia deklarowana do JPO dla
miast na prawach powiatu ma warto$¢ zero. Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Podkarpackiego petnit funkcje podmiotu wdrazajacego
dziatania delegowane PROW 2014-2020, a dane pozyskane z Urze¢du
obejmuja 152 gminy z obszaru 21 powiatow ziemskich oraz miasto
Przemysl (UM WP 2024).

2.7. Wojewddztwo podkarpackie na tle innych wojewédztw

Pozycje rolnictwa podkarpackiego w kraju dobrze oddaje
zestawienie podstawowych cech struktury agrarnej wedlug
Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (tab. 2.3). Pod wzgledem $redniej
powierzchni  uzytkéw  rolnych  w gospodarstwie (5,03 ha)
wojewddztwo  zajmowato  przedostatnie = miejsce  w kraju,
wyprzedzajac jedynie wojewodztwo matopolskie (4,40 ha); srednia
krajowa wynosita 11,35ha, a w wojewddztwach o najwickszych
gospodarstwach — zachodniopomorskim i1 warminsko-mazurskim —
odpowiednio 32,54 1 25,19 ha. Udziat gospodarstw o powierzchni UR
ponizej 5ha (79,2%) byt drugi co do wielkosci po matopolskim
(80,8%) i 0 27,2 punktu procentowego wyzszy od $redniej krajowe;.
Przy 8,6% gospodarstw rolnych kraju wojewodztwo dysponowato
3,8% uzytkow rolnych bedacych w posiadaniu gospodarstw.

Tabela 2.3. Wojewodztwa wedlug $redniej powierzchni uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym (PSR 2020)

Usviki rolne w Srednia pow. Udzial Udzial w

L Woiew6dziwo Gospodarstwa osyo darstwach UR gospodarstw liczbie
p- 1 rolne (liczba) 80sp (ha) gospodarstwa | <5 ha UR | gospodarstw
(ha) (%) w kraju (%)
1 | matopolskie 126 703 557374 4,40 80,8 9,6
2 | podkarpackie 113 873 573 055 5,03 79,2 8,6
3 | $wigtokrzyskie 79 894 499 349 6,25 62,8 6,1
4 | $laskie 49 647 390214 7,86 68,3 38
5 | lodzkie 116 952 981 260 8,39 48,3 8,9
6 | lubelskie 161391 1384 106 8,58 52,3 12,3
7 | mazowieckie 208 101 1984 920 9,54 45,5 15,8
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T Srednia pow. |  Udzial Udzial w
L Woiewédziwo Gospodarstwa osyo darstwach UR gospodarstw liczbie

p- ) rolne (liczba) gosp (ha) gospodarstwa | <5 ha UR | gospodarstw

(ha) (%) w kraju (%)

podlaskie 76719 1099 888 14,34 28,7 5.8

wielkopolskie 116 418 1776 906 15,26 39,9 8,8

10 | dolnoslaskie 52 586 913 623 17,37 49,9 4,0

11 | kujawsko- 59 601 1055432 17,71 333 4,5
pomorskie

12 | pomorskie 38928 773 172 19,86 36,4 3,0

13 | opolskie 25479 518316 20,34 45,8 1,9

14 | lubuskie 19 981 444 053 22,22 46,7 1,5

15 | warminsko- 42 606 1073 150 25,19 30,5 32
mazurskie

16 | zachodniopomorskie 28 521 928 067 32,54 37,0 2,2

Polska 1317400 14 952 885 11,35 52,0 100,0

Zrodio: GUS, Bank Danych Lokalnych, Powszechny Spis Rolny 2020 (zmienne 1633320,
1633321, 1633322, 1633345, 1633271), dostep 29.09.2026; obliczenia wlasne. Wojewodztwa
uporzadkowano rosngco wedhug $redniej powierzchni UR gospodarstwa. Udziat gospodarstw <
5 ha obejmuje gospodarstwa do 1 haiod 1 do 5 ha UR.

Zestawienie  pokazuje, ze wojewodztwa  podkarpackie,
matopolskie i— w mniejszym stopniu — $wigtokrzyskie tworzg
w potudniowo-wschodniej Polsce obszar o odmiennej strukturze
agrarnej niz reszta kraju. W tych wojewodztwach o rozkladzie
wsparcia decyduje nie tylko jego taczna wielko$¢, lecz takze to, czy
instrumenty sg dostgpne dla gospodarstw bardzo matych,
a zréznicowanie wewnatrzregionalne — analizowane w rozdziale 5 —
moze by¢ rownie istotne jak roznice migdzy wojewodztwami.
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ROZDZIAL 3. MATERIAL ZRODLOWY I METODY
BADAN

3.1. Material Zrédlowy

Podstawowym  zrodtem danych sa dane  pozyskane
z Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego ARiMR, dotyczace
realizacji zadan Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego ARiMR
w latach 2014-2022 (dalej: ARiIMR 2023). Obejmuja one dane
o pomocy finansowej dla rolnictwa iobszarow wiejskich w skali
wojewoOdztwa, dane w uktadzie 21 obszaréw dziatania biur
powiatowych ARIMR oraz dane o stanie zwierzat i siedzib stad. Dla
poréwnan w dluzszym okresie dane te zawieraja ponadto stawki
ptatno$ci bezposrednich od 2004 r. itaczne kwoty wsparcia
wyplaconego przez Oddziat od 2002 r. Sumy danych powiatowych sa
rowne warto$ciom wojewddzkim dla platnosci ONW, PRSK i RE
w kampaniach 2015-2021, dla struktury ptatnosci bezposrednich oraz
dla liczby decyzji i kwot premii, co pozwala taczy¢ oba poziomy
agregacji w jednej analizie.

Drugim zZrédlem sa dane pozyskane z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podkarpackiego w zakresie realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (dalej: UM WP
2024). Obejmuja one dofinansowanie dziatan PROW 2014-2020
wdrazanych przez samorzad wojewodztwa w podziale na gminy
1 powiaty oraz efekty rzeczowe realizacji tych dziatan. Sg one zrodtem
wszystkich  danych o dziataniach samorzadu wojewddztwa
wykorzystanych w pracy.

Szczegdlowy wykaz zbiorow danych, wraz zich zakresem,
poziomem agregacji i rodzajem wartos$ci, przedstawiono w tabeli 3.1.
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Rodzaj warto$ci ma dla analizy znaczenie kluczowe. Dane
o platnosciach bezposrednich, ONW, PRSK iRE dotycza kwot
wyplaconych wedlug kampanii (roku, za ktory przystuguje ptatnosé),
a nie wedtug roku kalendarzowego przeptywu srodkow. Kwoty premii
w dziataniach 6.1, 6.2 16.3 odpowiadaja w kazdym powiecie
ikazdym naborze iloczynowi liczby decyzji istawki premii
obowigzujacej w danym naborze (np. 5 decyzji X 150 tys. zt =750 tys.
zt wnaborze 2022 w powiecie debickim; ARIMR 2023). Premie
wyplacane sa w ratach, a druga rata jest uzalezniona od realizacji
biznesplanu, dlatego kwoty dla naboréw z lat 2021-2022 nie mogty
zosta¢ w calosci wyptacone do 31 grudnia 2022 r. W pracy traktuje si¢
je wiec jako kwoty przyznane w decyzjach. Dane powiatowe
o dziataniach inwestycyjnych dotycza umoéw czynnych (liczba — stan
na 25 maja 2023 r.) i kwot pomocy w tych umowach (stan na 18
czerwca 2023r.), awigc wielkosci zakontraktowanych, a nie
wyptaconych. Dane wojewddzkie o dziataniach inwestycyjnych
obejmuja natomiast trzy etapy: wnioski o przyznanie pomocy, zawarte
umowy i rozliczone wnioski o ptatno$¢ (stan na 31 grudnia 2022 r.).
Kwoty pomocy krajowej okreslono jako wyptacone, z wyjatkiem
pozyczek nieoprocentowanych, dla ktorych podano kwoty z umow.
W zestawieniu UM nie okreslono, czy ,,dofinansowanie” oznacza
kwoty umoéw, czy wyplaty.

Dane o platnosciach bezposrednich w skali wojewodztwa
wystepuja w dwoch ujeciach: jako szereg wyptat wedtug kampanii
oraz jako zestawienie struktury wyptat wedtug rodzajow platnosci,
narastajagco za kampanie 2014-2022 i wedlug stanu na 31 grudnia
2022 r. (ARIMR 2023). Suma szeregu (4658,96 mln z) jest wyzsza
od sumy zestawienia struktury (4512,12 mln zl); réznica wynika
przede wszystkim ztego, ze w szeregu kampania 2022 ujeta jest
wedlug pozniejszego stanu wyptat. Do analizy dynamiki
wykorzystano szereg wedlug kampanii, a do analizy struktury —
zestawienie struktury wyptat. Z tego samego powodu dane powiatowe
o platnosciach obszarowych za kampani¢ 2022, wedlug stanu na 31
grudnia 2022 r., obejmuja jedynie cze¢$¢ wyptat za t¢ kampanig;
analizy powiatowe oparto wigc na kampaniach 2015-2021, a miary
intensywnosci — na $rednich rocznych z lat 2019-2021.
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3.2. Dane uzupelniajace

Dane ARiMR i UM uzupehiono nastepujacymi zbiorami:

— dane Powszechnych Spiséw Rolnych 2010 i2020 z Banku
Danych Lokalnych GUS dla 21 powiatow ziemskich i 4 miast
na prawach powiatu: liczba gospodarstw rolnych ogoétem
i wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych (do 1 ha, 1-5 ha,
5-10 ha, 10-15ha, 15ha iwigcej), powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwach, $rednia powierzchnia UR; dane
PSR przypisane sa do powiatu wedtug siedziby gospodarstwa;

— dane oludnosci ogotem i wiejskiej na 31 grudnia 2022r.
i 0 powierzchni powiatow (GUS BDL);

— dane o ludnosci (31 grudnia 2022 r.) i powierzchni 152 gmin
imiasta Przemys$la ujetych w danych UM WP 2024 (GUS
BDL, zmienne 72305 i1), przypisane do jednostek wedtug
nazwy gminy i powiatu;

— podstawowe dane Powszechnego Spisu Rolnego 2020 dla
wszystkich wojewodztw (liczba gospodarstw, powierzchnia
UR, liczba gospodarstw wedtug grup obszarowych);

— powierzchnia deklarowana do jednolitej ptatnosci obszarowej
wedtug powiatéw w latach 2012-2022, publikowana w BDL na
podstawie danych ARiIMR (bez miast na prawach powiatu),
wykorzystana m.in. do ustalenia obszaru dziatania biur
powiatowych ARIMR;

— roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych (GUS)
do przeliczen na ceny state;

— kursy euro Europejskiego Banku Centralnego zastosowane do
ustalenia stawek w poszczegdlnych kampaniach (zgodne z
kursami przeliczeniowymi w danych ARiIMR 2023);

— dane krajowe: platnosci bezposrednie wedlug kampanii
(Sprawozdanie ARiIMR 2022) oraz ptatnosci PROW 2014—
2020 wedlug dziatan do 31 grudnia 2022 r. (MRiRW, 2023).

3.3. Klasyfikacja transferow

Transfery sklasyfikowano w dziesigciu grupach funkcjonalnych
(A-J), zgodnie =ztypologia przedstawiong w podrozdziale 1.2.
Klasyfikacje oraz przypisanie poszczegolnych instrumentéw do grup
przedstawiono w tabeli 2.1. Kazdej kwocie przypisano podstawe
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pomiaru: W — kwota wyplacona, P — kwota przyznana w decyzjach,
U — kwota zumoéw (zakontraktowana). Laczny agregat transferow
obliczony zkwot ordznej podstawie pomiaru ma charakter
orientacyjny i shuzy wylacznie do oceny rzedu wielkosSci i proporcji
miedzy grupami. Dziatan wdrazanych przez samorzad wojewddztwa
nie wigczono do tego agregatu z dwoch powodow: nie sg to transfery
do gospodarstw rolnych, lecz finansowanie lokalnych dobr
publicznych irozwoju lokalnego (z wyjatkiem scalania gruntow,
ktore jest publicznym naktadem na poprawe struktury agrarnej),
a ARIMR - jako agencja ptatnicza PROW — mogta wyplacac takze
czes¢ tych srodkdw, co grozitoby podwojnym liczeniem.

3.4. Metody analizy

Dobdér metod podporzadkowano szczegdtowosci danych: 21
obserwacji powiatowych (wtym panel zlat 2015-2021), 153
obserwacje gminne dla dzialan samorzadu wojewodztwa, szeregi
czasowe o dlugosci 89 lat na poziomie wojewodztwa. Wykorzystano

nastepujace metody.
Analiza dynamiki. Dla szeregéw wojewddzkich obliczono
indeksy jednopodstawowe (2015 = 100) izmiany procentowe.

Wartosci nominalne przeliczono na ceny stale z 2022 r. za pomoca
skumulowanego wskaznika CPI przypisanego do roku kampanii;
taczny wzrost cen wlatach 2014-2022 wyniost wedlug tego
wskaznika 29,8%. Wybdr CPI zamiast deflatora naktadow rolniczych
wynika z braku dostepu do tego drugiego i z przyjetej interpretacji:
ceny stale mierza sil¢ nabywcza transferu z perspektywy
gospodarstwa domowego rolnika. Poniewaz ptatnosci z kampanii t sg
wyplacane gtownie od grudnia roku t do czerwca roku t+1,
przypisanie CPI roku kampanii jest przyblizeniem. Platnosci
bezposrednie przeliczono dodatkowo na euro, dzielagc kwote w ztotych
przez kurs wymiany euro zastosowany do ustalenia stawek ptatnosci
bezposrednich w danej kampanii (ARiMR 2023; kurs referencyjny
Europejskiego Banku Centralnego). Pozwala to oddzieli¢ zmiany
wynikajace zkursu walutowego od zmian wynikajacych
z parametrow systemu i powierzchni.

Analiza stawek platnos$ci i gospodarstwa modelowe. Stawki
ptatnosci bezposrednich z lat 2004-2022 (ARiMR 2023) przeliczono

60



na euro wedtug kursu przyjetego do ustalenia stawek w danym roku
ina ceny stale z 2022 r. za pomocg rocznych wskaznikow CPI GUS;
taczny wzrost cen wlatach 2004-2022 wyniost wedtlug tych
wskaznikow 65,7%. Poniewaz w 2015 r. jednolitg ptatno$¢ obszarowa
rozdzielono na kilka ptatno$ci, do porownan w czasie przyj¢to stawke
podstawowa, tj. stawke przystugujaca do kazdego hektara
kwalifikujacej si¢ powierzchni (do 2014 r. JPO, od 2015r. JPO
i ptatnos¢ za zazielenienie), oraz stawke¢ powigkszong o ptatnosc
redystrybucyjng. Skutki zmiany systemu dla gospodarstw roznej
wielko$ci zilustrowano na przykladzie gospodarstw modelowych
o powierzchni od 1 do 50 ha, dla ktérych obliczono kwotg ptatnosci
oderwanych od produkcji w latach 2014, 2015 12022 (definicja —
tab. 3.2, wyniki — tab. 4.6). Obliczenia te maja charakter symulacyjny:
zakladaja, ze cata powierzchnia gospodarstwa kwalifikuje si¢ do
ptatnosci, i pomijaja platnosci zwigzane z produkcja, platnos¢ dla
miodych rolnikdbw oraz platnosci ONW, awiec nie opisuja
rzeczywistego rozktadu ptatnosci miedzy gospodarstwami regionu.
Model nie obejmuje rowniez uzupetniajacej ptatnosci podstawowej
przywroconej w kampanii 2022 ze stawka 41,10 zt/ha (ARiIMR —
stawki 2022), przystugujacej wylacznie do kwalifikujacych si¢ po-
wierzchni. Poréwnanie dotyczy wiec wskazanych sktadnikdéw, a nie
petnej kwoty wszystkich mozliwych platnosci.

Analiza struktury. Obliczono udzialy grup funkcjonalnych
i poszczegolnych rodzajow platnosci w wartosci transferow, a takze
udzialy powiatéw w wartosci poszczegdlnych instrumentow.

Miary intensywnos$ci. Intensywnos$¢ wsparcia wyrazono
w przeliczeniu na gospodarstwo rolne wedtug PSR 2020, na hektar
powierzchni deklarowanej do JPO, na wniosek oraz — dla
instrumentow o charakterze decyzji — jako liczbe decyzji na 1000
gospodarstw. Dla ptatnosci obszarowych stosowano s$rednie roczne
z kampanii 2019-2021, dla premii i umow inwestycyjnych — warto$ci
skumulowane za okres programowania.

Miary koncentracji. Koncentracj¢ instrumentu mi¢dzy powiatami
mierzono czterema miarami. Udziat trzech powiatow o najwigkszych
kwotach 1indeks Herfindahla—Hirschmana HHI = X s?, gdzie s; to
udzial powiatu 1w kwocie instrumentu, opisujg koncentracje
bezwzgledng (przy réwnym podziale HHI = 1/21 = 0,048).
Wspotezynnik koncentracji Giniego wzgledem liczby gospodarstw
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(Gu) obliczono zkrzywej Lorenza, porzadkujac powiaty wedtug
kwoty wsparcia na gospodarstwo i zestawiajac skumulowane udziaty
gospodarstw (Xx) ze skumulowanymi udziatami kwoty (Yx):

Gu=1-2r(Xe — Xe-1) - (Y + Yi-1)

Warto$¢ Gy = 0 oznacza rozktad wsparcia proporcjonalny do
liczby gospodarstw, a warto§ci wyzsze — rosngce odchylenie od
proporcjonalno$ci. Analogicznie obliczono wspolczynnik wzgledem
powierzchni uzytkow rolnych (Gur). lloraz lokalizacji LQjj = (X / xj)
/ (hi / h), gdzie x;j to kwota instrumentu j w powiecie i, a h; liczba
gospodarstw, wskazuje, czy powiat otrzymuje wiecej (LQ > 1) czy
mniej (LQ < 1) niz wynikatoby z jego udziatu w liczbie gospodarstw.
Wszystkie te miary opisujg koncentracj¢ migdzy powiatami, a nie
miedzy gospodarstwami.

Analiza zaleznoS$ci. Zwigzek intensywno$ci wsparcia z cechami
struktury agrarnej ($rednia powierzchnia UR gospodarstwa, udziat
gospodarstw < 5ha 1> 10 ha, zmiana liczby gospodarstw > 1 ha
w latach  2010-2020, wudziat Iudnosci wiejskiej) mierzono
wspotczynnikiem korelacji rang Spearmana, ktory jest odporny na
obserwacje odstajace i nie wymaga liniowos$ci. Przy n = 21 przedziaty
ufno$ci  wyznaczono metoda reprobkowania (4000 replikacji
z losowaniem powiatdéw ze zwracaniem, percentyle 2.5 197.,5).
Poniewaz przeprowadzono 70 testow, poziomy istotnosci
skorygowano procedurga Benjaminiego—Hochberga kontrolujaca
oczekiwany odsetek fatszywych odkryé. Zrezygnowano z modeli
regresji wielorakiej: przy 21 obserwacjach i silnie wspotliniowych
cechach struktury agrarnej oszacowania bylyby niestabilne, aich
interpretacja przyczynowa — nieuprawniona.

Analiza selektywno$ci. Strukture obszarowa beneficjentéw
modernizacji gospodarstw poréwnano ze struktura gospodarstw
wedtug PSR 2020 za pomoca wskaznika reprezentacji (udziat grupy
wsrod  beneficjentow podzielony przez udziat grupy wsrod
gospodarstw). Srednig powierzchnie gospodarstw beneficjentow
premii 6.1 16.3 (wazong liczbg decyzji) poréwnano ze Srednig
powierzchnig gospodarstwa w powiecie.

Analiza zmian rozkladu przestrzennego. Dla platnosci
bezposrednich, ONW, PRSK i ekologicznych obliczono w kazdej
kampanii 2015-2021 wspoétczynnik koncentracji Gu, wspotczynnik
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zmienno$ci  wyptat na  gospodarstwo miedzy powiatami
(konwergencja typu o) oraz udziaty trzech powiatow gorskich i trzech
powiatow o najwiekszych wyptatach. Stabilno$¢ uporzadkowania
powiatow oceniono wspoélczynnikiem korelacji rang Spearmana
migdzy intensywnosciag  wsparcia wlatach 2015 12021,
a konwergencje typu P — wspodlczynnikiem korelacji rang miedzy
logarytmem  poziomu  wyjsciowego  alogarytmem  ilorazu
intensywnosci  zlat 2021 12015, zprzedziatami ufno$ci
wyznaczonych metoda reprobkowania. Ze wzgledu na staty
mianownik (liczba gospodarstw wedlug PSR 2020) zmiany
intensywnos$ci odzwierciedlaja zmiany wyplat, a nie zmiany liczby
gospodarstw. Ujemna korelacja poziomu poczatkowego i wzglednej
zmiany moze cze¢$ciowo wynika¢ z ich wspdlnego sktadnika oraz
regresji do §redniej; sama w sobie nie dowodzi dziatania mechanizmu
Wyrownujacego.

Analiza poglowia zwierzat. Dla 21 powiatow obliczono wzglgdne
zmiany poglowia bydta i §win oraz liczby siedzib stad $win w latach
2014-2022, obsade zwierzat na 100 ha UR oraz miary koncentracji
poglowia. Zwigzki zmian pogtowia z szeScioma cechami struktury
agrarnej 1wsparcia zbadano wspotczynnikiem korelacji rang
Spearmana, przedziaty ufnosci wyznaczono metoda reprébkowania
(ang. bootstrap): 4000 razy losowano ze zwracaniem 21 powiatéw
i korekta Benjaminiego—Hochberga dla 18 testow. Z analizy zmian
poglowia $win wytaczono powiat, w ktorym w 2014 r. nie wykazano
poglowia, a z analizy zmian liczby siedzib stad — powiaty z mniej niz
50 siedzibami stad w 2014 r., w ktérych zmiany wzgledne sg wrazliwe
na pojedyncze przypadki.

Analiza gminna. Dofinansowanie dziatan  samorzadu
wojewodztwa przeliczono na mieszkanca gminy i opisano rozkladem
gminnych wartosci (mediana, kwartyle), wspotczynnikiem Giniego
obliczonym z krzywej koncentracji wzgledem liczby ludnosci oraz
udzialem dziesieciu gmin o najwiekszych kwotach. Zwiazek
dofinansowania na mieszkanca zliczba ludnosci, powierzchnig
1 ggstoscig zaludnienia gmin zmierzono wspolczynnikiem korelacji
rang Spearmana z korekta Benjaminiego—Hochberga dla 9 testow.

Klasyfikacja powiatéw. Profile wsparcia powiatéw pordwnano za
pomocg eksploracyjnej klasyfikacji hierarchicznej metodg Warda
(Ward, 1963). Zmiennymi byly logarytmy o podstawie 2 ilorazow
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lokalizacji dziesigciu instrumentéw (z pominigciem LEADER
i infrastruktury lokalnej, ktore nie sg transferami do gospodarstw),
z wartosciami  ponizej 0,125  zastgpionymi tg  wartoscia
i standaryzowane. Przyje¢to pig¢ typow jako kompromis migdzy
szczegdtowoscig a interpretowalnoscia podziatu; wybor ten ma
charakter arbitralny, dlatego oceniono wrazliwo$¢ wynikdw na
zmian¢ metody 1iliczby grup. Stabilnos¢ klasyfikacji oceniono,
porownujac ja z wynikami metod $rednich i pelnych potaczen oraz
metody k-§rednich (skorygowany indeks Randa), atakze w 1000
prébach uzyskanych przez losowanie ze zwracaniem.
Definicje glownych wskaznikow zestawiono w tabeli 3.2.

Tabela 3.2. Definicje glownych wskaznikow zastosowanych w badaniu

Wskaznik Definicja i sposob obliczenia Dane
Udziat grupy Kwota transferow grupy / suma kwot wszystkich grup | ARIMR 2023
funkcjonalnej (agregat orientacyjny)

Warto$¢ w cenach Kwota nominalna x (CPI2022 / CPI roku kampanii) | ARIMR

stalych 2023; GUS
(CPI)

Wartos¢ w euro Kwota w zt / kurs EBC z 30 wrzesénia roku kampanii | ARiMR 2023

Kwota platnosci w W 2014 r.: JPO x A; od 2015 r.: (JPO + zazielenienie) | ARiIMR 2023

gospodarstwie x A + platnos¢ redystrybucyjna x max(0; min(A; 30)

modelowym — 3); A — powierzchnia gospodarstwa (ha)

Intensywnos¢ na Kwota instrumentu w powiecie / liczba gospodarstw | ARiIMR

gospodarstwo rolnych (PSR 2020) 2023; GUS
BDL

Intensywnos¢ na Kwota ptatnosci w powiecie / powierzchnia ARiIMR 2023

hektar deklarowana do JPO

Liczba decyzji Liczba decyzji lub umow w powiecie / liczba ARIMR

(umoéw) na 1000 gospodarstw x 1000 (100) 2023; GUS

(100) gospodarstw BDL

Udziat trzech Suma trzech najwigkszych udziatéw powiatow w Dane

najwigkszych kwocie instrumentu powiatowe

powiatow

Indeks Herfindahla— | X s?, gdzie s; — udzial powiatu i w kwocie instrumentu | Dane

Hirschmana (HHI) powiatowe

Wspotczynnik 1 =2 Xk — Xie1)(Yi + Yio1); X — skumulowany udziat | Dane

koncentracji Gy gospodarstw (UR), Y — skumulowany udziat kwoty, powiatowe;

(Gur) powiaty uporzadkowane wedtug kwoty na PSR 2020

gospodarstwo (ha)

Iloraz lokalizacji (xi / xj) / (h; / h); x;; — kwota instrumentu j w powiecie | Dane

(LQ) i, h; — liczba gospodarstw powiatowe;
PSR 2020
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Wskaznik Definicja i sposéb obliczenia Dane
Wskaznik Udziat grupy obszarowej wsrod beneficjentow / udziat | ARIMR
reprezentacji tej grupy wsrdd gospodarstw 2023; PSR

2020
Wspdtezynnik Odchylenie standardowe / $rednia warto$ci Panel
zmiennosci powiatowych w danym roku (konwergencja typu o) powiatowy
2015-2021
Konwergencja typu | p Spearmana mi¢dzy In(intensywnos¢ 2015) a Panel
B In(intensywnos¢ 2021 / intensywnos¢ 2015) powiatowy
2015-2021
Obsada zwierzat Poglowie w powiecie / powierzchnia UR (PSR 2020) | ARiIMR
% 100 2023; GUS
BDL
Dofinansowanie na | Kwota dofinansowania w gminie / ludno$¢ gminy UM WP
mieszkanca gminy | (31.12.2022) 2024; GUS
BDL
Korelacja rang Korelacja rang warto$ci powiatowych (gminnych); Jak wyzej
Spearmana (p) przedzial ufno$ci wyznaczony metoda reprobkowania
(percentyle 2,5 1 97,5), korekta Benjaminiego—
Hochberga w obrgbie rodziny testow

Zrodto: opracowanie wlasne.

3.5. Zakres wnioskowania

Charakter danych wyznacza zakres wnioskowania w trzech
aspektach. Po pierwsze, dane sg zagregowane do poziomu powiatu
1 wojewddztwa, wigc wszystkie stwierdzone zwigzki sg korelacjami
zagregowanymi, opisujagcymi  roznice miedzy jednostkami
terytorialnymi, a nie migdzy gospodarstwami. Dodatnia korelacja
mi¢dzy S$rednig powierzchnig gospodarstwa w powiecie a liczbg
umow modernizacyjnych na 100 gospodarstw nie dowodzi, ze
wigksze gospodarstwa czgsciej korzystaja z tego instrumentu — cho¢
wtym przypadku wniosek taki potwierdzaja niezaleznie dane
o strukturze obszarowej beneficjentow. Po drugie, brak grupy
porownawczej 1idanych o wynikach gospodarstw  wyklucza
wnioskowanie o efektach przyczynowych wsparcia: o jego wplywie
na dochody, rentownos$¢, produktywnos¢, efektywnos¢ inwestycji czy
zatrudnienie. Po trzecie, rozne podstawy pomiaru (wyplaty, decyzje,
umowy) i rozne daty stanu danych ograniczajg poréwnywalnos¢ kwot
miedzy instrumentami.
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ROZDZIAL 4. SKALA, STRUKTURA I DYNAMIKA
WSPARCIA

4.1. Skala i struktura transferow wedlug funkcji ekonomicznej

W catym okresie 20022022 Podkarpacki Oddziat Regionalny
ARiIMR zrealizowat ptatnosci o tgcznej wartosci 15 426,50 min zt
(ARiIMR 2023). Ptatnos$ci bezposrednie stanowity w tej kwocie 53,9%
(8311,41 min zt), PROW 2007-2013 — 22,3% (3432,70 min z}),
PROW 2014-2020 — 15,7% (2424,26 mln zt), PROW 2004-2006 —
2,6%, program SAPARD — 2,0%, pomoc krajowa — 1,2%, a pozostate
programy (inwestycje na rynkach produktow rolnych, Sektorowy
Program Operacyjny, programy rybackie) tacznie 2,4%. Zestawienie
to ma charakter kasowy i narastajagcy, obejmuje rozne okresy
programowania, a pomoc krajowg — wylacznie zlat 2014-2022,
dlatego stuzy tylko jako tlo.

Dla okresu 2014-2022 transfery realizowane przez ARiIMR
sklasyfikowano wedtug funkcji ekonomicznej (tab. 4.1, ryc. 4.1).
Laczny orientacyjny agregat wyniost 6679,59 min zt. Dominujaca
pozycja byto wsparcie dochodow oderwane od produkcji:
4089,46 min 7zt (61,2%), awraz zplatnosciami historycznymi,
przejsciowymi i zwrotem dyscypliny finansowej — 4201,77 min zt
(62,9%). Platno$ci zwigzane z produkcja wyniosty 310,35 mln zt
(4,6%). Platnosci ONW, bedace rekompensata za ograniczenia
naturalne, osiagnety 383,91 mIn zt (5,7%), arekompensaty za
zobowigzania $rodowiskowe — platnosci rolno-§rodowiskowo-
klimatyczne, ekologiczne i zalesieniowe — tacznie 483,64 min zi
(7,2%). Grupy o charakterze kapitalowym byty wyraznie mniejsze:
premie dla gospodarstw (mtodzi rolnicy i restrukturyzacja matych
gospodarstw) wyniosty 270,45 mln zt (4,0%), a refundacja inwestycji
w gospodarstwach — 185,24 mln zt (2,8%). Wsparcie dywersyfikacji
pozarolniczej (premie na rozpoczecie dziatalnoSci pozarolniczej
1rozw0j ustug rolniczych) osiagneto 601,52 mln zt (9,0%), pomoc
krajowa — 192,18 mln zt (2,9%), program rybacki — 40,33 mln zt
(0,6%), a wsparcie grup producentow — 10,18 min zt (0,2%).
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Tabela 4.1. Skala i struktura transferow publicznych realizowanych przez
ARiIMR w wojewddztwie podkarpackim w latach 2014-2022 wedtug funkcji
ekonomicznej

. Kwota Podstawa Udzial
Kod Kategoria i T Okres / stan (%)
A Wsparcie dochodow 4089,46 | W kampanie 2014— 61,2
oderwane od produkcji 2022, stan
(JPO, zazielenienie, 31.12.2022
platnos¢ redystrybucyjna,
ptatnos¢ dla mtodych
rolnikow)
A Ptatnosci historyczne i 11231 | W kampanie 2014— 1,7
przejéciowe oraz zwrot 2022, stan
dyscypliny finansowej 31.12.2022
(UPO, tyton, cukier, owoce
migkkie)
B Platno$ci zwigzane z 310,35 | W kampanie 2014— 4,6
produkcja (krowy, bydto, 2022, stan
owce, kozy, rosliny 31.12.2022
straczkowe 1 pastewne,
buraki, tyton, owoce
migkkie i in.)
C Platnosci ONW 38391 | W kampanie 2015- 5,7
(rekompensata za 2022, stan
ograniczenia naturalne) 31.12.2022
D Platnosci rolno- 389,70 | W kampanie 2015- 5.8
srodowiskowo-klimatyczne 2022, stan
(PRSK) 31.12.2022
D Platnosci ekologiczne (RE) 45,73 | W kampanie 2015— 0,7
2022, stan
31.12.2022
D Zalesienia (premie i 48,21 | W stan 31.12.2022 0,7
wsparcie zalesienia,
zobowigzania 2004-2020)
E Premie dla mtodych 67,65 | P nabory 2015- 1,0
rolnikow (6.1) 2020/2022
E Restrukturyzacja matych 202,80 | P nabory 2017— 3,0
gospodarstw (6.3) 2022
F Modernizacja gospodarstw 172,64 | W stan 31.12.2022 2,6
rolnych (poddziatanie 4.1)
F Inwestycje na obszarach 12,61 | W stan 31.12.2022 0,2
Natura 2000, ochrona wod
przed azotanami, $rodki
zapobiegawcze,
odtwarzanie potencjatu
G Grupy producentow 10,18 | W stan 31.12.2022 0,2
rolnych (zobowigzania
2007-201312014-2020)
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q Kwota Podstawa Udzial
Kod Kategoria (anln z1) pomiaru OKres / stan (%)
H Premie na dziatalnosé 565,52 | P nabory 2017— 8,5
pozarolnicza (6.2) 2022
H Rozw¢j ustug rolniczych 36,01 |U stan 31.12.2022 0,5
(6.4)
1 Pomoc krajowa — dotacje 183,97 | W 2014-2022 2,8
1 Pomoc krajowa — 8,21 | U (pozyczki) | 20162022 0,1
nieoprocentowane pozyczki
(NP1/NP2)
J PO ,,Rybactwo i Morze” 40,33 | W do 2022 0,6
2014-2020
Razem (agregat 6 679,59 100,0
orientacyjny)

Zrodlo: ARIMR 2023; klasyfikacja iobliczenia wiasne. Podstawa pomiaru: W — kwoty
wyptacone; P — kwoty przyznane w decyzjach (liczba decyzji x stawka premii); U — kwoty
zumoéw (zakontraktowane). Agregat laczy wielkosci oroéznej podstawie pomiaru i stuzy
wylacznie do orientacyjnej oceny proporcji; nie jest miara przeptywow pieni¢znych. Nie
obejmuje dziatan PROW 2014-2020 wdrazanych przez samorzad wojewodztwa (964,23 min zt
dofinansowania; zob. podrozdziat 4.8), ktore ARIMR mogta wyptaca¢ jako agencja ptatnicza —
ich dodanie groziloby podwdjnym liczeniem. Kod F obejmuje: modernizacj¢ gospodarstw
(172,64 min z1) oraz inwestycje na obszarach Natura 2000, w ochrong wod przed azotanami,
srodki zapobiegawcze iodtwarzanie potencjalu (tacznie 12,61 min zt). Kwoty w cenach
biezacych.

Rycina  4.1. Transfery  publiczne  realizowane  przez ~ ARiIMR
w wojewodztwie podkarpackim wlatach 2014-2022 wedlug funkcji
ekonomicznej (mln zt; udziat w agregacie orientacyjnym)

A. Wsparcie dochodéw oderwane od produkcji I 4 2018 (62,9%)
(z ptatnosciami przejsciowymi)
H. Dywersyfikacja pozarolnicza (6.2, 6.4) -Jl601,5 (9,0%)
D. PRSK, rolnictwo ekologiczne, zalesienia Jl1483.6 (7,2%)
C. Ptatnosci ONW JI383,9 (5,7%)
B. Platnosci zwiazane z produkcja 13104 (4,6%)
E. Premie dla gospodarstw (6.1, 6.3) -J]270,4 (4,0%)
I. Pomoc krajowa (dotacje i pozyczki) §192,2 (2,9%)
F. Inwestycje w gospodarstwach gqgg 2 (2 go
(modernizacja, Natura 2000, azotany, kleski) 1185.2 (2,8%)
J. PO ,Rybactwo i Morze” 2014-2020 40,3 (0.6%)
G. Grupy producentéw rolnych -10,2 (0,2%)

0 2 000 4 000 6 000
min zt (ceny biezace)

Zrodlo: ARIMR 2023; klasyfikacja iobliczenia wlasne. Agregat Iaczy kwoty wyplacone,
przyznane i zakontraktowane i nie jest miara przeptywow pieni¢znych.
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Wynik ten potwierdza hipotez¢ H1. Ptatnosci obszarowe o funkcji
wsparcia dochodow, tacznie z ptatno$ciami zwigzanymi z produkcja
i platnosciami  ONW, stanowity 73,3% agregatu. Transfery
przeznaczone bezposrednio na tworzenie majatku trwaltego
w gospodarstwach rolnych (refundacja inwestycji) stanowity 2,8%,
anawet po doliczeniu premii dla mlodych rolnikéw i malych
gospodarstw, ktore w czesci finansujg inwestycje — 6,8%. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze premie ikwoty dywersyfikacji pozarolniczej
zostaly ujete w wartosci przyznanej (P) lub zakontraktowanej (U),
a wiec w agregacie s3 raczej przeszacowane niz niedoszacowane
w stosunku do faktycznych wyptat do konca 2022 r. Rzeczywisty
udzial transferow kapitalowych w przeptywach pienig¢znych byt zatem
prawdopodobnie jeszcze nizszy. Ujecie wszystkich tych transferow
jako ,jinwestycji” jest zekonomicznego punktu widzenia
nieuprawnione.

4.2. PlatnoSci bezposrednie

4.2.1. Dynamika

Platnosci bezposrednie wyplacone w wojewodztwie
w kampaniach 2014-2022 wyniosty tacznie 4658,96 min zt wedlug
szeregu kampanii (tab. 4.2), co wcenach z2022r. odpowiada
5726,52 min zi. Kampania 2014, ostatnia przed reforma, przyniosta
549,49 min zt. W 2015 r. warto$¢ ptatnosci spadta do 493,17 min zt
(010,2%), po czym w latach 2016-2022 rosta nominalnie,
z przejsciowym spadkiem w2018 r., do 545,26 mln zl. Lacznie
w latach 2015-2021 wyptaty zwigkszyty si¢ nominalnie o 6,4%, ale
w cenach stalych zmniejszyty si¢ 07,1%, aweuro — 02,3%
(ryc. 4.2a). W catym okresie 20142022 ich warto$¢ nominalna byta
praktycznie niezmieniona (—0,8%), realna spadla 0 23,6%,
a wyrazona w euro — o 14,5%.

Przeliczenie na euro pozwala rozdzieli¢ czynniki tej dynamiki.
W latach 20162019 warto$¢ ptatnosci w euro byla niemal stata
(117,1-117,6 mln euro), a nominalny wzrost w ztotych w latach
2019-2022 wynikat przede wszystkim z ostabienia zlotego: kurs
przeliczeniowy wzrdst z 4,3782 zZ/EUR w 2019 r. do 4,8483 zI/EUR
w2022 1., tj. 0 10,7%. Jednoczesnie warto$¢ w euro zmniejszyla si¢
w latach 2019-2022 0 4,2%, co odzwierciedla zmniejszanie si¢
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powierzchni deklarowanej do ptatnosci (z 545 513 ha w2019 . do
538 742 ha w 2022r. wedlug danych wojewodzkich) i zmiany
w strukturze ptatnosci. Inflacja zlat 2020-2022 (tgcznie 24,3%
wedtug CPI) w petni zniwelowata kursowy wzrost wartosci ztotowe;.
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Rycina 4.2. Platnosci bezposrednie w wojewddztwie podkarpackim
w kampaniach 2014-2022: a) indeks warto$ci wyptat w cenach biezacych,
statych (2022) i w euro (2015 = 100); b) wyptata na jeden wniosek w cenach
biezacych i statych (zt)
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Zrodto: ARIMR 2023; GUS (CPI); obliczenia whasne. Kampania 2014 obejmuje ptatnosci sprzed
reformy WPR z 2013 r.; kampania 2022 wedlug pdézniejszego stanu danych niz 31.12.2022.

Liczba wnioskow o platnosci bezposrednie zmniejszyta sie ze
116 633 w2014r. do 106540 w2022r. (08,7%), aprzeci¢tna
powierzchnia deklarowana na wniosek wzrosta z 4,65 ha w 2015 r. do
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5,06 ha w2022r. W rezultacie nominalna wyptata na wniosek
zwickszyta si¢ 24711 zt w 2014 1. do 5118 zt w 2022 1. (0 8,6%), ale
w cenach statych zmniejszyta si¢ z6117 zt do 5118 zt (0 16,3%;
ryc. 4.2b). Wyptata na hektar powierzchni deklarowanej wzrosta
nominalnie z907 zt w2015r. do 1012zt w2022 r., a wyrazona
w euro zmniejszyta si¢ z213,7 do 208,8 euro/ha. Oznacza to, ze
w badanym okresie realna warto$¢ platnosci bezposrednich dla
przecigtnego gospodarstwa zmniejszata si¢, aczgSciowo ja
stabilizowat jedynie powolny wzrost przecigtnej powierzchni.
W swietle literatury wskazujacej na stabilizujacg funkcje¢ ptatnosci
bezposrednich dla dochod6w rolniczych (Kulawik i in., 2020) oznacza
to stabngca role tego instrumentu w ochronie sity nabywczej
dochoddéw gospodarstw.

Platnosci bezposrednie objely niemal wszystkie gospodarstwa
rolne regionu. W 2020 r. liczba wnioskow (110 988) odpowiadata
97,5% liczby gospodarstw rolnych wedtug PSR 2020, a powierzchnia
deklarowana do JPO (543 028 ha) — 94,8% powierzchni uzytkoéw
rolnych w gospodarstwach. Udzial wojewodztwa w krajowej kwocie
ptatnosci bezposrednich wynosit w kampaniach 2015-2021 okoto
3,4-3,5% (w2014r. — 3,9%), awigc byt zblizony do udziatu
w krajowej powierzchni uzytkoéw rolnych (3,8%) 1 ponad dwukrotnie
nizszy od udzialu wliczbie gospodarstw (8,6%) (tab. 5.13).
W przeliczeniu na gospodarstwo ptatnosci w latach 2019-2021
wynosity $rednio 4538 zt rocznie wobec 11563 zt w kraju,
a w przeliczeniu na hektar UR — 902 zt wobec 1019 zt.

4.2.2. Struktura

Struktura platnosci bezposrednich wyptaconych w kampaniach
2014-2022 (stan na 31.12.2022) byta zdominowana przez ptatnosci
oderwane od produkcji (tab.4.3). Jednolita ptatnos¢ obszarowa
stanowita 53,87% kwoty, ptatno$¢ za zazielenienie — 29,02%, ptatnos¢
redystrybucyjna — 6,10%, a ptatnos¢ dla mtodych rolnikow — 1,64%;
Iacznie platnosci te stanowity 90,6% (4089,46 min zl). Platnosci
zwigzane z produkcja wyniosly 310,35 min zt (6,9%); najwigksze
znich dotyczyty krow (111,24 mIn zl), roslin stragczkowych
ipastewnych (73,27 mln zl), bydla (58,00 min zl) iburakow
cukrowych (43,38 mln zl). Ptatno$ci historyczne i przej$ciowe, wraz
ze zwrotem dyscypliny finansowej, wyniosty 112,31 mln zt (2,5%),
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w tym uzupeltniajaca platnos$¢ niezwigzana do tytoniu — 69,95 min zi,

finansowana ze srodkow krajowych.

Tabela  4.3. Struktura  ptatnosci  w ramach

systemoéw

wsparcia

bezposredniego wedtug rodzajow platnosci, kampanie 2014-2022 (stan na

31.12.2022)
q & Grupa Kwota Udziat
Rodzaj platnosci funkcjonalna | (mln zt) (%)
Jednolita ptatnos¢ obszarowa A 2 430,66 53,87
Platnos$¢ za zazielenienie A 1309,57 29,02
Platno$¢ dodatkowa (redystrybucyjna) A 275,32 6,10
Wsparcie specjalne / dobrowolne - ptatnos¢ do krow | B 111,24 2,47
Platnos¢ dla mtodych rolnikow A 73,92 1,64
Wsparcie specjalne - rosliny straczkowe i B 73,27 1,62
motylkowate oraz ptatnosci do powierzchni upraw
ro$lin wysokobiatkowych, straczkowych i1 pastewnych
Uzupehiajaca ptatnosé niezwiazana do tytoniu A* 69,95 1,55
Wsparcie dobrowolne - ptatnos¢ do bydta B 58,00 1,29
Platno$¢ do powierzchni uprawy burakéw cukrowych | B 43,38 0,96
Oddzielna ptatnos¢ z tytutu cukru A* 13,97 0,31
Wsparcie specjalne / dobrowolne - ptatnos¢ do owiec | B 9,82 0,22
Uzupehiajace ptatnosci obszarowe inne A* 7,90 0,18
rosliny/podstawowa
Wsparcie specjalne - ptatnos¢ do surowca B 7,77 0,17
tytoniowego
Platnos$¢ do powierzchni upraw owocow migkkich - | B 5,45 0,12
wsparcie dobrowolne
Przejsciowa/Oddzielna ptatnos¢ z tytutu owocow A* 0,82 0,02
migkkich
Wsparcie dobrowolne - ptatnos¢ do kéz B 0,49 0,01
Ptatno$¢ do powierzchni uprawy Inu B 0,45 0,01
Platno$¢ do powierzchni uprawy chmielu - wsparcie | B 0,22 0,00
dobrowolne
Platno$¢ do powierzchni uprawy konopi wioknistych | B 0,16 0,00
Platno$¢ do powierzchni uprawy ziemniakow B 0,06 0,00
skrobiowych - wsparcie dobrowolne
Platno$¢ z tytulu owocow i warzyw + platnos¢ do B 0,04 0,00
pomidorow
Uzupelniajace ptatnosci obszarowe - chmiel A* 0,02 0,00
historyczny
Zwrot srodkow przeniesionych z poprzedniego roku | A* 19,65 0,44
budzetowego (dyscyplina finansowa)
Razem 4512,12 100,00

74



Zrodto: ARIMR 2023; obliczenia whasne. Dane wojewodzkie; sumy 21 powiatow sa zgodne
z danymi wojewddzkimi. Grupy: A — platnosci oderwane od produkcji; A* — platnosci
historyczne, przejsciowe i zwrot dyscypliny finansowej (niezwiazane z biezaca produkcja); B —
platnosci zwiazane z produkcja. Pozycje o wartosci zero pominigto. Kwota ,,zwrotu” ustalona
jako réznica migdzy suma ogoétem a suma sktadnikow; w danych powiatowych pozycja ta nie
jest wykazywana.

Udziat platnosci zwigzanych zprodukcja w platnosciach
bezposrednich byt zrdéznicowany migedzy powiatami od 3,9%
(tancucki) do 9,8% (ropczycko-sedziszowski i sanocki), a udziat
ptatnosci do zwierzat — od 1,5% (jarostawski) do 9,5% (bieszczadzki).
Nie stwierdzono istotnego zwigzku udziatu platnosci zwigzanych
z produkcja ze srednig powierzchnig gospodarstwa (tab. 5.4). Platnos¢
redystrybucyjna, przystugujaca do hektarow w przedziale 3,01-30 ha,
w warunkach regionu o $redniej powierzchni gospodarstwa okoto
5 ha nie obejmowata pierwszych 3 ha kazdego gospodarstwa, a wiec
przy strukturze, w ktorej 79,2% gospodarstw ma mniej niz 5 ha, jej
efekt redystrybucyjny na rzecz najmniejszych gospodarstw byt
z konstrukeji ograniczony. Ocena rzeczywistego rozktadu ptatnosci
miedzy gospodarstwami wymagataby jednak danych indywidualnych.

Pelng strukturg¢ platnosci bezposrednich wedlug powiatéw
przedstawiono w tabeli 4.4. Jednolita ptatno$¢ obszarowa i platnosc
za zazielenienie stanowity w 19 powiatach tacznie od 81,4 do 86,9%
wyplat, a wyraznie mniej — w powiatach lubaczowskim (68,9%)
ilezajskim (78,7%), w ktorych znaczna czg$¢ platnosci tworzyty
ptatnosci zwigzane zuprawa tytoniu — uzupelniajaca platnosc
niezwigzana do tytoniu i ptatno$¢ do surowca tytoniowego. Na te dwa
powiaty przypadlo 93,5% platnosci tytoniowych w wojewddztwie
(77,72 mln zt wlatach 2014-2022), a w powiecie lubaczowskim
stanowily one 15,0% wszystkich ptatnosci bezposrednich. Udziat
platno$ci redystrybucyjnej wahal si¢ od 4,7% w powiecie
brzozowskim do 7,7% w bieszczadzkim i byt wyzszy w powiatach
o wiekszych gospodarstwach (wspotczynnik korelacji rang ze $rednig
powierzchnig gospodarstwa 0,64), co jest zgodne z konstrukcja
ptatnosci wylaczajaca pierwsze 3 ha kazdego gospodarstwa. Platnos¢
dla mtodych rolnikow w ramach I filaru stanowita od 0,7% wyplat
w powiecie bieszczadzkim i 0,9% w leskim do 2,1-2,2% w powiatach
stalowowolskim, kro$nienskim i tarnobrzeskim.
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Tabela 4.4. Struktura ptatnosci bezposrednich wedtug powiatéw, kampanie
2014-2022 (stan na 31.12.2022)

Platnos$¢ Zubizans Zwiazane A

Zns oz z Historyczne

Platnosci A - Platnos¢ dla A z A

. R JPO | Zazielenienie . produkeja . i

Powiat ogolem | | o redystrybucyjna | mlodych produkcja .

(%) (%) a - przejsciowe

(mln z}) (%) rolnik6w A — uprawy )

o zwierzeta 2 (%)
%) %) (%)
bieszczadzki 101,29 | 53,0 28,4 7,7 0,7 9,5 0,2 0,6
brzozowski 108,03 | 55,8 30,1 4,7 2,0 5,4 1,5 0,4
debicki 227,25 | 55,8 29,9 6,2 1,8 4,5 1,2 0,6
jarostawski 430,71 | 55,2 29,8 6,7 1,7 1,5 33 1,8
jasielski 192,34 | 54,9 29,5 5,1 1,7 6,6 1,7 0,4
kolbuszowski 157,04 | 54,6 29,4 6,1 1,5 6,1 1,8 0,4
krosnienski 235,16 | 54,8 29,8 5,8 2,1 4,6 2,1 0,7
leski 75,92 | 55,9 30,0 6,2 0,9 6,2 0,4 0,3
lezajski 188,49 | 51,2 27,5 5,7 1,3 3,1 4,8 6,3
lubaczowski 408,48 | 44,8 24,1 6,0 1,5 3,1 57 14,8
tancucki 137,66 | 56,4 30,5 5,9 1,8 1,9 2,0 1,5
mielecki 310,64 | 54,3 29,4 7,0 1,8 3,6 3,0 0,9
nizanski 140,53 | 54,3 29,4 6,5 1,5 3,9 3,0 1,4
przemyski 350,92 | 55,6 29,9 6,0 1,5 2,0 35 1,6
przeworski 281,40 | 53,5 28,8 6,9 2,0 3,5 34 1,8
ropczycko- 157,48 | 53,2 28,5 5,8 1,5 7,0 2,8 1,1
sedziszowski

rzeszowski 361,58 | 56,5 30,3 52 1.4 3.4 2.4 0,9
sanocki 266,19 | 53,4 28,6 5,8 1,5 7,2 2,6 0,8
stalowowolski 104,76 | 55,1 29,9 6,5 2,1 2,4 33 0,8
strzyzowski 122,78 | 56,4 30,3 5,0 1,4 3,7 2,5 0,6
tarnobrzeski 153,47 | 54,8 30,2 6,6 2,2 2,9 2,6 0,6
Wojewodztwo | 4 512,12 | 53,9 29,0 6,1 1,6 4,0 2,9 2,5

Zrodio: ARIMR 2023; obliczenia wlasne. Platnosci zwigzane z produkcja do zwierzat obejmuja
platnosci do bydta, krow, owiec i koz; do upraw — m.in. do roslin straczkowych i pastewnych,
burakéw cukrowych, owocow migkkich, chmielu, ziemniakéw skrobiowych, Inu, konopi,
pomidoréw i surowca tytoniowego. Patnosci historyczne i przejsciowe obejmuja uzupetniajace
platno$ci niezwiazane do tytoniu i skrobi, oddzielne ptatnosci z tytutu cukru i owocow migkkich,
uzupetiajace platnosci obszarowe oraz zwrot srodkéw z tytutu dyscypliny finansowej. Kwoty
w cenach biezacych.

4.2.3. Stawki platnosci

Zmiany warto$ci platnosci bezposrednich wynikaty w duzej
mierze ze zmian stawek, ustalanych w euro i przeliczanych na ztote
(tab. A2.8 waneksie 2). Laczna stawka jednolitej ptatnosci
obszarowej, platnosci za zazielenienie i ptatnosci redystrybucyjne;j,
przystugujaca do hektara w przedziale 3,01-30 ha, wzrosta
nominalnie z 928,12 zt w 2015 r. do 1061,81 zt w 2022 r., tj. 0 14,4%.
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W ujeciu realnym zmniejszyta si¢ jednak o 12,7%, a wyrazona w euro
pozostata niemal stata (218,65 1219,01 EUR/ha). Oznacza to, ze
nominalny wzrost stawek w cato$ci wynikat ze zmian kursu
walutowego, anie ze zmian parametrow systemu, 1 nie
zrekompensowat inflacji. Szybciej rosty stawki ptatnosci zwigzanych
z produkcja do krow — z 314,28 zt do 467,35 zt na sztuke (o0 48,7%
nominalnie i 13,5% realnie) — oraz stawka ptatnosci dla miodych
rolnikow, ktora po spadku do 165,10 zt/ha w 2019 r. wzrosta do
360,91 zt/ha w 2022 r. Stawki ptatnosci do owiec i koz zmieniatly si¢
w niewielkim stopniu, a stawka do koz zmniejszyla si¢ nominalnie
z 77,80 do 51,05 zt na sztuke.

Czgs¢ platnosci bezposrednich finansowana byla ze $rodkow
krajowych: w strukturze wyptat z kampanii 2014-2022 wktad Unii
wyniost 443424 min zt, tj. 98,3% ogodtu, a pozostate 77,89 min zt
przypadto na przejSciowe wsparcie krajowe — przede wszystkim
uzupetniajacg ptatno$¢ niezwigzang do tytoniu (69,95 min zt)
i uzupetiajace platnosci obszarowe (7,90 min zt) (ARIMR 2023).
W kampanii 2014 dziatat ponadto mechanizm zwrotu S$rodkow
z tytutu dyscypliny finansowej: ptatnosci przekraczajace 2 tys. euro
zostaty najpierw obnizone o 1,3%, a nastepnie podwyzszone o kwote
zwrocong przez Komisje Europejska z dyscypliny finansowej za
2013 r. (ARIMR 2023).

4.2.4. Stawki platnosci w perspektywie 2004-2022

Zestawienie stawek platnosci bezposrednich zlat 2004-2022
(ARIMR 2023) pozwala umiesci¢c okres badania w dhuzszej
perspektywie (tab. 4.5, ryc.4.3). Do porownan przyjeto stawke
podstawowa, czyli stawke przyslugujaca do kazdego hektara
kwalifikujacej si¢ powierzchni: w latach 2004-2014 byta to stawka
jednolitej ptatnosci obszarowej, aod 2015r. suma stawek JPO
iplatnosci za zazielenienie. Odrgbnie przedstawiono stawke
powiekszong o ptatnos¢ redystrybucyjna, ktéra w latach 2015-2022
przystugiwata do hektarow w przedziale 3,01-30 ha.
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Tabela 4.5. Stawka podstawowa ptatnosci obszarowych w latach 2004—
2022 w cenach biezacych, statych i w euro

Stawka Z platn.

Rok | Ko | e, | POt O ey, | Tedvstr
(zZt/EUR) N ° | ceny 2022 : . ceny 2022
(zt/ha) | (EUR/ha) (t/ha) (zl/ha) (EUR/ha) (zt/ha)

2004 | 43797 210,53 48,07 348,88 - - -
2005 3,9185| 225,00 57,42 365,19 - - -
2006 39713 276,28 69,57 443,98 - - -
2007 37730 301,54 79,92 472,75 - - -
2008 3,3967| 33931 99,89 510,53 - - -
2009 4,2295| 506,98 119,87 737,01 - - -
2010 39847 | 562,09 141,06 796,41 - - -
2011 4,4050 | 710,57 161,31 965,29 - - -
2012 4,1038 | 732,06 178,39 959,00 - - -
2013 4,2288 | 830,30 196,34 1077,99 - - -
2014 | 4,1776| 910,87 218,04 118259 - - -
2015 4,2448 | 758,01 178,57 993,07 928,12 218,65 121593
2016 | 43192 772,15 178,77 1017,70 944,94 218,78 124544
2017 43042 771,32 179,20 996,67 948,34 220,33 122541
2018 42774 | 76737 179,40 975,95 945,38 221,02 1202,35
2019 4,3782| 788,18 180,02 979,88 973,16 222,27 1209,86
2020 | 4,5462| 807,64 177,65 971,06 989,66 217,69 1 189,91
2021 4,6197| 814,88 176,39 932,22 999,42 216,34 1143,34
2022 4,8483 | 865,67 178,55 865,67 1 061,81 219,01 1 061,81
Zrodto: ARIMR 2023; GUS (CPI); obliczenia wiasne. Stawka podst. — stawka podstawowa:
w latach 2004-2014 stawka jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), od 2015 r. suma stawek JPO
i platnosci za zazielenienie, przystugujaca do kazdego hektara kwalifikujacej si¢ powierzchni.
Z platn. redystr. — stawka podstawowa powigkszona o ptatnos¢ redystrybucyjna, przystugujaca

od 2015r. do hektarow w przedziale 3,01-30 ha. Kurs — kurs przeliczeniowy przyjety do
ustalenia stawek. Ceny state — deflowanie wskaznikiem CPI (2022 = 100).

W latach 2004-2014 stawka podstawowa wzrosta z 210,53 zt/ha
do 910,87 zl/ha. Wyrazona w euro zwickszata si¢ systematycznie,
0 9-22 EUR/harocznie, z 48,07 EUR/haw 2004 r. do 218,04 EUR/ha
w 2014 1. Przebieg ten w latach 2004-2013 odpowiada przyjetej dla
nowych panstw cztonkowskich zasadzie stopniowego zwickszania
ptatnosci bezposrednich do 2013 r., tak aby osiagnely poziom
poréwnywalny ze wsparciem w UE-15 (Europejski Trybunat
Obrachunkowy, 2012); w2014r. stawka wzrosta o dalsze
21,69 EUR/ha. W zlotych $ciezka ta byta mniej regularna, poniewaz
naktadaty si¢ na nig zmiany kursu przeliczeniowego: w 2008 r., przy

78



kursie 3,3967 zZt/EUR, najnizszym w catym okresie, stawka wzrosta
tylko 0 12,5%, aw 2009 ., przy kursie 4,2295 zZt/EUR, o0 49,4%.
W cenach statych z2022r. stawka podstawowa zwickszyla sie
w latach 20042013 z 348,88 do 1077,99 zt/ha, tj. ponad trzykrotnie.

Rycina 4.3. Stawka podstawowa ptatnosci obszarowych w latach 2004—2022
w cenach biezacych, statych i w euro

a) zt/ha
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Zrodio: ARIMR 2023; GUS (CPI); obliczenia whasne. Stawka podstawowa — do 2014 r. JPO, od
2015 r. JPO iplatno$¢ za zazielenienie; linie przerywane — stawka powigkszona o ptatnosé
redystrybucyjna (hektary 3,01-30 ha). Linia pionowa — poczatek systemu platnosci
wprowadzonego reforma z 2013 r.

79



W pierwszych latach po akcesji istotng czg$¢ wsparcia
bezposredniego stanowity uzupetniajace ptatnosci obszarowe (UPO),
stosowane jako krajowe uzupehienie ptatnosci unijnych (tab. A2.9
w aneksie 2). W 2004 r. stawka UPO do grupy upraw podstawowych
(292,78 zt/ha) byta wyzsza od stawki JPO, w2010 r. odpowiadala
58% tej stawki, aw2013r. — 17%; w2014 r. platnosci tej nie
stosowano. Stawka uzupetiajgcej ptatnosci zwierzecej, stosowanej
od 2007 r., wynosita 438,76 zt/ha w 2007 r. 1 502,62 zt/ha w 2009 r.,
aw2013r. — 238,93 zt/ha. Zgodnie zzasadami systemu laczne
wsparcie bezposrednie w nowych panstwach cztonkowskich nie
moglo  przekraczaé  poziomu  przyslugujacego = w UE-15,
a uzupetiajace platnosci krajowe miaty by¢ stopniowo wygaszane
(Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2012). W efekcie w miarg
wzrostu stawki JPO finansowanej z budzetu Unii malata rola ptatnosci
krajowych: suma stawek JPO i UPO do upraw zwigkszyta si¢ w latach
2004-2013 z 503,31 do 969,39 zt/ha, tj. 0 92,6%, podczas gdy sama
stawka JPO - 0294,4%. W kampanii 2022 przywrocono
uzupetniajaca platnos¢ podstawowa w ramach przejSciowego
wsparcia krajowego; jej stawka wynosita 41,10 zt/ha (ARIMR —
stawki 2022). Nalezy odroznia¢ ten instrument od historycznych
kategorii UPO przedstawionych w tabeli A2.9. Platno$¢ nie
przystugiwata automatycznie do calej powierzchni gospodarstwa.

Wprowadzenie w 2015 r. nowego systemu ptatnosci oznaczato
rozdzielenie dotychczasowej JPO na jednolita ptatnos¢ obszarowa,
platnos¢ za zazielenienie i ptatno$¢ redystrybucyjna (ARIMR 2023)
oraz wprowadzenie ptatnosci dla mlodych rolnikéw inowych
ptatnosci zwigzanych z produkcjg, m.in. do bydta, koz, burakow
cukrowych, Inu ikonopi widknistych (ARiIMR 2023). Stawka
podstawowa zmniejszyta si¢ z 910,87 do 758,01 zt/ha (o 16,8%). Dla
hektarow w przedziale 3,01-30 ha stawka taczna z ptatnoscig
redystrybucyjna (928,12 zt/ha, 218,65 EUR/ha) byta natomiast niemal
rowna stawce JPO z2014r. Konsekwencje tej zmiany dla
gospodarstw roznej wielko$ci  przedstawiono wtab.4.6 na
przyktadzie gospodarstw modelowych, przy zalozeniu, ze cata ich
powierzchnia kwalifikuje si¢ do ptatnosci.
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Tabela 4.6. Kwota ptatno$ci oderwanych od produkcji dla gospodarstw
modelowych w latach 2014, 2015 1 2022

A Zmiana

Zmiana 2014— 2014— Zmiana
Powierzchnia | 2014 2015 2014- 2022 2022, 2022 2014—

(ha) (zb) (zh) 2015 (zb) ceny > 2022, w
(%) biezace s t;?g, %) euro (%)

(%) ’
1 911 758 -16,8 866 -5,0 -26,8 -18,1
2 1822 1516 -16,8 1731 -5,0 -26,8 -18,1
3 2733 2274 -16,8 2597 -5,0 -26,8 -18,1
5 4554 4130 -9,3 4721 +3,7 -20,2 -10,7
10 9109 8771 =3,7| 10030 +10,1 =152 =5,1
20 18217 | 18052 -0,9| 20648 +13,3 -12,7 -2,3
30 27326 27333 0,0/ 31266 +14,4 -11,9 -1,4
50 45544 | 42493 -6,7| 48579 +6,7 -17.8 -8,1

Zrodlo: ARIMR 2023; obliczenia whasne. Kwota obejmuje w2014 r. jednolita platnosé
obszarowa, a w latach 2015 12022 — jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatnos¢ za zazielenienie
i platno$¢ redystrybucyjng (do hektarow w przedziale 3,01-30 ha); nie obejmuje ptatnosci dla
miodych rolnikow, platnos$ci zwigzanych z produkcja ani ptatnosci ONW. Przyjeto, ze cata
powierzchnia gospodarstwa kwalifikuje si¢ do ptatnosci.

Gospodarstwo modelowe o powierzchni do 3 ha otrzymaloby
w 2015 r. ptatnosci oderwane od produkcji nizsze o 16,8% niz
w 2014 r., gospodarstwo 5-hektarowe — 09,3%, 10-hektarowe —
03,7%, a?20-hektarowe — 00,9%. Jedynie gospodarstwo
o powierzchni okolo 30ha otrzymaloby kwote praktycznie
niezmieniong, a w gospodarstwie 50-hektarowym spadek wynidstby
6,7%. Zmiana systemu przesuneta wiec wzglednie najwigcej srodkoéw
z gospodarstw najmniejszych, dominujacych w strukturze agrarnej
wojewoOdztwa (tab. 2.2), cho¢ cze$¢ tych srodkéw mogta do nich
wroci¢ w formie ptatnosci do krow i bydta, dla mtodych rolnikow lub
ptatnosci do upraw. Nominalne kwoty ptatnosci oderwanych od
produkcji byty w 2022 r. wyzsze nizw 2015 r. we wszystkich grupach
gospodarstw modelowych, cho¢ w gospodarstwach do 3 ha kwota
22022 r. byta nadal o 5,0% nizsza niz w 2014 r.; w ujeciu realnym
kwota w2022 r. byla nizsza niz w 2014 r. o 11,9-26,8%. Spadek
realny byt najwickszy w gospodarstwach do 3ha (26,8%)
1 najmniejszy w gospodarstwie 30-hektarowym (11,9%).

W 2022 r. realna stawka podstawowa (865,67 zt/ha) byta najnizsza
od 2010r., astawka powiekszona o platnos¢ redystrybucyjng
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(1061,81 zt/ha) — mnizsza niz realna stawka JPO z2013r.
(1077,99 zt/ha). Wyrazona w euro stawka podstawowa pozostawala
w latach 2015-2022 na niemal statym poziomie 176—180 EUR/ha,
a stawka z platnoscig redystrybucyjng — 216222 EUR/ha. Wyniki te
wskazuja, ze po zakonczeniu okresu dochodzenia do petnego poziomu
ptatnosci w 2013 r. realna warto$¢ ptatnosci obszarowych zalezata
przede wszystkim od relacji miedzy kursem walutowym a inflacja
krajowa. W latach 2015-2019 relacja ta byta stabilna, a w latach
2020-2022 wzrost kursu euro nie zréwnowazyl przyspieszenia
inflacji.

Dhugookresowe zestawienie obejmuje takze platno$¢ do krow,
stosowang od 2010 r. (tab. A2.9). Jej stawka wzrosta z 346,43 zl/szt.
w 2010 r. do 602,60 zl/szt. w 2013 r., a po zmianie systemu ptatnosci
w 2015 r. wynosita 314,28 zl/szt., tj. 0 47,2% mniej niz w 2014 r. Do
2022 r. wzrosta do 467,35 zl/szt., co w cenach statych byto wartoscia
0 4,8% nizsza niz w 2010 r. Zmiany te dotycza wylacznie stawki; nie
uwzgledniajg zmian warunkow kwalifikowalnos$ci ani liczby zwierzat
objetych ptatnoscia.

4.3. Platnosci ONW

Platnos$ci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi (ONW)
w kampaniach 2015-2022 wyniosty 394,50 mln zt wedlug danych
wojewddzkich, a wedlug stanu na 31.12.2022 — 383,91 min zi
(tab. 4.7, ryc. 4.4). W latach 2015-2018 roczna kwota byla stabilna
(46,07-46,67 min zl), aliczba wnioskow — na poziomie okoto
44,5 tys. W 2019 r., w wyniku nowej delimitacji obszarow ONW
dostosowujacej przepisy krajowe do wymogdéw unijnych, liczba
obrebow ewidencyjnych objetych wsparciem wzrosta z 796 do 947
(ARiIMR 2023), liczba wnioskow zwigkszyta sie 0 20,7% (do 53 356),
a kwota ptatnosci — o0 15,3% (do 53,71 min zt). W latach 2020-2022
liczba wnioskow zmniejszata si¢ (do 48 765 w 2022 r.), a kwota
wynosita 50,08-53,03 mln zl. W cenach stalych ptatnosci ONW
zmniejszyty si¢ w latach 2015-2022 o 17,0%, a przecig¢tna ptatnos$¢ na
wniosek oscylowata wokot 1000-1050 zt i nie byta indeksowana do
inflacji.
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Rycina 4.4. Platnosci ONW, rolno-srodowiskowo-klimatyczne (PRSK)
i ekologiczne (RE) w wojewodztwie podkarpackim w kampaniach 2015-
2022: wyptaty (mln zl, ceny biezace i ceny 2022) oraz liczba wnioskow

ONW: ptatnosci (min zt) ONW: liczba wnioskéw
r .
60+ w~aey’ g 50 000 -
b
m 40 000 -
401 30 000 -
2 -
204 0000
=g= nominalnie 10 000 -
—=— ceny 2022
O-—T—T—1T——"7T—T1T—T—T
PRSK: ptatnosci (min zt) PRSK: liczba wnioskéw
80 - "
) g . 8 000 -
60 -
6 000 -
401 4000 -
20 - 2 000 - l
0 - 1 T T ] T I I I .
RE: ptatnosci (min zi) RE: liczba wnioskéw
10 + A
800 -
,l\‘/ \
600 -
400 -
200 1 I
0 e 1 T T T T I T I

15 16 17 18 19 20 21 22 15 lﬁ 1}' 18 19 20 21 22

Zrodlo: ARIMR 2023; GUS (CPI); obliczenia wlasne. Ceny state — deflowanie CPI (2022 = 100).

Delimitacja z 2019 r. zmienita nie tylko zasieg, ale i przestrzenny
rozktad ptatnosci. Liczba wnioskow o ptatnos¢ ONW zmniejszyta si¢
w2019r. wpowiecie strzyzowskim 0 60,4% iropczycko-
sedziszowskim o 53,6%, a wzrosta w powiecie mieleckim o 102,3%,
debickim o 85,9% 1 tarnobrzeskim o 66,9% (ARIMR 2023). Zmiana
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ta ilustruje, ze rozktad ptatnosci ONW jest wynikiem administracyjnie
wyznaczonych kryteriow przyrodniczych, a nie cech ekonomicznych
gospodarstw. O ptatnos¢ ONW ubiegalo sie¢ w2022r. 45,8%
gospodarstw sktadajacych wnioski o ptatnosci bezposrednie. Udziat
wojewodztwa w krajowych ptatnosciach dziatania 13 do 31.12.2022
wyniost okoto 3,5% (tab. 5.13).

4.4. Platnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne, ekologiczne
i zalesieniowe

Ptatnosci rolno-$§rodowiskowo-klimatyczne (PRSK) nalezaly,
obok rosngcych zniskiego poziomu ptatnosci ekologicznych, do
najszybciej rosngcych strumieni wsparcia. Liczba wnioskow
zwickszyta sie z 1908 w 2015 r. do 8944 w 2022 r., a kwota wyptat —
z 18,43 mln zt w 2015 r. do 71,43 mln zt w 2021 r., czyli 3,9-krotnie
nominalnie i 3,4-krotnie realnie. Wynikato to z narastania kolejnych
wieloletnich zobowigzan podejmowanych w naborach zlat 2015—
2019 (zob. ryc. 4.4). Przecietna platno$¢ na wniosek zmniejszylta sie
79658 zt w2015 1. do 7478 zt w 2022 r., co moze wskazywac, ze
W miar¢ rozszerzania uczestnictwa przystgpowaly do dziatania
gospodarstwa mniejsze lub realizujace tansze pakiety. Lacznie
w kampaniach 2015-2022 wyptacono 412,35 min zt wedlug danych
wojewodzkich (389,70 mln zt wedlug stanu na 31.12.2022).
W 2022 r. w dziataniu uczestniczyto 8,4% gospodarstw ubiegajacych
si¢ o platnosci bezposrednie. Udziat wojewoddztwa w krajowych
ptatnosciach dziatania 10 do konca 2022 r. wynosil okoto 5,8%,
awiec byl wyzszy od udzialu wuzytkach rolnych (3,8%) —
z zastrzezeniem, ze dane krajowe moga obejmowac platnosci
z zobowiazan podjetych w poprzednim okresie programowania.

Ptatnosci ekologiczne (RE) miaty znacznie mniejszg skalg. Liczba
wnioskow wzrosta z271 w2015r. do 843 w2019r., po czym
zmniejszyta si¢ do 727 w 2022 r. Kwota wyplat wzrosta z 2,14 mln zt
w 2015 1. do 8,92 mIn zt w 2021 r.; tacznie w kampaniach 2015-2022
wyniosta 47,62 min zt. W 2022 r. w systemie ptatno$ci ekologicznych
uczestniczytlo 0,7% gospodarstw ubiegajacych si¢ o platnosci
bezposrednie, audziat wojewodztwa w krajowych platnosciach
dziatania 11 wynosit okoto 1,7%. Spadek liczby uczestnikow po
2019r. jest zgodny zopisywanymi w literaturze barierami
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ekonomicznymi 1iregulacyjnymi rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce (Luczka i Kalinowski, 2020), cho¢ dane nie pozwalaja
ustali¢ jego przyczyn.

Platnosci zalesieniowe miaty gtownie charakter kontynuacyjny.
Z facznej kwoty 48,21 min zt wyptaconej do 31.12.2022 r. (w tym
30,68 min zI z EFRROW) na zobowigzania z PROW 2014-2020
przypadato 7,31 mln zt (337 beneficjentow), ana zobowigzania
zPROW 2007-2013 12004-2006 — odpowiednio 20,42 mln zi
120,48 min zt (ARIMR 2023). Nowe zalesienia w PROW 2014-2020
miaty niewielki zasigg: 580 pozytywnych decyzji na kwote 3,50 min
zt. W ramach inwestycji w ekosystemy lesne ztozono w latach 2019—
2022 tacznie 394 wnioski obejmujace 1075,87 ha (1,19 min zt).
Premie zalesieniowe stanowia dlugookresowa rekompensate
utraconego dochodu z gruntéw wylaczonych z produkcji rolnej,
awiec naleza do tej samej grupy funkcjonalnej co ptatnosci
srodowiskowe.

4.5. Premie dla gospodarstw i premie pozarolnicze

W ramach trzech dziatan premiowych wydano lacznie 7185
decyzji na kwote 835,97 min zt (tab. 4.8). Najwigcej decyzji dotyczyto
restrukturyzacji matych gospodarstw (3380 decyzji, 202,80 min zt)
i premii na rozpoczecie dziatalnos$ci pozarolniczej (3281 decyzji,
565,52 min zt), anajmniej — premii dla mtodych rolnikow (524
decyzje, 67,65 min zt). W przeliczeniu na 1000 gospodarstw rolnych
regionu odpowiadalo to 29,7 decyzji restrukturyzacyjnych i4.,6
decyzji dla mtodych rolnikow.

Tabela 4.8. Dzialania premiowe PROW 2014-2020 w wojewddztwie
podkarpackim — liczba decyzji i kwoty

Kwota | Srednia pow. | Relacja do

q Kwota 5 e Utworzone
q q Liczba na gospodarstwa | Sredniej pow. o]
Dzialanie .. | (mln . 3 miejsca
decyzji 1) decyzje | beneficjenta | gospodarstwa rac
(zh) (ha) W regionie pracy
6.1 Premie dla 524| 67,65| 129 103 14,98 3,0 -
mtodych rolnikow
(nabory 2015—
2022)
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) Kwota Kwota | Srednia pow. ) Rela.cj.a do Utworzone
q . Liczba na gospodarstwa | Sredniej pow. . .
Dzialanie .. | (mln . . miejsca
decyzji ) decyzje | beneficjenta | gospodarstwa pracy
(zh) (ha) W regionie
6.3 3380 202,80| 60 000 6,54 1,3 -
Restrukturyzacja
matych
gospodarstw
(nabory 2017—
2022)
6.2 Premie na 3281 565,52 | 172361 - - 5978,8
rozpoczgeie
dziatalnosci
pozarolniczej
(nabory 2017—
2022)

Zrodlo: ARIMR 2023; obliczenia whasne. Kwoty sa réwne iloczynowi liczby decyzji i stawki
premii obowigzujacej w danym naborze, dlatego traktowano je jako kwoty przyznane
w decyzjach (zob. podrozdziat 3.1). Srednia powierzchnia gospodarstwa beneficjenta — $rednia
wazona liczba decyzji z danych powiatowych; $rednia powierzchnia gospodarstwa w regionie —
5,03 ha (PSR 2020). Kwota na decyzj¢ obliczona jako iloraz sum. Liczba utworzonych miejsc
pracy — wedtug danych wojewodzkich.

Struktura beneficjentow tych dziatan roznita sie wyraznie. Srednia
powierzchnia gospodarstwa beneficjenta premii dla mtodych
rolnikow, wazona liczba decyzji, wynosita 14,98 ha, a wigc
trzykrotnie wigcej niz $rednia powierzchnia gospodarstwa w regionie
(5,03 ha). Srednia powierzchnia gospodarstwa  beneficjenta
restrukturyzacji matych gospodarstw wynosita 6,54 ha, czyli bylta
zblizona do $redniej regionalnej (1,3 raza wyzsza). Premia dla
mlodych rolnikow trafiata wigc do gospodarstw nalezacych do gorne;
czesci rozktadu obszarowego, podczas gdy premia restrukturyzacyjna
— zgodnie ze swoim celem — do gospodarstw matych, cho¢ nie
najmniejszych. Zrdznicowanie to zostanie szerzej omowione
w podrozdziale 5.4.

Rozklad decyzji wedlug roku naboru (tab.4.9, ryc.4.5;
zestawienie wedlug powiatow — tab. A2.4) odzwierciedla zmiany
parametréw dzialan opisane w podrozdziale 2.3. W dziataniu dla
mitodych rolnikéw najwiecej decyzji (105, tj. 20,0% ogdtu) wydano
w naborze 2019, pierwszym z premia podwyzszong do 150 tys. zi;
w kolejnych naborach liczba decyzji malata do 41 w 2022 r. Srednia
powierzchnia  gospodarstw  beneficjentow  w poszczegdlnych
naborach wahata si¢ od 12,83 ha (2018) do 17,15 ha (2015) inie
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wykazywata wyraznej tendencji, co oznacza, ze premia przez caly
okres trafiata do gospodarstw kilkakrotnie wiekszych od przecigtnego
gospodarstwa w regionie. W dziataniu restrukturyzacji matych
gospodarstw liczba decyzji wzrosta z 318 wnaborze 2017 1253
w naborze 2018 do 684-755 w naborach 2019-2022, ktére objety
tacznie 83,1% decyzji. Wzrost ten nastapit po otwarciu dziatania dla
0s0b spoza systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow, obnizeniu
wymaganej punktacji i podwyzszeniu progu wielko$ci ekonomicznej
gospodarstwa. Jednocze$nie $rednia powierzchnia gospodarstw
beneficjentow zmniejszyta si¢ z 7,33 ha w naborze 2019 do 5,79 ha
w naborze 2022, a wigc premia docierata w kolejnych latach do coraz
mniejszych gospodarstw. Premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej przyznawano w pigciu naborach; po podwyzszeniu
premii w 2019 1. liczba decyzji wzrosta z 151 w naborze 2018 do 731
w2019r., 846 w2020r. 11251 w2022r., ana ostatni nabor
przypadto 37,9% kwoty przyznanej w dziataniu.

Tabela  4.9. Decyzje o przyznaniu premii PROW  2014-2020
w wojewodztwie podkarpackim wedtug roku naboru

6.1: 6.3:
Rok 6.1: 6.1: | Srednia 6.3: 6.3: Srednia 6.2: 6.2:
naboru | decyzje SO RO decyzje e pow. decyzje e
(mln zl) | gosp. (mln zt) | gosp. (mln z})
(ha) (ha)
2015 56 5,60 17,15 - - - - -
2016 48 4,80 15,68 - - - - -
2017 62 6,20 14,96 318 19,08 7,03 302 44,09
2018 74 7,40 12,83 253 15,18 6,32 151 15,10
2019 105 15,75 15,28 684 41,04 7,33 731 135,45
2020 77 12,60 14,30 714 42,84 6,67 846 156,60
2021 61 9,15 14,25 755 45,30 6,21 - -
2022 41 6,15 16,66 656 39,36 5,79 1251 214,28
Razem 524| 67,65 14,98 | 3380 202,80 6,54 3281 565,52

Zrodio: ARIMR 2023; obliczenia wiasne (sumy 21 powiatow). 6.1 — premie dla miodych
rolnikéw; 6.3 — restrukturyzacja matych gospodarstw; 6.2 — premie na rozpoczecie dziatalnosci
pozarolniczej. Kwoty przyznane (liczba decyzji x stawka premii); ceny biezace. Srednia
powierzchnia gospodarstwa beneficjenta wazona liczba decyzji. W 2021 r. nie prowadzono
naboru w dziataniu 6.2, a w latach 2015-2016 — w dziataniach 6.2 1 6.3.

Premie na rozpoczecie dziatalnoSci pozarolniczej byty
najwiekszym pod wzgledem kwoty dziataniem premiowym. W ich
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wyniku utworzono 5978,82 miejsca pracy (ARIMR 2023), tj. 1,84 na
jedna dziatalno$¢ wedlug sredniej podanej w zrodle, co oznacza
przecigtnie 94,6 tys. zI przyznanej premii na jedno utworzone miejsce
pracy. Dziatanie to nie jest wsparciem gospodarstw rolnych, lecz
dywersyfikacji zrodet dochodu gospodarstw domowych na obszarach
wiejskich; jego skala — ponad dwukrotnie wigksza niz taczna kwota
premii dla mlodych rolnikéw i matych gospodarstw — wskazuje, ze
w warunkach regionu dziatalno$¢ pozarolnicza byta najwigkszym pod
wzgledem kwoty kanalem wsparcia rozwojowego (pod wzgledem
liczby decyzji ustepowata nieznacznie restrukturyzacji malych
gospodarstw).

Rycina 4.5.Liczba decyzji o przyznaniu premii PROW 2014-2020
w wojewodztwie podkarpackim wedhug roku naboru
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Zrodio: ARIMR 2023; obliczenia whasne. 6.1 — premie dla mtodych rolnikow; 6.3 —
restrukturyzacja matych gospodarstw; 6.2 — premie na rozpoczgcie dziatalno$ci pozarolniczej.

Struktura rzeczowa inwestycji wykazanych jako efekty premii
(zob. tab. 4.11 w podrozdziale 4.6) wskazuje, ze w gospodarstwach
mtodych rolnikow 70,3% wartos$ci inwestycji przypadato na sprzet
ruchomy (w tym ciagniki — 7,29 min zt), a 24,3% na zakup uzytkoéw
rolnych  (254,32ha za 595miln zl). W gospodarstwach
restrukturyzowanych sprzet ruchomy stanowit 50,6% wartosci
inwestycji, zakup ziemi —22,5% (354,11 ha za 8,37 mln z}), a budynki
nowe i przebudowane — 5,5% (ARIMR 2023). Wartosci te dotycza
jednak tylko operacji rozliczonych inie sg porownywalne z kwota
przyznanych premii.
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4.6. Refundacja inwestycji w gospodarstwach
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Najwazniejszym instrumentem inwestycyjnym dla gospodarstw
byt typ operacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (MGR). Do
konca 2022 r. ztozono w wojewddztwie 1942 wnioski o przyznanie
pomocy na kwote 345,27 mln zt, zawarto 1082 umowy na 187,58 min
zt irozliczono 973 wnioski o ptatnos¢, wyplacajac 172,64 min zi
(tab. 4.10). Umowg zakonczylo si¢ wigc 55,7% wnioskow,
a przeci¢tna pomoc w umowie wynosita 173,4 tys. zt. Wedtug danych
powiatowych, w potowie 2023 r. czynne byly 1204 umowy MGR na
taczng kwotg pomocy 212,82 min zt; zdecydowana wigkszos¢ (1175
umow) dotyczyla obszaru D, obejmujgcego racjonalizacjg
technologii, zmiang profilu i skali produkc;ji, a jedynie 29 — obszarow
ukierunkowanych na produkcje prosigt (A), mleka (B), bydta
miegsnego (C) i nawadnianie (E). Na obszar F (zielona energia) nie
zawarto w wojewodztwie zadnej umowy.

Struktura rzeczowa inwestycji zrealizowanych w ramach MGR
byla zdominowana przez zakup maszyn iurzadzen (tab. 4.11). Na
sprzet ruchomy przypadato 376,88 min zl, czyli 88,8% catkowitej
wartosci operacji (424,28 mln zl), wtym na ciaggniki rolnicze —
130,49 min zt (388 operacji, 394 ciagniki), a na kombajny zbozowe —
39,11 min zt (52 szt.). Budowa imodernizacja budynkow
produkcyjnych stanowita 33,70 mln zt (7,9%), w tym budowa 12 obor
14 chlewni. Relacja kwoty wyplaconej pomocy (172,64 min zt) do
catkowitej wartosci zrealizowanych operacji wskazuje, ze pomoc
publiczna pokrywata okoto 41% naktadow, przy czym relacja ta jest
przyblizona, poniewaz obie wielkosci majg roézny zakres operacji
1 date stanu.

Tabela 4.11. Struktura rzeczowa inwestycji zrealizowanych w ramach
wybranych dziatan (efekty rzeczowe, stan na 31.12.2022)

.Wartosc“ Sprzet | wtym | Budynki nowe i Zz.lku!) Udzial
. . inwestycji P, . ziemi sprzetu
Dzialanie < ruchomy | ciagniki A modernizowane
ogolem (mnln z1) | (mln z1) (mln z1) (mln | ruchomego
(mln z}) zh) (%)
Modernizacja 424,28 376,88 | 130,49 33,70 - 88,8
gospodarstw
rolnych
Premie dla 24,46 17,19 7,29 0,54 5,95 70,3
miodych
rolnikow

92



.Wartosc" Sprzet | wtym | Budynki nowe i Z?kuP Udzial
. . inwestycji e X ziemi | sprzetu
Dzialanie ooélem ruchomy | ciagniki modernizowane e T
8 (min z) | (mln z}) (mln z1) g
(mln z1) zh) (%)

Restrukturyzacja 37,23 18,84 5,44 2,04 8,37 50,6
malych
gospodarstw
Natura 2000 15,57 13,81 1,78 0,28 - 88,7
(inwestycje w
gospodarstwach)

Zrodo: ARIMR 2023; obliczenia whasne. Dla modernizacji i Natury 2000 — catkowita warto$¢
operacji (koszty kwalifikowalne powigkszone o koszty niekwalifikowalne); dla premii —
catkowita warto$¢ inwestycji wykazana w efektach rzeczowych. Wartosci efektow rzeczowych
dotycza operacji rozliczonych i nie s3 poréwnywalne z kwota pomocy przyznane;j.

Pozostate typy operacji inwestycyjnych miaty niewielkg skale.
W ramach inwestycji w gospodarstwach na obszarach Natura 2000
wyptacono 6,06 mln zt (56 rozliczonych wnioskow), przy czym
88,7% wartosci tych inwestycji przypadato na sprzet ruchomy,
gtéwnie maszyny do zbioru i koszenia biomasy lgkowej. Inwestycje
w ochrong wod przed azotanami (ptyty obornikowe, zbiorniki na
gnojowice) objety 13 rozliczonych wnioskow (0,87 min zt), a srodki
zapobiegawcze zwigzane z ASF i ochrong przed skutkami klgsk — 46
wnioskow (4,96 mln zt), wtym ogrodzenia chlewni isprzet do
utrzymania urzadzen melioracyjnych. Dziatanie ,,Rozwdj ustug
rolniczych”, wspierajgce podmioty $wiadczace ustugi dla rolnictwa,
cechowato si¢ niskim odsetkiem wnioskow zakonczonych umowa
(20,3%; nizszy odnotowano jedynie w dziataniu ,,Odtwarzanie
potencjatu produkcji rolnej”, w ktérym jednak zlozono niewiele
wnioskow) i przewaga zakupow kombajnow zbozowych (30,99 min
zt sposrod 73,54 min zt wartosci operacji; ARIMR 2023).

Wsparcie tworzenia grup producentéw rolnych miato w regionie
marginalne znaczenie. Do konca 2022 r. prawomocne decyzje
0 przyznaniu pomocy w ramach PROW 2014-2020 otrzymato
w wojewodztwie 6 grup z 58 cztonkami (1,0% z 580 grup w kraju),
a ptatnosci koncowe — 5 grup (4 spéldzielnie i1 spotka zo0.0.)
(ARIMR  2023). Lacznie na zobowigzania zobu okreséw
programowania wyptacono 10,18 min zl.
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4.7. Pomoc krajowa

Pomoc krajowa realizowana przez ARiIMR w latach 2014-2022
wyniosta 192,18 min  z, wtym 82l mln zt pozyczek
nicoprocentowanych (tab. 4.12). Jej rozktad w czasie byl bardzo
nierownomierny: w latach 2014-2019 roczna kwota nie przekraczata
10,64 mln zi, w latach 2020-2021 wzrosta do okoto 26-27 min zt,
aw 2022 r. osiggneta 110,72 min zt, tj. 57,6% kwoty z catego okresu
(ryc. 4.6). Oskoku w2022r. zadecydowatla pomoc na zakup
nawozow mineralnych (69,45 min zt dla 21 323 wnioskodawcow,
srednio 3257 zt), pomoc dla rodzin w gospodarstwach dotknietych
niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi (16,19 min zl) oraz
wsparcie producentow $win (facznie 8,82 mln =zt w pieciu
programach).

Tabela 4.12. Pomoc krajowa realizowana przez Podkarpacki OR ARiIMR
w latach 2014-2022 wedhug funkcji

Kwota Udzial
Kategoria pomocy (mln o
(%)
zh)

Doptaty do srodkow produkeji (nawozy, materiat siewny) 76,83 40,0
Kompensacja szkod klimatycznych i klgsk 56,72 29,5
Wsparcie organizacji spotecznych i gospodarstw domowych (KGW, 23,23 12,1
szczepienia, komputery)

Pomoc w sektorze trzody chlewnej (ASF, COVID-19) 18,62 9,7
Nieoprocentowane pozyczki (zwrotne) 8,21 43
Pomoc rynkowa de minimis (owoce, warzywa, tyton, chmiel, 4,81 2.5
chryzantemy)

Wsparcie pszczelarstwa 3,76 2,0
Razem 192,18 100,0

Zrodlo: ARIMR 2023; klasyfikacja wiasna. Kwoty wedlug zestawienia rocznego. Pozyczki
nieoprocentowane (NP1/NP2) sa instrumentem zwrotnym; w zrodle podano kwoty z umow.
Kwoty w cenach biezacych.

Funkcjonalnie pomoc krajowa dzielita si¢ na doptaty do srodkow
produkcji  (40,0%), kompensacje szkod klimatycznych 1 klgsk
(29,5%), wsparcie organizacji spotecznych i1 gospodarstw domowych,
w tym kot gospodyn wiejskich (12,1%), pomoc w sektorze trzody
chlewnej zwigzang z ASF ipandemia (9,7%), pozyczki (4,3%),
pomoc rynkowa de minimis (2,5%) i wsparcie pszczelarstwa (2,0%).
Pomoc ta miata charakter reaktywny: odpowiadata na zdarzenia
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klimatyczne, kryzysy sanitarne i rynkowe oraz na gwaltowny wzrost
cen nawozoéw w latach 2021-2022. Doptaty do nawozow, obliczane
od powierzchni upraw, rozktadaty si¢ proporcjonalnie do skali
produkcji roslinnej: na powiat jarostawski przypadto 16,2% pomocy
nawozowej wyplaconej w wojewodztwie przy 6,2% gospodarstw.
Czeg$¢ pomocy krajowej (wsparcie KGW, komputery dla rodzin
rolniczych, szczepienia) nie jest w ogdle transferem do dziatalno$ci
rolniczej, lecz do gospodarstw domowych i organizacji spotecznych
na wsi.

Szczegdlowe zestawienie programoéw (tab. 4.13) pokazuje, ze
o wielko$ci pomocy krajowej decydowalo kilka programéw. Pomoc
na zakup nawozoéw mineralnych, wyptacona jednorazowo w 2022 r.,
stanowita 36,1% pomocy krajowej zcatego okresu, apomoc
w zwigzku ze stratami w uprawach spowodowanymi niekorzystnymi
zjawiskami atmosferycznymi, wyptacana w szesciu z dziewieciu lat —
18,6%. Trzecig pozycj¢ zajeto wsparcie dla rodzin w gospodarstwach
dotknietych szkodami w 2022 r. (8,4%), a czwartg — pomoc dla kot
gospodyn wiejskich na dziatalno$¢ statutowa (8,0%), ktorej roczna
kwota wzrosta z 1,63 min zt w 2018 r. do 4,64 mln zt w 2022 r. Na
tacznie sze$¢ programéw pomocy w sektorze trzody chlewnej,
zwigzanych z afrykanskim pomorem s$win iskutkami pandemii,
przypadto 18,62 mln zt, w tym 7,85 miIn zt na wyréwnanie dochodu
utraconego  wskutek sprzedazy $win zobszardow  objetych
restrykcjami. Pozostale programy miaty charakter jednorazowych
interwencji rynkowych (m.in. pomoc dla producentéw porzeczki
czarnej 1wisni, cebuli, kapusty ijablek, tytoniu i chryzantem)
o kwotach nieprzekraczajacych 2,01 min zt. Doptaty do materiatu
siewnego, realizowane corocznie od 2018r., zmniejszyly si¢
722,07 mln zt w 2018 r. do 1,18 mln zt w 2022 r.

Tabela 4.13. Pomoc krajowa realizowana przez ARIMR w wojewodztwie
podkarpackim w latach 2014-2022 wedtug grup i programéw

Kwota | 4zial
Grupa / program Lata wyplat | (mln o
Z,) (%)
Kompensacja szkéd klimatycznych i klesk 56,72 29,5
Pomoc w zwigzku ze stratami w uprawach 2015, 2016, 35,76 18,6
spowodowanymi niekorzystnymi zjawiskami 2018, 2020,
atmosferycznymi 2021,2022
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Kwota

Grupa / program Lata wyplat | (min U(‘l’zml
) (%)
Wsparcie dla rodzin w gospodarstwach dotknigtych 2022 16,19 8.4
szkodami w 2022 r.
Pomoc dla prowadzacych chow ryb w gminach 2015, 2018, 2,50 1,3
dotknietych susza lub powodzia 2019
Pomoc w zwiazku ze szkodami spowodowanymi przez | 2017 1,40 0,7
przymrozki
Pomoc w zwiagzku ze szkodami spowodowanymi przez | 2017-2018 0,88 0,5
huragan
Doptlaty do Srodkéw produkeji 76,83 40,0
Pomoc na zakup nawozoéw mineralnych 2022 69,45 36,1
Doptaty do materiatu siewnego 2018-2022 7,37 3.8
Pomoc w sektorze trzody chlewnej 18,62 9,7
Wyréwnanie utraconego dochodu (ASF) 2018-2022 7,85 4,1
Pomoc dla producentow $win zagrozonych utrata 2022 5,11 2,7
plynnosci (2022)
Pomoc dla producentéw $win zagrozonych utrata 2020 1,96 1,0
ptynnosci (COVID-19)
Pomoc na bioasekuracje 2018, 2021, 1,90 1,0
2022
Nadzwyczajna pomoc dla producentéw $win 2022 1,67 0,9
Rekompensata za zakaz utrzymywania §win 2019-2022 0,15 0,1
Pomoc rynkowa (owoce, warzywa, tyton, chmiel, 4,81 2,5
chryzantemy)
Pomoc dla producentow chryzantem (COVID-19) 2020 2,01 1,0
Pomoc dla producentow cebuli, kapusty lub jablek 2014 1,00 0,5
Pomoc dla producentow porzeczki czarnej lub owocow | 2014-2015 0,95 0,5
wisni
Pomoc dla producentow tytoniu 2019 0,77 0,4
Pomoc dla producentéw chmielu 2022 0,08 0,0
‘Wsparcie organizacji spolecznych i gospodarstw 23,23 12,1
domowych
Pomoc dla kot gospodyn wiejskich 2018-2022 15,41 8,0
Pomoc na zakup komputera 2020 5,04 2,6
Pomoc dla kot gospodyn wiejskich na wydarzenia 2021 2,79 1,5
promujace szczepienia przeciw COVID-19
Wsparcie pszczelarstwa 3,76 2,0
Pomoc dla pszczelarzy 2021-2022 3,76 2,0
Nieoprocentowane pozyczki (zwrotne) 8,21 43
Nieoprocentowane pozyczki (NP1, NP2) 2016, 2019, 8,21 43
2021, 2022
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Kwota | ;4 int
Grupa / program Lata wyplat | (min o
) (%)
Razem 2014-2022 192,18 100,0

Zrodto: ARIMR 2023; grupowanie whasne. Kwoty wyplacone w cenach biezacych; dla pozyczek
nieoprocentowanych — kwoty z uméw. Nazwy programow skrocone.

Rycina 4.6. Pomoc krajowa realizowana przez ARIMR w wojewodztwie
podkarpackim w latach 2014-2022 wedtug grup programoéw (min zl, ceny
biezace)
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Zrodlo: ARIMR 2023; grupowanie wiasne. Etykiety nad stupkami — suma roczna.

4.8. Dzialania PROW 2014-2020 wdrazane przez samorzad
wojewddztwa

Dofinansowanie dziatan PROW 2014-2020 wdrazanych przez
samorzad wojewodztwa wyniosto lacznie 964,23 min zi, co
odpowiada 464 zt na mieszkanca regionu (UM WP 2024). Strukture
dofinansowania wedtug kategorii dziatan przedstawiono na ryc. 4.7.
Najwicksza pozycja bylo scalanie gruntow (303,77 min zt; 31,5%),
nastgpnie gospodarka wodno-$ciekowa (283,59 mln zt facznie
z pozycja oznaczong w zrddle jako ,,Gospodarka wodno-$ciekowa
(EIO)”, ktorej odrgbnego charakteru zrodto nie objasnia; 29,4%)
i podejscie LEADER (279,29 min zt; 29,0%, w tym 213,51 mln zt na
wdrazanie lokalnych strategii rozwoju). Na budowe i przebudowe
drog lokalnych przeznaczono 67,60 mln zt (7,0%), na targowiska —
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16,11 mIn zt, ana obiekty kultury, przestrzen publiczng i zabytki
tacznie 13,87 min zt.

Rycina 4.7. Dofinansowanie dziatan PROW 2014-2020 wdrazanych przez
samorzad wojewodztwa podkarpackiego wedtug kategorii (mln zt; udziat
w %)

Scalanie gruntéw - 303,8 (31,5%)
LEADER - wdrazanie LSR -GGG 2 13,5 (22,1%)
Gospodarka wodno-éciekowa - 159.5 (16,5%)
Gospodarka wodno-sciekowa (EIO) - 124,1 (12,9%)
Drogi lokalne - 57.6 (7.0%)
LEADER - koszty biezace i aktywizacja -l 52.8 (5.5%)
Targowiska -l 16,1 (1,7%)

LEADER - projekty wspotpracy -18,1 (0,8%)
Przestrzen publiczna -16.7 (0,7%)
Obiekty kultury -15.1 (0,5%)
LEADER - wsparcie przygotowawcze 15,0 (0,5%)
Zabytki i budownictwo tradycyjne 42,1 (0,2%)

0 50 100 150 200 250 300 350
min zt

Zrodto: UM WP 2024; obliczenia whasne. Status kwot (umowy lub wyplaty) nie zostat w zrodle
okreslony.

Wedlug  zestawienia  efektow  rzeczowych,  z dzialan
infrastrukturalnych przebudowano 249,5 km izbudowano 10,1 km
drog lokalnych, zbudowano 949,1 km sieci kanalizacyjnych,
328,8 km sieci wodociggowych, 514 przydomowych oczyszczalni
$ciekow 120 targowisk, a wramach lokalnych strategii rozwoju
utworzono 1669,8 etatu (bez powiatu dgbrowskiego, ktory nalezy do
wojewodztwa matopolskiego, a pojawia si¢ w zestawieniu w zwigzku
z zasiggiem lokalnej grupy dzialania). Sa to inwestycje w lokalne
dobra publiczne i ustugi podstawowe, a nie transfery do gospodarstw
rolnych.

Wyjatkiem jest scalanie gruntéw, ktore bezposrednio dotyczy
struktury agrarnej. Projekty scaleniowe realizowano w 10 powiatach,
przy czym trzy znich — przeworski (80,05 min zl), jarostawski
(74,43 min z}) i lezajski (49,03 min zt) — skupiaty 67,0% srodkow
(tab. 4.14). Postepowaniami objeto 40 526 ha, wtym 30 639 ha
gruntow rolnych 16925ha gruntéw lesnych, 101 972 dziatki

98



ewidencyjne i 10 164 gospodarstwa. Przed scaleniem przecigtna
dziatka miata 0,40 ha, ana jedno uczestniczace gospodarstwo
przypadato $rednio 10,0 dziatki, co odzwierciedla skale rozdrobnienia
przestrzennego gruntéw. Dofinansowanie wyniosto $rednio 7496 zt
na hektar objety scaleniem i29 887 zl na gospodarstwo; w ramach
zagospodarowania poscaleniowego zaplanowano 1627 km drog
dojazdowych. Scalanie jest wigc drugim, obok refundacji inwestycji
w gospodarstwach,  znaczacym  instrumentem o charakterze
strukturalnym, apod wzgledem kwoty — wigkszym niz wyplaty
z MGR.

Tabela 4.14. Scalanie gruntéw wramach PROW 2014-2020 wedtug
powiatéw — dofinansowanie i efekty rzeczowe

Srednia

Pow. wtym | Dzialki Gospodarstwa pow. Planowane

q Dofinansowanie | objeta | grunty | przed Poca Dofinansowanie | dzialki drogi

Powiat o o uczestniczace a

(mln z1) scaleniem | rolne | scaleniem (liczba) na ha (zh) przed dojazdowe

(ha) (ha) (liczba) scaleniem (km)

(ha)

przeworski 80,05 10853 | 8504 29 003 2516 7376 0,37 4578
jarostawski 74,43 9887 | 6446 22375 2534 7528 0,44 3729
lezajski 49,03 6555| 5296 19 165 1666 7479 0,34 278,1
przemyski 35,21 4613 3633 8542 701 7632 0,54 133,5
rzeszowski 18,33 2605 | 2047 6132 825 7038 0,42 119.9
tarnobrzeski 15,62 1980 | 1707 5761 1075 7891 0,34 83,4
tanicucki 9,88 1209 683 2030 157 8173 0,60 52,7
brzozowski 7,31 894 717 3313 93 8174 0,27 53,3
jasielski 7,06 921 817 2 881 163 7 664 0,32 40,4
mielecki 6,86 1010 790 2770 434 6788 0,36 35,0
Razem 303,77 40526 | 30 639 101 972 10 164 7 496 0,40 1627,0

Zrodto: UM WP 2024; obliczenia wlasne.

4.9. Podsumowanie wynikow

Wyniki 1 analizy przedstawione w rozdziale pozwalajg
sformutowaé cztery ustalenia. Po pierwsze, transfery do rolnictwa
wojewodztwa podkarpackiego miaty w latach 2014-2022 przede
wszystkim  charakter =~ wsparcia ~ dochodow  irekompensat
obszarowych; refundacja inwestycji w gospodarstwach stanowila
2,8% orientacyjnego agregatu, co potwierdza hipotez¢ H1. Po drugie,
realna warto$¢ platnosci bezposrednich zmniejszyta sig¢, aich
nominalny wzrost po 2019 r. wynikat gtownie z kursu walutowego.
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W latach 2015-2022 stawka podstawowa platno$ci obszarowych
wyrazona w euro byla niemal stata, po okresie jej zwigkszania
w latach 2004-2014, aobliczenia dla gospodarstw modelowych
wskazuja, ze zmiana systemu w 2015r. zmniejszyla ptatnosci
oderwane od produkcji relatywnie najsilniej w gospodarstwach
najmniejszych. Po trzecie, sposrod ptatnosci obszarowych najszybciej
roslty platnosci rolno-§rodowiskowo-klimatyczne i ekologiczne,
a delimitacja ONW z 2019 r. zmienila zasi¢g i rozktad przestrzenny
ptatnosci ONW. Po czwarte, instrumenty rozwojowe o najwigkszej
skali w regionie — premie na dzialalno$¢ pozarolniczg i scalanie
gruntdw — nie sa transferami inwestycyjnymi do gospodarstw rolnych,
a wsparcie modernizacji gospodarstw bylo skupione na zakupie
maszyn.
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ROZDZIAL 5. ZROZNICOWANIE PRZESTRZENNE,
KONCENTRACJA I SELEKTYWNOSC WSPARCIA

5.1. Struktura agrarna i intensywnos¢ wsparcia w przekroju
powiatow

Obszary dziatania 21 biur powiatowych ARiIMR rd6znig si¢
wyraznie struktura agrarng (tab. 5.1). Srednia powierzchnia uzytkow
rolnych w gospodarstwie wynosita w 2020 r. od 3,38 ha w powiecie
brzozowskim do 9,02 ha w bieszczadzkim, audziat gospodarstw
mniejszych niz Sha — od 56,6% (bieszczadzki) do 89,1%
(brzozowski). Gospodarstwva o powierzchni co najmniej 10 ha
stanowily od 3,2% (brzozowski) do 19,2% (bieszczadzki) ogotu.
Najwicksze przecietne gospodarstwa wystepowaly w powiatach
bieszczadzkim, jarostawskim (7,65 ha), lubaczowskim (7,59 ha)
i przemyskim (6,90 ha), a najmniejsze — w pogorskich powiatach
brzozowskim, strzyzowskim (3,52 ha) ijasielskim (3,71 ha) oraz
w powiecie rzeszowskim (3,87 ha). Liczba gospodarstw wigkszych
niz | ha zmniejszyla si¢ wlatach 2010-2020 we wszystkich
powiatach, od 11,7% do 34,6%; najmniejsze spadki odnotowano
w powiatach o najwigkszych  gospodarstwach  (lubaczowski,
bieszczadzki, przemyski, sanocki).

Intensywno$¢ ptatnosci bezposrednich na gospodarstwo byta
w latach 2019-2021 prawie trzykrotnie zréznicowana: od 2860 zt
rocznie w powiecie brzozowskim do 8375zt w lubaczowskim
(Srednio w wojewodztwie 4538 zt; tab. 5.2). Zréznicowanie to niemal
w catos$ci wynika ze struktury obszarowej, poniewaz w przeliczeniu
na hektar powierzchni deklarowanej wyptaty wahaly si¢ jedynie od
900 zt (tancucki) do 1107 zt (lubaczowski), przy s$redniej 955 zl.
Znacznie wigksze byto zréznicowanie ptatnosci ONW — od 30 zt/ha
powierzchni deklarowanej w powiecie debickim do 369 zt/ha
w bieszczadzkim — oraz ptatnosci PRSK — od 14 zt/ha w powiecie
ropczycko-s¢dziszowskim do 677 zt/ha w bieszczadzkim. O ptatnos¢
ONW ubiegato si¢ od 19,7% do 99,7% rolnikoéw sktadajacych wnioski
o platnosci bezposrednie, a w dziataniu PRSK uczestniczyto od 0,5%
do 54,2% znich (liczby wnioskow 1 wyplaty wedlug powiatow
zestawiono w tab. A2.6).
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Instrumenty o charakterze decyzyjnym iinwestycyjnym byly
zrdznicowane najsilniej. Pomoc w umowach MGR na gospodarstwo
wynosita od 232zt wpowiecie stalowowolskim do 5217 zt
w jarostawskim (w wojewddztwie 1869 zt), a liczba uméw na 100
gospodarstw — od 0,15 do 2,92. Liczba decyzji o premii dla mtodych
rolnikow na 1000 gospodarstw wahata si¢ od 0 (leski) do 10,7
(jarostawski), a decyzji restrukturyzacyjnych — od 8,0 (jasielski) do
63,0 (tarnobrzeski). Pomoc krajowa (dotacje) wynosita od 371 zt na
gospodarstwo w powiecie leskim do 4287 zI w lubaczowskim; o jej
rozktadzie zdecydowaly przede wszystkim doplaty do nawozoéw
w 2022 r., zwigzane ze skalg produkcji roslinne;.

5.2. Koncentracja przestrzenna wsparcia

Miary koncentracji potwierdzajg, ze poszczegdlne instrumenty
mialy zasadniczo rézne profile przestrzenne (tab. 5.3, ryc.5.1).
Ptatnosci bezposrednie byly rozlozone niemal proporcjonalnie do
powierzchni uzytkow rolnych (wspotczynnik koncentracji wzgledem
UR Gur = 0,04) iumiarkowanie odbiegaty od proporcjonalnosci
wzgledem liczby gospodarstw (G = 0,17), co jest mechaniczng
konsekwencjg ich obszarowego charakteru. Ptatnosci ONW (Gy =
0,38) i PRSK (Gn = 0,52) byly skoncentrowane silniej, przy czym dla
nich koncentracja wzgledem uzytkow rolnych byta niewiele nizsza niz
wzgledem gospodarstw (0,36 1 0,46), co oznacza, ze ich rozktad nie
wynika zpowierzchni, lecz zpotozenia gospodarstw. Platnosci
ekologiczne wykazywaly najwyzsza koncentracj¢ sposrod ptatnosci
obszarowych (G = 0,56; trzy powiaty skupiaty 47,0% kwoty).

Tabela 5.3. Koncentracja przestrzenna wybranych instrumentéw wsparcia
miedzy powiatami (n = 21)

Udzial 3 Gini e Wspélezynnik
LS najwiekszych H.HI, wzgledem (Gl zmiennosci
Instrument (mln iato udzialow liczb wzgledem Kwoty n
z}) powiatow powiatow czby UR oty na
(%) gospodarstw gospodarstwo
Platnosci 516,7 26,0 0,058 0,17 0,04 0,33
bezposrednie
($r.2019-2021)
ONW (ér. 2019—| 52,9 28,4 0,063 0,38 0,36 1,04
2021)
PRSK (sr. 66,3 38,7 0,084 0,52 0,46 1,47
2019-2021)
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Instrument

Kwota
(mln
z1)

Udzial 3
najwiekszych
powiatéw
(%)

HHI
udzialéw
powiatéw

Gini
wzgledem
liczby
gospodarstw

Gini
wzgledem
UR

Wspolezynnik
zmiennosci
kwoty na
gospodarstwo

Rolnictwo
ekologiczne (Sr.
2019-2021)

79

47,0

0,115

0,56

0,49

1,19

Premie dla
miodych
rolnikow (2015—
2022,
przyznane)

67,7

0,080

0,37

0,26

0,68

Restrukturyzacja
matych gosp.
(2017-2022,
przyznane)

202,8

26,8

0,062

0,27

0,21

0,49

Premie
pozarolnicze 6.2
(2017-2022,
przyznane)

565,5

0,064

0,26

0,22

0,45

Modernizacja
gosp. rolnych
(umowy czynne
2023)

212,8

40,9

0,092

0,44

0,34

0,86

Pomoc krajowa
— dotacje (2014—
2022)

182,4

0,078

0,35

0,28

0,66

UM — scalanie
gruntéw

303,8

67,0

0,178

0,72

0,67

1,68

UM - LEADER

2793

25,1

0,055

0,13

0,21

0,27

UM —
infrastruktura
(drogi, woda,
targowiska,
kultura,
przestrzen)

381,2

222

0,054

0,24

0,25

0,48

Zrodlo: ARIMR 2023; UM WP 2024; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wlasne. HHI — suma
kwadratow udziatow powiatow (przy rownym podziale 1/21 = 0,048). Gini wzglgdem liczby
gospodarstw (UR) — wspotczynnik koncentracji kwoty wsparcia wobec rozkladu gospodarstw
(uzytkoéw rolnych) miedzy powiatami, obliczony z krzywej Lorenza przy uporzadkowaniu
powiatow wedtug intensywnosci wsparcia na gospodarstwo (ha); warto$¢ 0 oznacza rozktad
proporcjonalny do liczby gospodarstw (UR). Kwoty PB, ONW, PRSK, RE — $rednie roczne
2019-2021; pozostate — sumy za okres wskazany w nazwie. Wskazniki mierza koncentracje
migdzy powiatami, nie miedzy gospodarstwami.

Umowy MGR byly skoncentrowane wyraznie silniej niz ptatnosci
bezposrednie (Gu = 0,44 wobec 0,17; udzial trzech najwigkszych
powiatow — 40,9% wobec 26,0%). Wynik ten potwierdza pierwsza
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cze$¢ hipotezy H2 w odniesieniu do platnosci bezposrednich
1 ptatnosci ONW; ptatnosci PRSK (Gu = 0,52) 1 ptatnosci ekologiczne
(Gu = 0,56), rowniez majace charakter obszarowy, byly jednak
skoncentrowane silniej niz MGR, przy czym ich lokalizacja byta
odmienna: powiaty bieszczadzki, leski i sanocki skupiaty 34,7%
ptatnosci PRSK, lecz tylko 5,8% ptatnosci ekologicznych. Najwieksze
kwoty tych ostatnich przypadaly powiatom przeworskiemu,
przemyskiemu 1 lezajskiemu (tab. A2.6). Premie dla mtodych
rolnikéw (Gu = 0,37) byly skoncentrowane podobnie jak ptatnosci
ONW, natomiast premie restrukturyzacyjne i premie na dziatalno$¢
pozarolniczg rozktadaty si¢ bardziej rownomiernie (0,27 i 0,26).
Sposrod  wszystkich ~ badanych  instrumentéw  najsilniej
skoncentrowane bylo scalanie gruntow (Gp = 0,72; 67,0% s$rodkoéw
w trzech powiatach), co wynika z projektowego charakteru tego
dziatania, realizowanego w wybranych obrebach. Najbardziej
roéwnomiernie rozkladaly si¢ srodki LEADER (Gy = 0,13), dzielone
wedtug zasad budzetowania lokalnych grup dziatania.
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Rycina 5.1.Krzywe koncentracji wybranych instrumentow wsparcia
wzgledem liczby gospodarstw rolnych ~w powiatach wojewddztwa
podkarpackiego

100% -

=== Platnosci bezposrednie (G = 0,17)
== = ONW (G = 0,38) "
== PRSK (G = 0,52) .‘ll

_g 80% ==« Modernizacja gospodarstw (G = 0,44) !

= o = »

o

o

v

=

>

°

= 60% -

v

T

™

o

=1

> 40% -

©

=

o

>

£

2 20% -

wn

0‘}‘5‘ a 1 I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skumulowany udziat gospodarstw rolnych (PSR 2020)

Zrodio: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia whasne. Powiaty uporzadkowano
wedlug kwoty wsparcia na gospodarstwo; G — wspdtczynnik koncentracji wzgledem liczby
gospodarstw. Platnosci bezposrednie, ONW i PRSK — $rednie roczne 2019-2021; modernizacja
gospodarstw — pomoc w umowach czynnych (2023).
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Rycina 5.2.1lorazy lokalizacji (LQ) instrumentéw wsparcia wzgledem
liczby gospodarstw rolnych w powiatach wojewodztwa podkarpackiego;
powiaty uporzadkowane wedtug $redniej powierzchni UR gospodarstwa

g &

brzozowski (3,4 ha) 0. 5 B , 0.6 1.0 0.9
strzyzowski (3,5 ha) 3 0, 13 n. o [Elha
jasielski (3,7 ha) [0, ; [0 0.9 0.0
rzeszowski (3,9 ha) 1,0 0,6
stalowowolski (4,2 ha) 08 1.4

1,0 H
0,7 .

09 1,3

tancucki (4,2 ha)
debicki (4,3 ha)
kolbuszowski (4,3 ha)

ropczycko-sedziszowski (4,3 ha) 7 07 09 10 0 1,3 14
kroénienski (4.5 ha) 09 1.4 1,2 [0 06 05 06 o.a. 0 13 08

nizanski (4,6 ha) 0.9 15 1.0 0 iiqﬁ 1.0 1.50.3 0 1.3
tarnobrzeski (4,7 ha) 09 1,2 1.40,3@0,? &) 09 1,3 09 0,6
lezajski (5,0 ha) 1.1 1.0@ E%l 1.4 09 /07 1.2 1.3 RN 11 17
mielecki (5.2 ha) 1o [0 0,2 09 05 14 @. 09 0,8
leski (5,6 ha) 0.8 . 15 o 0415 o 1714
sanocki (5,9 ha) 12 - E¥) 06 1.0 08 ! | 0 '@07
przeworski (6,0 ha) 1.3 0.6. 1.8 (1.8 14-14 AN 1,1 1.3
przemyski (6,9 ha) 1.3 0.6 §_=_1'.9- 1,6 1,3 1.4 1.8 1,2 @ 1,1 08
lubaczowski (7.6 ha) 1.8 1,6 19 .. 1.6

jarostawski (7,6 ha) |15 0,7 0.7 1,8 23|16 -
escandz (4 v 38 CEIEEIREY o oo 15 [E]68| o 1788

TR | *i-_.

=0,125 0,25 5 1
lloraz lokalizacji LQ (skala IogZ)

Zrodio: ARIMR 2023; UM WP 2024; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia whasne. LQ = udziat
powiatu w kwocie instrumentu / udziat powiatu w liczbie gospodarstw (PSR 2020). Skala barw
logarytmiczna: odcienie niebieskie — LQ < 1, czerwone — LQ > 1. Skréty: PB — platnosci
bezposrednie; ONW; PRSK; RE — rolnictwo ekologiczne; 6.1 — premie dla mtodych rolnikow;
6.3 — restrukturyzacja matych gospodarstw; 6.2 — premie na dziatalno$¢ pozarolnicza; MGR —
modernizacja gospodarstw rolnych; PK — pomoc krajowa (dotacje); SG — scalanie gruntow
(UM); LDR — LEADER (UM); INF — infrastruktura lokalna (UM). Warto$¢ 0 — instrument
nierealizowany w powiecie.
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llorazy lokalizacji (ryc.5.2; wartosci liczbowe — tab. A2.1)
pokazuja, ktore powiaty otrzymywaly wigcej, a ktoére mniej niz
wynikatoby zich udzialu wliczbie gospodarstw. W powiatach
bieszczadzkim, leskim i sanockim LQ platnosci ONW wynosito
odpowiednio 6,4; 2,91 2,4, a LQ ptatnosci PRSK —9,4; 3,61 3,2. Trzy
te powiaty, skupiajgce 8,2% gospodarstw 19,6% powierzchni
deklarowanej do JPO regionu, otrzymywaty 25,8% ptatnosci ONW
134,7% ptatnosci PRSK, ale tylko 5,8% ptatnosci ekologicznych.
Z kolei powiaty jarostawski, przeworski, lubaczowski i przemyski
mialy LQ uméw MGR w przedziale 1,8-2,8 oraz LQ premii dla
miodych rolnikow w przedziale 1,6-2,3. Najnizsze ilorazy dla
wszystkich czterech instrumentow rozwojowych (MGR, premie dla
mtodych rolnikéw, premie restrukturyzacyjne i premie na dziatalnosé¢
pozarolniczg) wystapity w powiecie jasielskim (0,16-0,29), a niskie —
takze w brzozowskim (0,35-0,65); najnizsze LQ uméw MGR miaty
ponadto powiaty stalowowolski (0,12) i leski (0,21).

5.3. Zwiazki intensywnoS$ci wsparcia ze strukturg agrarna

Korelacje rang Spearmana migdzy miarami intensywnosci
wsparcia a cechami struktury agrarnej powiatow przedstawiono
w tabeli 5.4. Sposréd 70 zbadanych par 12 bylo istotnych przy
kontroli odsetka falszywych odkry¢ na poziomie 5%, a20 — na
poziomie 10%.

Tabela  5.4. Wspolczynniki  korelacji  rang  Spearmana  migdzy
intensywnos$cig wsparcia a cechami struktury agrarnej powiatow (n = 21)

Zmiana

Srednia pow. | Udzial | Udzial liczby Udziat
Miara intensywnosci wsparcia UR gosp. <5 gosp. > gosl[l);l> 1 ludnosci

gospodarstwa ha 10 ha 2010— wiejskiej

2020

PB na gosp. 0,96%* | —0,83%* | 0,94%*| 0,67** 0,31
PB na ha 047 —0,55* 0,46 0,42 0,10
ONW na ha JPO 0,13 0,12 0,05 —-0,06 0,12
Udziat wnioskujacych o ONW 0,23 -0,28 0,14 -0,09 0,05
PRSK na ha JPO 0,38 0,16 0,31 0,26 0,15
Udziat uczestnikoéw PRSK 0,45 -0,32 0,36 0,28 —0,05
Udziat uczestnikoéw RE 0,39 -0,16 0,44 0,49* 0,16
MGR na gosp. 0,52%* -0,42 0,57** 0,49%* 0,04
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Zmiana

Srednia pow. | Udzial | Udzial (I)I:sz 1 Udziat
Miara intensywnosci wsparcia UR gosp. <5 gosp. > g lll)a ludnosci

gospodarstwa ha 10 ha 2010— wiejskiej

2020

Umowy MGR na 100 gosp. 0,61%* -0,46| 0,68%* 0,56** -0,04
Premie MR na 1000 gosp. 0,72%* | —0,69** 0,75%* 0,42 -0,28
Premie RMG na 1000 gosp. 0,45 -0,44 0,49* 0,06 -0,18
Premie 6.2 na 1000 gosp. 0,44| -0,53* 0,35 0,31 0,31
Pomoc krajowa na gosp. 0,49*% | —0,56** 0,52%* 0,15 -0,33
Udziat ptatno$ci zwigzanych z 0,12 -0,19 0,09 0,28 0,22
produkcja w PB

Zrodlo: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2010, PSR 2020, ludno$é¢ 2022); obliczenia wlasne. **
— istotnos$¢ przy p < 0,05, * — przy p < 0,10 po korekcie Benjaminiego—Hochberga dla 70 testow.
Przedzialy ufnos$ci wyznaczone metoda reprobkowania (4000 replikacji) dla wybranych par
podano w tekscie. Korelacje dotycza agregatow powiatowych (korelacje zagregowane,
migdzypowiatowe) 1 nie moga by¢ interpretowane jako zalezno$ci na poziomie gospodarstw ani
jako efekty przyczynowe.

Szczegotowe wyniki analizy, wraz z przedziatami ufnos$ci
i skorygowanymi warto$ciami p dla wszystkich 70 par zmiennych,
zestawiono w tabeli A2.2 w aneksie 2.

Wyniki uktadajg si¢ w trzy wyrazne wzorce. Pierwszy dotyczy
ptatnosci bezposrednich. Ich warto$¢ na gospodarstwo byta niemal
doskonale skorelowana ze $rednig powierzchnig gospodarstwa (p =
0,96; 95% przedzial wyznaczony metoda reprobkowania 0,83-0,99),
co wynika wprost z konstrukcji ptatno$ci obszarowej i nie stanowi
odkrycia empirycznego, lecz test poprawnosci danych. Wartos¢
ptatnosci na hektar byta ze $rednia powierzchnig skorelowana stabiej
(p=0,47;0,05-0,77) i po korekcie na wielokrotne testowanie zwigzek
ten nie byt istotny.
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Rycina 5.3. Liczba uméw MGR na 100 gospodarstw i liczba decyzji o premii
dla mtodych rolnikow na 1000 gospodarstw a $rednia powierzchnia UR
gospodarstwa w powiatach wojewodztwa podkarpackiego

Umowy MGR na 100 gospodarstw
p=0,61(95% Cl 0,24-0,85; pgy = 0,024)
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Zrédto: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wiasne. p — wspotezynnik korelacji
rang Spearmana; CI — 95% przedzial ufnosci wyznaczony metoda reprobkowania (4000
replikacji); psn — poziom istotnosci po korekcie Benjaminiego—Hochberga. Kazdy punkt
reprezentuje jeden powiat (n = 21).

Drugi  wzorzec  dotyczy  instrumentdw  rozwojowych
1 inwestycyjnych. Liczba uméw MGR na 100 gospodarstw byta
dodatnio skorelowana ze $rednig powierzchnia gospodarstwa (p =
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0,61; 0,24-0,85; p po korekcie 0,024) izudziatem gospodarstw
o powierzchni co najmniej 10ha (p = 0,68; 0,37-0,86), atakze
z mniejszym spadkiem liczby gospodarstw w latach 2010-2020 (p =
0,56; 0,15-0,82). Kwota pomocy w umowach MGR na gospodarstwo
wykazywata zwigzki tego samego kierunku, lecz stabsze i na granicy
istotnosci po korekcie (p = 0,52 ze $rednig powierzchnig; p = 0,57
z udziatem gospodarstw > 10 ha). Najsilniejszy zwigzek wystapit dla
premii dla mtodych rolnikéw: liczba decyzji na 1000 gospodarstw
byta skorelowana ze $rednig powierzchnia (p = 0,72; 0,36-0,92; p po
korekcie 0,003) izudzialem gospodarstw > 10ha (p = 0,75),
aujemnie z udzialem gospodarstw < 5 ha (p = —0,69). Dla premii
restrukturyzacyjnych i premii na dziatalno$¢ pozarolnicza zwiazki ze
srednig powierzchnig byty stabsze (p = 0,45 10,44) ipo korekcie
nicistotne. Wyniki te potwierdzaja druga czgs¢ hipotezy H2
w odniesieniu do liczby uméw MGR i premii dla mtodych rolnikow
(ryc. 5.3).

Trzeci wzorzec dotyczy ptatnosci ONW i PRSK. Intensywno$¢
ptatnosci ONW na hektar nie byla zwigzana z zadna z cech struktury
agrarnej (p od —0,12 do 0,13), co jest zgodne z tym, Ze o jej rozktadzie
decyduje przyrodnicza delimitacja obszaréw. Dla ptatnosci PRSK
wspotczynniki byly dodatnie, ale umiarkowane i nieistotne po
korekcie (p = 0,38 dla kwoty na hektar 10,45 dla odsetka
uczestnikow). Hipoteze H3 nalezy wigc uznaé za potwierdzong
w odniesieniu do przestrzennej koncentracji obu instrumentow
w powiatach gorskich i braku zwigzku ptatnosci ONW ze struktura
obszarowa, przy czym platnosci ONW mialy podwyzszona
intensywnos¢ takze w nizinnych powiatach pétnocnych (typ IV, LQ
1,38; o ptatno$¢ ubiegalo si¢ tam do 99,7% wnioskodawcow platnosci
bezposrednich), a trzy powiaty gorskie otrzymaty 25,8% ich kwoty,
natomiast dla PRSK nie mozna wykluczy¢ umiarkowanego zwigzku
ze strukturg obszarowa, zgodnego z wynikami krajowymi (Matyka,
2019). Udziat ludnosci wiejskiej nie byt istotnie skorelowany z zadna
miarg intensywnos$ci wsparcia.

Wszystkie te zwigzki sa  korelacjami  zagregowanymi
(miedzypowiatowymi). Dodatnia korelacja na poziomie powiatéw
migdzy $rednig powierzchnig gospodarstwa a liczbg uméw MGR
moglaby teoretycznie wynika¢ zczynnikéw innych niz wielko$¢
gospodarstw beneficjentow, np. z jakosci gleb, aktywnosci doradztwa
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czy tradycji produkcyjnych, ktore wspotwystepuja z korzystniejsza
struktura obszarowa (Robinson, 1950/2009). Z tego powodu wynik
ten zestawiono zniezalezng informacja o strukturze obszarowej
samych beneficjentow (podrozdz. 5.4).

5.4. Selektywno$¢ wsparcia inwestycyjnego

Dane ARiIMR o strukturze obszarowej gospodarstw beneficjentow
MGR pozwalajg ocenic¢ selektywno$¢ tego instrumentu bezposrednio,
a nie tylko na podstawie korelacji powiatowych (tab. 5.5, ryc. 5.4).
Sposrod 987 gospodarstw beneficjentow ujetych w zestawieniu tylko
13 (1,3%) miato mniej niz 5 ha, a32 (3,2%) — od 5 do 10 ha.
Gospodarstwa o powierzchni co najmniej 10 ha stanowily 95,4%
beneficjentow, w tym 46,0% miato od 20 do 50 ha, a 28,5% — co
najmniej 50 ha. Tymczasem w strukturze wszystkich gospodarstw
regionu gospodarstwa co najmniej 10-hektarowe stanowity 7,0%,
a mniejsze niz 5 ha — 79,2%. Wskaznik reprezentacji wyniost zatem
13,6 dla grupy > 10ha 10,017 dla grupy < 5ha: wzgledna
intensywno$¢ uczestnictwa w MGR, mierzona ilorazem tych
wskaznikow, byta okoto 800 razy wyzsza w grupie gospodarstw co
najmniej 10-hektarowych niz w grupie gospodarstw ponizej 5 ha. Jest
to poréwnanie reprezentacji wsrod beneficjentow, a nie oszacowanie
prawdopodobienstwa zatwierdzenia wniosku. Zestawienie danych
beneficjentow z PSR 2020 ma charakter przyblizony ze wzgledu na
rozne daty odniesienia i zakresy populacji. Podobng strukturg miaty
inwestycje w gospodarstwach na obszarach Natura 2000 (58 z 60
beneficjentow miato co najmniej 10 ha) i w ochrong wod przed
azotanami (17 z 17). Wynik ten potwierdza hipoteze H4.

Tabela 5.5. Struktura obszarowa beneficjentow wybranych dziatan
inwestycyjnych na tle struktury gospodarstw rolnych

Beneficjenci
Grupa Gospodarstwa Udzial Beneficjenci Udzial| Wskaznik Naturfl
obszarowa rolne, PSR (%) MGR e e— 2000 i
UR 2020 (liczba) & (liczba) 3 P I ochrony
wod*
<5ha 90 200 79,2 13 1,3 0,017,0/0
5-10 ha 15674 13,8 32 32 0,2412/0
>10ha 7 999 7,0 942 95,4 13,6 |58/17

113



Beneficjenci
Grupa Gospodarstwa . . | Beneficjenci . - Natura
obszarowa | rolne, PSR U((‘i;l)a ! MGR U((?;l)a ! reWrsezkiil:;lz'i 2000 i
UR 2020 (liczba) & (liczba) 3 P I ochrony
wod*
wtym 10— |. . 207 21,0 1. 11/3
20 ha
wtym 20— | . . 454 46,0 | . 30/8
50 ha
wtym 50— | . . 189 19,1 . 8/5
100 ha
wtym > 100 | . . 92 931. 9/1
ha
Razem 113873 100,0 987 | 100,0 1,00 |60/ 17

Zrédlo: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020, zmienne 1633320-1633325); obliczenia wlasne.
Wskaznik reprezentacji = udzial grupy wsrdd beneficjentow / udziat grupy wsrod gospodarstw.
Znak ,,.” — brak danych GUS na poziomie wojewddztwa w tym przekroju w pobranym zbiorze.
* Dwa rozktady, dotyczace odpowiednio inwestycji na obszarach Natura 2000 (n = 60)
1 inwestycji w ochrong wod przed azotanami (n = 17).

Selektywnos¢ te nalezy interpretowaé ostroznie. Z jednej strony
jest ona w duzej mierze zamierzona: warunki dostepu do MGR (m.in.
minimalna wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, wymog wkiadu
wlasnego 1 uzasadnienia ekonomicznego inwestycji) kierujg wsparcie
do gospodarstw towarowych, zdolnych do rozwoju produkcji.
Z drugiej strony, w regionie, w ktorym gospodarstwa co najmniej 10-
hektarowe stanowig niespetna 8 tys. z okoto 114 tys. gospodarstw,
oznacza ona, ze gtdéwny instrument modernizacyjny dociera do bardzo
waskiej grupy. Na 100 gospodarstw w regionie przypadato przecigtnie
1,06 umowy MGR.
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Rycina 5.4. Struktura obszarowa gospodarstw beneficjentow MGR na tle
struktury gospodarstw rolnych w wojewodztwie podkarpackim (%)

120 - wmm Gospodarstwa rolne ogélem (PSR 2020, n = 113 873)
B Beneficjenci MGR (ARIMR, n = 987)

100 - 95,4%
80 - 79,2%
2
0
g 60-
R
40 -
20 - 13,8%
7,0%
0 v 2. .
- Ll I 1
< 5ha 5-10 ha =10 ha

Zrédio: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wlasne.
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Rycina 5.5. Srednia powierzchnia UR gospodarstwa w powiecie (PSR 2020)
oraz $rednia powierzchnia gospodarstw beneficjentow premii dla mtodych
rolnikéw (6.1) 1 restrukturyzacji matych gospodarstw (6.3) wedlug powiatow

(ha)

bieszczadzki -
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przeworski -
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leski -
mielecki -
lezajski -
tarnobrzeski -
nizanski -
krosnienski -
ropczycko-sedziszowski -
kolbuszowski -
debicki -
fancucki -
stalowowolski -
rzeszowski -
jasielski -
strzyzowski -
brzozowski -

@ Srednia UR gospodarstwa (PSR 2020)
m Beneficjenci 6.3 RMG (srednia wazona)
A Beneficjenci 6.1 MR (srednia wazona)
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Zrodio: ARIMR 2023; GUS BDL; obliczenia whasne. Srednie beneficjentow wazone liczba
decyzji w poszczeg6lnych naborach. W powiecie leskim nie wydano decyzji o premii dla
mtodych rolnikow.

Podobng  prawidlowo$¢  wykazuje  poroéwnanie  $redniej
powierzchni  gospodarstw  beneficjentéw premii  z przecietng
powierzchnig  gospodarstwa  w powiecie  (ryc.5.5).  Srednia

powierzchnia gospodarstw mtodych rolnikow, ktorzy otrzymali
premig, byta w kazdym powiecie wigksza niz przecig¢tna powierzchnia
gospodarstwa, od 2,1 do 5,4 raza (Srednio 3,1 raza). Srednia
powierzchnia gospodarstw beneficjentow restrukturyzacji matych
gospodarstw byta natomiast zblizona do przecigtnej powierzchni
gospodarstwa w powiecie (od 0,6 do 1,8 raza, $rednio 1,3 raza).
Premia restrukturyzacyjna byla wigc jedynym instrumentem
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rozwojowym, ktory docierat do gospodarstw o powierzchni zblizone;j
do przecietnej w powiecie, cho¢ nie do najmniejszych (79,2%
gospodarstw regionu ma mniej niz 5 ha); jej skala (3380 decyzji) byta
tez wielokrotnie wigksza niz skala MGR (1082 umowy).

5.5. Profile przestrzenne wsparcia — typy powiatow

Aby uporzadkowa¢ obraz wynikajacy zilorazow lokalizacji,
przeprowadzono eksploracyjng klasyfikacj¢ powiatow metoda Warda
na standaryzowanych logarytmach ilorazéow lokalizacji dziesigciu
instrumentow. Wyrdzniono pig¢ typoéw (tab. 5.6). Stabilno$¢
klasyfikacji sprawdzono, powtarzajac ja metodami $rednich i pelnych
potaczen (przy 5-8 grupach) oraz metoda k-Srednich, a takze w 1000
probach wyznaczonych metoda reprobkowania, w ktorych losowano
ze zwracaniem zestaw instrumentow. Powiaty tworzace typy Il i [V
byly przypisywane do wspdlnej grupy we wszystkich wariantach,
a powiaty typu I— we wszystkich z wyjatkiem metody $rednich
polaczen przy 7-8 grupach, w ktorej wyodrebnial sie¢ powiat
lubaczowski. Typ II dzielit si¢ w metodzie petnych potaczen na dwie
podgrupy, a w metodzie $rednich potgczen przy pigciu grupach taczyt
si¢ z typem IV. Najmniej stabilny byt typ V: powiaty bieszczadzki
ileski tworzyly w metodach alternatywnych odrgbne grupy,
a krosnienski i sanocki laczyly si¢ z typem IV. Sredni odsetek prob
wyznaczonych metodg reprobkowania, w ktorych pary powiatow
danego typu trafiaty do wspdlnej grupy, wyniost 0,87 dla typu 111, 0,81
dla typu IV, 0,78 dla typu I, 0,56 dla typu II 10,44 dla typu V,
a zgodno$¢ podziatow alternatywnych z podziatem metoda Warda
(skorygowany indeks Randa) — od 0,43 do 0,80. Klasyfikacja ma wigc
charakter eksploracyjny: dobrze wyodrebnione sg typy I, I i IV,
natomiast granice typow Il i V zaleza od przyjetej metody.
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Typ I (jarostawski, lezajski, lubaczowski, przemyski, przeworski;
25,5% gospodarstw regionu, srednia powierzchnia 6,75 ha) mozna
okresli¢ jako towarowo-inwestycyjny. Powiaty te otrzymywaty ponad
dwukrotnie wiecej srodkow MGR, niemal dwukrotnie wigcej premii
dla mtodych rolnikéw i 2,7 raza wigcej ptatnosci ekologicznych, niz
wynikatoby zich udzialu w liczbie gospodarstw, atakze ponad
trzykrotnie wiecej srodkéw na scalanie gruntow. Typ II (debicki,
tancucki, mielecki, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski,
strzyzowski; 35,7% gospodarstw, 4,23 ha) obejmuje centralny pas
regionu o relatywnie dobrych glebach, gdzie ptatnosci ONW i PRSK
miaty bardzo niska intensywnos¢ (LQ 0,44 10,26), apozostate
instrumenty — intensywnosc¢ bliska lub nizsza od przecigtnej. Typ III
(brzozowski, jasielski; 9,8% gospodarstw, 3,58 ha) to powiaty
najbardziej rozdrobnione, o niskiej intensywnosci niemal wszystkich
instrumentow rozwojowych (LQ MGR 0,24; premii dla miodych
rolnikéw 0,34). Typ IV (kolbuszowski, nizanski, stalowowolski,
tarnobrzeski;  14,7%  gospodarstw, 4,46 ha) cechowal sig
podwyzszong intensywnos$cia ptatnosci ONW (LQ 1,38) i premii
restrukturyzacyjnych (1,26) oraz niska intensywnosciag MGR (0,28)
i platnosci ekologicznych. Typ V (bieszczadzki, kro$nienski, leski,
sanocki; 14,3% gospodarstw, 5,54 ha) to powiaty gorskie i podgorskie
o najwyzszej wzglednej intensywnos$ci rekompensat: LQ ptatnosci
ONW wynosito 2,38, aptatnosci PRSK — 296. W ujeciu
bezwzglednym takze w tych powiatach platnosci bezposrednie
przewyzszaty taczne ptatnosci ONW i PRSK ($rednio w latach 2019—
2021 odpowiednio 78,9 mln zt i 46,1 mln zt rocznie), z wyjatkiem
powiatu bieszczadzkiego (11,7 min zt wobec 12,4 min zt).

Klasyfikacja ta pokazuje, ze w jednym regionie wspolistnieja
odmienne profile wsparcia: w czg$ci powiatdéw gltowny strumien
wsparcia rozwojowego to MGR ipremie dla mtodych rolnikow,
w innych — rekompensaty $rodowiskowe i ONW, a w najbardziej
rozdrobnionych powiatach pogorskich wsparcie ogranicza si¢
w praktyce do platnosci bezposrednich i premii restrukturyzacyjnych.
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5.6. Zmiany rozkladu przestrzennego platnosci obszarowych
w latach 2015-2021

Dane powiatowe z kampanii 2015-2021 pozwalajg sprawdzic¢, czy
przedstawiony wyzej obraz przestrzenny byt stabilny, czy zmieniat si¢
w czasie (tab. 5.7, tab. 5.8, ryc. 5.6; warto$ci powiatowe — tab. A2.3).
Rozktad ptatnosci bezposrednich migdzy powiatami byl niemal
niezmienny: wspotczynnik koncentracji Gy wahal si¢ w waskim
przedziale 0,171-0,178, udziat trzech powiatéw gorskich utrzymywat
si¢ na poziomie 9,7-9,9%, auporzadkowanie powiatow wedlug
wyplat na gospodarstwo w 2015 1 2021 r. bylo prawie identyczne (p =
0,97). Zmniejszyto si¢ natomiast zroznicowanie wyptat na hektar
powierzchni deklarowanej do JPO: wspotczynnik zmiennosci spadt
7 0,063 do 0,045, anajnizsza powiatowa kwota na hektar wzrosta
7z 835 do 913zt przy niemal niezmienionej najwyzszej (1115
11128 zl). Przecigtna realna warto$¢ platnosci bezposrednich na
gospodarstwo rolne zmniejszyta si¢ w tym okresie z 5641 do 5264 zt
w cenach 2022 1., tj. 0 6,7%.

Tabela 5.7. Zmiany rozktadu ptatnosci obszarowych migdzy powiatami
w kampaniach 2015-2021

Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Platnosci bezposrednie

Wyptaty (mln zt) 490,32 | 504,75| 503,78 | 501,51| 510,79 | 515,52| 523,93
Wyplaty na 5641 5842 5717 5601| 5577| 5443 5264
gospodarstwo, ceny

2022 (zh)

Wspotczynnik Giniego 0,178 0,176 0,174 0,173 0,171 0,172| 0,174
Gy
Wspolczynnik 0,35 0,35 0,34 0,34 0,33 0,33 0,34
zmiennosci na
gospodarstwo
Udziat 3 powiatow 9,9 9,8 9,9 9,9 9,9 9,9 9,7
gorskich (%)

Platnosci ONW

Wyptaty (mln zt) 46,07| 46,67 46,46| 46,60 53,71 53,03 5188

Wyplaty na 530 540 527 520 586 560 521
gospodarstwo, ceny
2022 (zh)

Wspotczynnik Giniego 0,381 0,381 0,382| 038| 0378 0377, 0,379
Gu
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Wskaznik 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Wspotezynnik 1,04 1,04 1,04 1,04 1,03 1,04 1,05
zmiennosci na
gospodarstwo
Udziat 3 powiatow 253 25,5 25,5 25,5 25,6 25,6 26,1
gorskich (%)
Platnosci PRSK

Wyptaty (mln zt) 18,43 | 2891 4290 56,40 63,02 6438 7143

Wyplaty na 212 335 487 630 688 680 718
gospodarstwo, ceny
2022 (zh)
Wspotczynnik Giniego 0,584 0,556 0,541 0,529| 0,519 0,524 0,512
Gn
Wspotczynnik 1,89 1,62 1,61 1,51 1,47 1,50 1,44
zmiennosci na
gospodarstwo
Udziat 3 powiatow 43,1 39,6 374 35,7 353 353 33,7
gorskich (%)
Platnosci ekologiczne

Wyplaty (mln zt) 2,14 3,18 5,07 6,16 7,54 7,22 8,92
Wyplaty na 25 37 58 69 82 76 90
gospodarstwo, ceny
2022 (zh)
Wspotczynnik Giniego 0,617 0,575 0,577 0,558| 0,562| 0,568| 0,563
Gy
Wspotczynnik 1,49 1,26 1,23 1,17 1,18 1,20 1,20
zmiennosci na
gospodarstwo
Udziat 3 powiatow 8,6 6,2 6,5 6,5 5,9 6,0 5,6
gorskich (%)
Zasieg platnosci

Whioskujacy o ONW / 38,2 38,6 38,7 38,9 47,6 47,4 45,9
wnioskujacy o PB (%)
Uczestnicy PRSK / 1,6 2,9 4,6 6,2 7.4 7,6 8,0
wnioskujacy o PB (%)
Wspotczynnik 0,063 0,059 0,053 0,049 0,046 0,045| 0,045
zmiennosci PB na ha
JPO

Zrédio: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); GUS (CPI); obliczenia wasne. Wyptaty wedtug
kampanii, suma 21 powiatow. Gy — wspotczynnik koncentracji Giniego wzgledem liczby
gospodarstw rolnych (PSR 2020); wspotczynnik zmiennosci — odchylenie standardowe
podzielone przez $rednig z21 wartosci powiatowych. Powiaty gorskie: bieszczadzki, leski,
sanocki.
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Rozktad platnosci ONW réwniez pozostawal stabilny pod
wzgledem koncentracji (Gu = 0,381 w 201571. 10,379 w2021 1.),
a udzial trzech powiatow gorskich wzrdst nieznacznie z25,3 do
26,1%. Zmiana delimitacji obszaréw z ograniczeniami naturalnymi
w2019r1. zwigkszyla jednak zasigg platnosci — odsetek
wnioskujacych o ptatnosci bezposrednie, ktorzy ubiegali si¢ takze
o ptatnos¢ ONW, wzrost z 38,9% w 2018 r. do 47,6% w2019 r. —
i zmienita jej rozktad migdzy powiatami nizinnymi. Uporzadkowanie
powiatow wedlug ptatnosci ONW na gospodarstwo bylo w 2021 r.
mniej zbiezne zuporzadkowaniem z2015r. (p = 0,71) niz
w przypadku pozostatych instrumentow, a wzrost platnosci byt
szybszy w powiatach o nizszym poziomie wyjsciowym (p = —0,47;
95% CI od —0,72 do —0,10).

Tabela 5.8. Stabilno$¢ i konwergencja przestrzennego rozktadu ptatnosci
obszarowych miedzy powiatami, kampanie 2015 1 2021

Spearmana p migdzy
pSpe Wspéltezynnik poziomem
miedzy X .. | Gu2015 ;
Instrument o ] zmiennosci 2015 a zmiang | p n
intensywnoseia | yg15 2021 | 2021 | 20152021
201512021 95% CI)
Platnosci 097035 —0,34 |0,178 — |-0,20 (-0,59; | 0,375| 21
bezposrednie 0,174 0,24)
Platnosci ONW 0,71/1,04 - 1,05 {0,381 — |-0,47 (-0,72; | 0,033 | 21
0,379 —0,10)
Platnosci PRSK 091/1,89 — 1,44 0,584 — | —0,64 (-0,83; | 0,002 | 21
0,512 —0,30)
Platnosci 0,881,499 —120 |0,617— |-0,09(-0,50; | 0,745| 16
ekologiczne 0,563 0,39)

Zrodlo: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wlasne. Intensywno$é — wyptlaty na
gospodarstwo rolne (PSR 2020). Zmiana — logarytm ilorazu intensywnos$ci 2021 i 2015; ujemny
wspolczynnik oznacza szybszy wzrost w powiatach o nizszym poziomie wyjsciowym
(konwergencja typu B). Przedzialy ufno$ci wyznaczone metoda reprébkowania (4000 replikacji).
Dla ptatnosci ekologicznych uwzglgdniono 16 powiatow

Najwyrazniejsze zmiany dotyczyly ptatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych. Wraz z pieciokrotnym wzrostem odsetka uczestnikow
dziatania (z 1,6 do 8,0% wnioskujacych o ptatnosci bezposrednie)
platnosci te stopniowo rozprzestrzenialy si¢ poza obszary gorskie:
udzial trzech powiatéw gorskich w wyptatach zmniejszyt si¢ z 43,1 do
33,7%, udziat trzech powiatéw o najwickszych wyptatach — z 48,4 do
37,3%, a wspotczynnik koncentracji Gy — z 0,584 do 0,512. Wzrost

123



wyptat na gospodarstwo byt wyraznie szybszy w powiatach,
w ktorych w 2015 r. byly one niskie (p = —0,64; 95% CI od —0,83 do
—0,30), przy czym uporzadkowanie powiatdow pozostato w duzej
mierze zachowane (p = 0,91). Oznacza to konwergencj¢ przestrzenng
intensywnosci wsparcia przy utrzymaniu wiodacej pozycji powiatow
gorskich. Podobny, cho¢ stabszy, byt kierunek zmian ptatnosci
ekologicznych: wspotczynnik Gy zmniejszyt sie¢ z 0,617 do 0,563,
audziat trzech powiatow o najwickszych wyptatach — z 57,7 do
47,4%, bez istotnego zwigzku tempa wzrostu zpoziomem
wyjsciowym.
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Rycina 5.6. Koncentracja ptatnosci obszarowych miedzy powiatami
wojewodztwa podkarpackiego w kampaniach 2015-2021

a) Wspotczynnik koncentracji Gy
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Zrodto: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wtasne. PB — ptatnosci bezposrednie;
RE — ptatnosci ekologiczne. Linia przerywana w czgsci b — udzial powiatow bieszczadzkiego,
leskiego 1 sanockiego w liczbie gospodarstw rolnych (PSR 2020).

Wyniki te wskazuja, ze przestrzenny rozktad ptatnosci
bezposrednich jest w krotkim okresie praktycznie okreslony przez
rozklad powierzchni uzytkow rolnych, azmiany dotycza przede
wszystkim instrumentow, ktorych zasieg byt rozszerzany — przez
nowe nabory zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych i przez
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nowg delimitacj¢ obszarow ONW. W przypadku PRSK rozszerzanie
zasiggu prowadzito do zmniejszania koncentracji przestrzennej, czyli
do stopniowego upodobniania si¢ rozktadu tego instrumentu do
rozktadu gospodarstw.

5.7. Poglowie zwierzat a struktura wsparcia w powiatach

Spadek pogtowia zwierzat w latach 2014-2022 byl w regionie
powszechny, ale jego skala roéznita si¢ znacznie migdzy powiatami
(tab. 5.9). Poglowie bydla zmniejszyto si¢ najmniej w powiatach
bieszczadzkim (o 1,8%) 1isanockim (o 10,1%) oraz mieleckim
(0 16,9%) 1 kros$nienskim (o 18,0%), a najbardziej — w jarostawskim
(0 51,6%) 1tancuckim (o 54,5%). W efekcie wzrosta koncentracja
chowu bydta: udziat trzech powiatéw o najwickszym poglowiu
zwickszyt si¢ z24,4 do 26,4%, awspolczynnik koncentracji
wzgledem liczby gospodarstw — z 0,19 do 0,25. W 2022 r. najwicksza
obsada bydta wystepowala w powiatach ropczycko-sgdziszowskim
(27,2 szt. na 100 ha UR), bieszczadzkim (24,7) i sanockim (24,5),
a najmniejsza — w jarostawskim (4,7) i przemyskim (5,6).

126



LTI

‘Aueniz eyruzessm yelq peis ‘uims ermopsod ouezeAm o1u “I 107 M WZpezozsalq d1oormod g
"oUSEEM BIUOZOT[qO {(myermod yoemerd eu rurelserur z ‘qoemisepodsos m YN — 070T YSd) 1A SND “(kzrormz tloensafar 1 ildesyAuaprt nwelsks suep) €20z YIATIV :0FpoIZ

09T STLE T L1 L'€9— 16L 96 8€L 99T 0°€l v'Te— TEE L 766 601 (morermod ewns) om1zpomalop
011 67 K4 0°0L— 61¢ ¥90 1 L8 [ T6L 1 Y9L T D{SozIqouIe)
€€l 9T 88L L'y 18T € 9LT9 €11 LTr— 66L 1 80 € ysmozAz1s
S 9T L01 LT3 961 1 SL99 68 9°€T— €IT 1 L8S 1 DIS[0MOMO[E)S
vIC 01 vy 9°6L— (2K LYO 1 ST 1°01- €18 810 6 Djooues
99 [4%4 009 6°89— 0TS 1 L38 1 ¥'6 0°9%— 695 ¥ 99% 8 D[SMOZSIZI
&2 60S 1s€¢ 11— YETL 90 ST LT ¥0€— €576 SHS L DISMOZSIZPSs-03j0Azddor
671 90T LIS 1 11— 890 € 01901 0Tl 165 796 € L0S9 Dysiomazid
Tl S 861 68— 909 S6S € 9°G S°gE— 896 T 6L1 ¥ DysAwoazid
8vS 8T Is 68T €€s 1 951 T 811 [ st €€p € nysyeziu
1°8¢ 689 8LE € 099 ¥TCT 9T LYO LL 6S1 691— $979 LES L DI
€71 or1 [440 9°6L— €00 C 878 6 €3 Sps— v6S 1 ¥0S € Dponoye}
169 7Ll 950 1 67— 888 11 99T 81 111 8hE— €LS ¥ 810 L DsMozoeqn]
vEel Sl ot 6°05— 8L9 0T €11 v €11 ‘65— Sov T 60 Dysfezo]
v'C 4 4 v E6— 6T 332 L6 €02 L61 1 205 1 YS9
6°LE 67 901 6°S1+ 660 1 86 091 081 T€0S vEL 9 Dysydrusony
TLI LTl 10t T8 881 C vy v61 SLT- 0LL ¥ 6¥L S D{SMOZSNq[0Y
8y 101 TLe 6°LL— v8Y 161¢ 981 8°€T— orL ¥ 1229 Dysfarsel
911 961 208 1 £°68— 89T C 06€ S1 LY 9 16— €95 T 162 S Dysmegsorel
LY1 €L 185 ¢ 9°89— €09 01 8LL €€ 891 6°9r— S€6 ¥ L6T 6 DIq3p
101 6¢ S9 §°69— €6€ orl 1 L€l Tor— 200¢C 0TL € D{SM0Z0ZIq
[Sil 4 [ - € 0 LT 81— €ST € €le € DJZpezoZSAlq
70T 0T .
wpms | wws | OC 0 o) e (e NN @) omyzzor | ows) Jemog
3quzpars peis o eueIy, MG | PIOT AIUIMS g | BuEwZ opAd | +10T o1pAg :
qrzpars eu oppAg

eu nuIMg | AqIzparg

CC0T 10T yoeye] m

MANTTY yoAmorermod Iniq BruBpeIZp MOIezsqo Snppom UIMS Pels qIZPaIs BqZOI] ZeI0 UIMS T BIPAQ 91MO0}30( *6°S B[OqeL



Poglowie $§win zmniejszylo si¢ we wszystkich powiatach
z wyjatkiem kro$nienskiego i bieszczadzkiego, w ktorych byto ono
niewielkie. Spadek wynosit od 28,9% w nizanskim 134,9%
w lubaczowskim do 85,3% w jarostawskim i 93,4% w leskim. Liczba
siedzib stad $win zmniejszata si¢ szybciej niz poglowie, wiec
przecigtne stado w regionie zwigkszylto si¢ z 15,1 do 26,0 szt. Chow
swin skupiat si¢ coraz silniej w kilku powiatach: w 2022 r. na powiaty
mielecki, lezajski ilubaczowski przypadatlo 60,7% poglowia,
aprzecigtne stado w powiecie lezajskim liczylo 133 szt.,
w lubaczowskim — 69 szt. Wspotczynnik koncentracji pogtowia §win
wzgledem liczby gospodarstw wzrést z 0,62 do 0,65.

Zwiazki zmian poglowia z cechami struktury agrarnej i wsparcia
w powiatach zestawiono w tabeli 5.10 ina rycinie 5.7. Spadek
pogtowia bydta byl stabszy w powiatach o wyzszej intensywnosci
ptatnosci ONW (p = 0,63; 95% CI 0,26-0,85) i PRSK (p = 0,59) oraz
o wyzszym udziale ptatnosci zwigzanych z produkcja w ptatnosciach
bezposrednich (p = 0,53); zwigzki te pozostaty istotne po korekcie na
wielokrotne testowanie. Nie stwierdzono natomiast istotnego zwiazku
zmian poglowia bydta ze $rednig powierzchnig gospodarstwa ani
z intensywnosciag wsparcia modernizacyjnego. W przypadku liczby
siedzib stad $win zalezno$¢ byla odwrotna: spadek byt glebszy
w powiatach o wigkszych gospodarstwach (p = —0,61 dla $redniej
powierzchni 1—0,77 dla udzialu gospodarstw > 10 ha) i o wigkszej
liczbie uméw MGR na 100 gospodarstw (p = —0,70). Zmiany
poglowia §win nie byty istotnie skorelowane z zadng z badanych cech.

Tabela 5.10. Wspolczynniki korelacji rang Spearmana migdzy zmianami
poglowia zwierzat a cechami struktury agrarnej i wsparcia w powiatach

95% CI p po
Zmiana Cecha powiatu n p (metoda korekcie
reprobkowania) BH
Zmiana poglowia Srednia pow. UR 21 0,30 (—0,21; 0,70 0,299
bydta 2014-2022 gosp. (ha)
Zmiana poglowia Udziat gosp. > 10 ha 21 0,32(-0,17; 0,70 0,299
bydta 2014-2022
Zmiana poglowia ONW na ha JPO 21 0,63** | 0,26; 0,85 0,013
bydta 2014-2022
Zmiana poglowia PRSK na ha JPO 21 0,59**10,17; 0,87 0,024
bydta 2014-2022
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95% CI p po
Zmiana Cecha powiatu n p (metoda korekcie
reprobkowania) BH

Zmiana poglowia Udziat ptatnosci 21 0,53**(0,12; 0,81 0,038
bydta 2014-2022 zwigzanych z

produkcja w PB
Zmiana poglowia Umowy MGR na 21 —0,23 | -0,57; 0,20 0,427
bydta 20142022 100 gosp.
Zmiana poglowia §win Srednia pow. UR 20 -0,23 | —0,63; 0,28 0,427
2014-2022 gosp. (ha)
Zmiana poglowia $§win | Udziat gosp. > 10 ha 20 -0,32|-0,71; 0,15 0,299
2014-2022
Zmiana poglowia §winn | ONW na ha JPO 20 0,19 | -0,35; 0,67 0,517
2014-2022
Zmiana poglowia §win | PRSK na ha JPO 20 -0,10 | —0,54; 0,43 0,722
2014-2022
Zmiana poglowia $win | Udziat ptatnosci 20 0,38 (—0,10; 0,71 0,211
2014-2022 zwigzanych z

produkcja w PB
Zmiana pogtowia swin | Umowy MGR na 20 -0,09 | 0,60, 0,43 0,722
2014-2022 100 gosp.
Zmiana liczby siedzib Srednia pow. UR 17| -0,61%*|—0,89; —0,11 0,035
stad $win 2014-2022 | gosp. (ha)
Zmiana liczby siedzib | Udziat gosp. > 10 ha 17| =0,77** | —0,93; -0,43 0,005
stad $win 2014-2022
Zmiana liczby siedzib | ONW na ha JPO 17 0,50(0,03; 0,81 0,105
stad $win 2014-2022
Zmiana liczby siedzib | PRSK na ha JPO 17 0,09 | —0,40; 0,57 0,722
stad $win 2014-2022
Zmiana liczby siedzib | Udziat ptatnosci 17 0,31|-0,24; 0,69 0,330
stad $win 2014-2022 | zwigzanych z

produkcja w PB
Zmiana liczby siedzib | Umowy MGR na 17| —0,70%* | —0,94; —0,26 0,013
stad §win 2014-2022 | 100 gosp.

Zrodto: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia whasne. Zmiana — wzgledna zmiana
2014-2022. Z analizy zmian poglowia $win wytaczono powiat bieszczadzki (zerowe poglowie
w 2014 r.), a z analizy zmian liczby siedzib stad — powiaty, w ktorych w 2014 r. byto mniej niz
50 siedzib stad $win (bieszczadzki, leski, sanocki, tarnobrzeski). ** — p < 0,05, * —p < 0,10 po
korekcie Benjaminiego—Hochberga dla 18 testow. Korelacje dotycza agregatow powiatowych
i nie sa miarg zaleznos$ci przyczynowych.
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Rycina 5.7. Zmiany poglowia bydla iliczby siedzib stad §win wlatach
2014-2022 na tle intensywnos$ci platnosci ONW i wsparcia
modernizacyjnego w powiatach wojewddztwa podkarpackiego

p = 0,63 (95% Cl 0,26; 0,85; n = 21)
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Zrodio: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia wiasne. Na rycinie b pominigto
powiaty, w ktorych w 2014 r. byto mniej niz 50 siedzib stad $win.

Interpretacja tych zwiazkow wymaga ostroznosci. Wyzszy udziat
ptatnosci zwigzanych z produkcja w powiatach, w ktoérych utrzymato
si¢ poglowie bydta, jest czeSciowo mechaniczng konsekwencja tego,
ze phatnosci do krow ibydta zaleza od liczby zwierzat. Korelacja
zmian poglowia bydla z ptatnosciami ONW i PRSK odzwierciedla
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natomiast przestrzenne nakladanie si¢ obszarow  gorskich
i podgorskich, w ktorych przewazaja trwate wuzytki zielone,
7 obszarami relatywnie stabilnego chowu bydta. Z kolei glebszy
spadek liczby siedzib stad $win w powiatach o wigkszych
gospodarstwach 1 wyzszej intensywnosci MGR jest zgodny
z procesem koncentracji produkcji — wycofywaniem si¢ matych stad
przy utrzymaniu lub rozwoju wickszych — ale dane zagregowane nie
pozwalaja ustali¢, w jakim stopniu wsparcie inwestycyjne ten proces
przyspieszato.

5.8. Rozklad dzialan samorzadu wojewodztwa miedzy gminami

Dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego
(UM WP 2024) pozwalaja przeanalizowa¢ rozktad dziatan PROW
2014-2020 wdrazanych przez samorzad wojewddztwa na poziomie
153 jednostek: 152 gmin i miasta Przemysla (tab. 5.11; zestawienia
wedlug powiatow i1gmin — tab. A2.5 1 A2.7). W przeliczeniu na
mieszkanca tych jednostek dofinansowanie wyniosto przecietnie
586 zt, przy medianie gminnej 469 z1 i rozstepie miedzykwartylowym
od 254 do 863 zt. Kazda z jednostek otrzymata dofinansowanie w co
najmniej jednej kategorii, ale jego rozktad byt nierownomierny:
wspotczynnik Giniego obliczony wzgledem liczby ludnosci wyniost
0,54, ana 10 gmin o najwigkszych kwotach przypadio 28,9%
srodkow.

Poszczegolne kategorie dzialan rdznily sie zasadniczo zasiegiem
i koncentracja (ryc. 5.8). Srodki w ramach podejscia LEADER trafity
do 152 ze 153 jednostek i byty roztozone najbardziej rownomiernie
(G = 0,34; mediana 158 zt na mieszkanca). Dofinansowanie
infrastruktury i ustug lokalnych otrzymato 124 gminy (81,0%), w tym
na gospodarke wodno-$ciekowa — 103, a na drogi lokalne — 56 gmin;
wspotczynniki Giniego wynosity odpowiednio 0,61, 0,67 10,82,
Scalanie gruntow dotyczyto 20 gmin (13,1%) ibylo najsilniej
skoncentrowane (G = 0,94; 77,2% $rodkéw w 10 gminach). Dziewie¢
z dziesigciu gmin o najwyzszym dofinansowaniu na mieszkanca
realizowalo projekty scaleniowe, a najwyzsza kwota — 7434 zt na
mieszkanca w gminie Grodzisko Dolne (powiat lezajski) — wynikata
w 85% ze scalenia gruntow.
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Rycina 5.8. Krzywe koncentracji dofinansowania dziatan PROW 2014-2020
wdrazanych przez samorzad wojewodztwa wzgledem liczby ludnosci gmin
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Zrodto: UM WP 2024; GUS BDL (ludnosé¢ 2022); obliczenia whasne. Gminy uporzadkowano
wedhug kwoty dofinansowania na mieszkanca; G — wspolczynnik Giniego wzgledem liczby
ludnosci.

Dofinansowanie na mieszkanca byto wyraznie wyzsze w gminach
wiejskich (693 zt) 1 miejsko-wiejskich (624 zt) niz w gminach
miejskich (112 zt) 1w Przemys$lu (58 zl) (tab. 5.12). Roznica
wynikata przede wszystkim z infrastruktury lokalnej (301 zt na
mieszkanca w gminach wiejskich wobec 10 zt w miejskich) i scalania
gruntdow, realizowanego wylgcznie w gminach wiejskich 1 miejsko-
wiejskich. Srodki LEADER w przeliczeniu na mieszkafica byty
zblizone w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich (169 1209 zt)
inizsze wmiejskich (102 zl). Na poziomie gmin kwota
dofinansowania na mieszkanca byta ujemnie skorelowana z liczba
ludnosci (p = —0,42; 95% CI od —0,55 do —0,27) i gestoscia
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zaludnienia (p = —0,41), co oznacza, ze w przeliczeniu na mieszkanca
wigcej Srodkow otrzymywaly gminy mniejsze i stabiej zaludnione.
Dla érodkéw LEADER zwigzek zliczbg ludnosci byt staby
i nieistotny (p = —0,11), co jest zgodne z podziatem tych srodkow
w przyblizeniu proporcjonalnym do liczby mieszkancow.

Tabela 5.12. Dofinansowanie dzialan PROW 2014-2020 wdrazanych przez
samorzad wojewodztwa na mieszkanca wedtug rodzaju gminy

Lrbiastiicuny Scalanie | Gminy ze
Rodzaj Liczba | Ludno$¢ | Ogoélem i ustugi LEADER Funtéw scalan}i’em
gminy gmin 2022 (zl/mieszk.) lokalne (z¥/mieszk.) g . .

o ) (zl/mieszk.) | (liczba)
Gminy 108 | 892525 693 301 169 223 14
wiejskie
Gminy
miejsko- 36| 516 623 624 212 209 203 6
wiejskie
Gminy 8| 180791 112 10 102 0 0
miejskie
Miasto na
prawach 1] 56802 58 18 40 0 0
powiatu
(Przemysl)

Zrodlo: UM WP 2024; GUS BDL (ludno$é¢ 31.12.2022); obliczenia whasne. Kwoty na
mieszkanca obliczono jako iloraz sumy dofinansowania i sumy ludnos$ci gmin danego rodzaju.

5.9. Region na tle kraju

Poréwnanie zdanymi krajowymi (tab. 5.13) wskazuje, ze
wojewodztwo podkarpackie otrzymywalo udzial w ptatnosciach
bezposrednich (3,4%) zblizony do udzialu wuzytkach rolnych
(3,8%), udzial w ptatnosciach ONW (3,5%) zblizony do tych
wielkosci, udzial w ptatnosciach PRSK (5,8%) wyzszy, audziat
w platnos$ciach ekologicznych (1,7%) wyraznie nizszy. Przy udziale
w liczbie gospodarstw wynoszacym 8,6% oznacza to, ze przecig¢tne
gospodarstwo ~ zregionu  otrzymywalo  wramach  ptatnosci
bezposrednich okoto 39% kwoty przypadajacej na gospodarstwo
w kraju. Poréwnania dla dzialan inwestycyjnych i premiowych nie sa
mozliwe na podstawie zebranych danych, poniewaz krajowe dane
MRiRW dotycza catych dziatan (np. dziatanie 4 obejmuje takze
przetworstwo i infrastrukture), a regionalne — poszczegdlnych typow
operacji, i to w réznych ujeciach (wyptaty, decyzje, umowy).
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Tabela 5.13.Udzial wojewodztwa  podkarpackiego ~ w wybranych
wielkos$ciach krajowych

Wielkos¢ Podkarpackie Polska U(‘i)zml ,Uwagl o
(%) porownywalnosci

Gospodarstwa rolne, PSR 113873 1317 400 8.6 pelna
2020
Uzytki rolne w petna
gospodarstwach, PSR 573 055| 14952 885 3,8
2020 (ha)
Platnos$ci bezposrednie, wartosci krajowe

kampanie 2019-2021 zaokraglone do 0,1

(mld z4, $rednio rocznie) 0,519 15,2 3.4 mld zt (Sprawozdanie
ARiIMR 2022)
PB na gospodarstwo, mianownik:
2019-2021 (zl/rok) 4538 11563 — | gospodarstwa PSR
2020
PB na ha UR, 2019-2021 mianownik: UR w
(zt/rok) 902 1019 — | gospodarstwach PSR
2020
Platnosci ONW (M13), przyblizona: kraj — wg
wyptaty do 31.12.2022 3839 10 893.3 3,5 | programu, region —
(mln zt) kampanie 2015-2022
PRSK (M10), wyptaty do przyblizona: dane
31.12.2022 (mln zt) krajowe moga
389,7 6 693,8 5,8 | obejmowacé

zobowigzania z
PROW 2007-2013

Rolnictwo ekologiczne przyblizona
(M11), wyptaty do 45,7 2696,4 1,7
31.12.2022 (mln zt)

Zrédto: GUS BDL; ARiIMR 2023 — dane regionalne; MRiRW (2023) — dane krajowe o realizacji
PROW 2014-2020 (stan na 31 grudnia 2022 r.); Sprawozdanie ARIMR 2022 — ptatnosci
bezposrednie w kraju; obliczenia wlasne. Kwoty ptatnosci bezposrednich na gospodarstwo i na
hektar UR w regionie obliczono na podstawie sum powiatowych (516,7 mln zt rocznie), a udziat
w kraju — na podstawie danych wojewoddzkich (518,8 min zt); przy wartosci wojewodzkiej
kwoty te wynosityby 4556 zt i 905 zt.

5.10. Podsumowanie wynikow

Analiza przestrzenna prowadzi do pigciu ustalen. Po pierwsze,
poszczegblne instrumenty wsparcia majg wyraznie odmienne profile
przestrzenne: ptatnosci bezposrednie rozktadajg si¢ proporcjonalnie
do powierzchni uzytkow rolnych, ptatnosci ONW i PRSK koncentruja
si¢ w powiatach gorskich, a wsparcie modernizacyjne i premie dla
mtodych rolnikow — w powiatach o wigkszych gospodarstwach. Po
drugie, zwigzek intensywno$ci wsparcia rozwojowego ze strukturg
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obszarowa gospodarstw potwierdzajg zaréwno korelacje na poziomie
powiatoéw, jak i struktura obszarowa samych beneficjentow: 95,4%
beneficjentow modernizacji gospodarstw miato co najmniej 10 ha. Po
trzecie, rozktad ptatnosci bezposrednich byt w latach 2015-2021
stabilny, a koncentracja ptatnosci PRSK zmniejszala si¢ wraz
z rozszerzaniem uczestnictwa. Po czwarte, zmiany pogltowia zwierzat
wigzaty si¢ zprofilem wsparcia powiatdw: poglowie bydta
zmniejszalo si¢ najwolniej w powiatach o wysokiej intensywnos$ci
ptatnosci ONW i PRSK, aliczba siedzib stad §win — najszybciej
w powiatach o wiekszych gospodarstwach 1 wyzszej intensywnosSci
MGR. Po piate, dzialania samorzadu wojewoddztwa rozktadaty si¢
miedzy gminami wedlug odmiennych logik — od relatywnie
rownomiernego rozktadu srodkow LEADER po silng koncentracje
scalen gruntow w 20 gminach.
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ROZDZIAL 6. DYSKUSJA

6.1. Dominacja wsparcia dochodowego i znaczenie rozréznienia
funkcji transferéow

Najbardziej podstawowym wynikiem pracy jest fakt, iz okoto
trzech czwartych transferow realizowanych przez ARiIMR
w wojewodztwie podkarpackim w latach 2014-2022 miato charakter
ptatnosci obszarowych wspierajgcych dochody (wtym ONW),
akolejne 7,2% stanowily rekompensaty za zobowigzania
srodowiskowe. Wniosek ten jest zgodny z ustaleniami dotyczacymi
catej Polski. Dla okresu 2007-2013 oszacowano, ze ptatno$ci
obszarowe stanowity okoto 77% $rodkow unijnych trafiajacych do
gospodarstw, a ptatnosci o charakterze operacyjnym
(modernizacyjnym) okoto 23%, przy wyraznym zrdznicowaniu
terytorialnym tej relacji (Kalinski iin.,, 2019). Bezposrednie
porownanie nie jest mozliwe, poniewaz tamta analiza obejmowata
tylko $rodki unijne iinng klasyfikacje, aniniejsza — wszystkie
transfery ARIMR, tacznie zpomoca krajowg ipremiami na
dziatalno$¢ pozarolniczg. Kierunek wyniku jest jednak ten sam:
w regionie rozdrobnionym wsparcie o charakterze kapitalowym jest
niewielka cze$cig strumienia transferow. W waskim ujeciu,
obejmujagcym tylko refundacj¢ inwestycji w gospodarstwach,
wynosito ono 2,8% agregatu, a w szerszym, z premiami dla mtodych
rolnikow 1 matych gospodarstw — 6,8%.

Ma to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, ocena
»ekonomicznego znaczenia” polityki rolnej dla regionu nie moze
opiera¢ si¢ na tacznej kwocie transferéw, jak czyni to
sprawozdawczo$¢ administracyjna, sugerujaca, ze S$rodki unijne
»przyczynily si¢ do zrealizowania wielu inwestycji” (ARiIMR 2023).
Platno$ci obszarowe wplywaja na inwestycje gospodarstw posrednio
— przez dochod, ptynnos¢ i zdolno$¢ kredytowa — a ich rzeczywisty
wpltyw na decyzje inwestycyjne zalezy od stopnia, w jakim
gospodarstwo jest ograniczone finansowo (Ciaian i Swinnen, 2009;
Petrick, 2004). Badanie z Podkarpacia wskazywalo, ze ptatnosci
bezposrednie byly wydatkowane gltoéwnie na biezace potrzeby,
nawozy imaszyny (Kisiel iin., 2012), co sugeruje ich mieszang
funkcje konsumpcyjno-produkcyjng. Po drugie, znaczna cze$¢
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warto$ci platnosci obszarowych moze by¢ przechwytywana przez
wlascicieli ziemi w postaci wyzszych czynszow i cen gruntow (Ciaian
i Kancs, 2012; Ciaian i in., 2018; Baldoni i Ciaian, 2023). Dla regionu
nie bylo danych pozwalajacych oceni¢ skalg tego zjawiska.

Nowym ustaleniem dla regionu jest spadek realnej wartosci
ptatnosci bezposrednich: o 23,6% w latach 2014-2022 w ujeciu
catkowitym 10 16,3% w przeliczeniu na wniosek. Wynik ten jest
istotny w $wietle badan wskazujacych, ze ptatnosci bezposrednie
stabilizujg dochody ize bez nich czg¢§¢ gospodarstw bylaby
nierentowna (Kulawik iin., 2020), atakze ze region Matopolska
i Pogorze, obejmujacy Podkarpacie, osiaga dochody na poziomie
okolo potowy s$redniej krajowej (Kulawik iin., 2020). Nominalny
wzrost ptatnosci po 2019 r. wynikal przede wszystkim z ostabienia
ztotego, a nie ze zmian polityki, wigc realna warto$¢ wsparcia zalezata
od czynnika, pozostajacego poza zakresem polityki rolnej. Oznacza to
takze, ze poroOwnania wartosci transferow w czasie bez deflowania
i bez rozréznienia efektu kursowego moga prowadzi¢ do blednych
wnioskow.

W odniesieniu do rozkladu platnosci bezposrednich wynik jest
zgodny zich konstrukcjg: przecigtne gospodarstwo w regionie
otrzymywalo okoto 39% kwoty przypadajacej na gospodarstwo
w kraju, azrdéznicowanie miedzy powiatami w przeliczeniu na
gospodarstwo wynikalo niemal wylacznie zrdéznic w $redniej
powierzchni. Literatura zwraca uwage na nierdwny rozktad ptatnosci
miedzy gospodarstwami ina ich ograniczong efektywno$¢ jako
instrumentu wspierania dochodéow matych gospodarstw (Smedzik-
Ambrozy i in., 2019; Guth i in., 2020; Ciliberti i in., 2022; Scown i in.,
2020). Dane zagregowane nie pozwalaja oceni¢ rozkladu miedzy
gospodarstwami W regionie, ale konstrukcja ptatnosci
redystrybucyjnej, przystugujacej od 3,01 ha, oznaczata, ze w regionie,
gdzie 79,2% gospodarstw ma mniej niz 5ha, znaczna cze$¢
gospodarstw korzystata zniej w ograniczonym stopniu lub wcale.
Analiza tej kwestii wymagataby danych o rozktadzie gospodarstw
wedtug powierzchni kwalifikujacej si¢ do ptatnosci.

Obliczenia dla gospodarstw modelowych (tab. 4.6) pozwalaja
jednak okresli¢ kierunek zmian wynikajacych z samej konstrukeji
systemu. Wprowadzenie w 2015 r. platnosci redystrybucyjnej nie
zrekompensowato gospodarstwom najmniejszym obnizenia stawki
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podstawowej, ktore nastapito po rozdzieleniu dotychczasowej JPO na
kilka platnos$ci i wprowadzeniu ptatnosci dla mtodych rolnikoéw oraz
nowych platno$ci zwigzanych zprodukcja: w obliczeniach dla
gospodarstw modelowych kwota ptatnosci oderwanych od produkcji
zmniejszyta si¢ w gospodarstwie o powierzchni do 3 ha o 16,8%,
w gospodarstwie S-hektarowym 0 9,3%, aw 20-hektarowym —
00,9%. W skali kraju ptatnosci fakultatywne I filaru przesuwaty
wsparcie bezposrednie w kierunku wojewodztw Polski centralnej
i wschodniej (Sadlowski, 2018), anajwicksza role w regionalnej
redystrybucji odgrywato dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja
(Sadtowski, 2021). Wyniki dla gospodarstw modelowych pokazuja,
ze w obrebie regionu o bardzo matych gospodarstwach nie oznaczato
to korzysci dla gospodarstw najmniejszych: relatywnie najwigcej
tracity gospodarstwa do 3 ha, anajmniej — gospodarstwa
o powierzchni 20-30 ha. Czy ubytek ten byl rekompensowany
ptatnos$ciami zwigzanymi z produkcja, zalezato od kierunku produkc;ji
gospodarstwa; przy spadku pogtowia bydta o 32,4% w latach 2014—
2022 (podrozdziat 5.7) dotyczyto to prawdopodobnie malejacej czesci
gospodarstw. Wynik ten jest spdjny ze stanowiskiem, ze zwigkszanie
ptatnosci redystrybucyjnych nie jest wystarczajgcym narzedziem
poprawy sytuacji rolnikéw w regionach o rozdrobnionej strukturze
agrarnej (Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka, 2021).

Dhugookresowe zestawienie stawek (tab. 4.5, ryc. 4.3) pokazuje
ponadto, ze badany okres przypadt na faze stagnacji wartosci ptatnosci
obszarowych, nastepujaca po dziesigcioleciu ich szybkiego wzrostu.
W latach 2004-2013 realna stawka podstawowa wzrosla ponad
trzykrotnie, co wynikalo zprzyjetej dla nowych panstw
cztonkowskich zasady stopniowego dochodzenia do poziomu
wsparcia  porownywalnego z UE-15  (Europejski  Trybunat
Obrachunkowy, 2012). Od 2015r. stawka podstawowa wyrazona
w euro pozostawata niemal stala, ajej realna warto$¢ w ztotych,
stabilna w latach 2015-2019, zmniejszyta si¢ w latach 2020-2022.
Oznacza to, ze gospodarstwa, ktore w pierwszej dekadzie cztonkostwa
mogly traktowa¢ rosngce platnosci jako czynnik poprawy sytuacji
dochodowej, w badanym okresie korzystaty ze wsparcia o statej lub
malejacej sile nabywcezej. Zmiana ta mogla mie¢ znaczenie dla decyzji
o utrzymaniu dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach najmniejszych,
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dla ktérych ptatnosci stanowia istotng czes¢ dochodu z gospodarstwa,
ale jej ocena wymagataby danych o dochodach gospodarstw.

6.2. Koncentracja i selektywno$¢é wsparcia inwestycyjnego

Silniejsza koncentracja przestrzenna wsparcia inwestycyjnego niz
ptatnosci bezposrednich i ONW oraz jego dodatni zwigzek ze $rednig
powierzchnig gospodarstwa w powiecie s3 zgodne z wynikami badan
ogoblnopolskich. Wykorzystanie dziatania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w ramach PROW 2007-2013 bylo wyzsze tam, gdzie
przewazaly wigksze gospodarstwa, i korelowato dodatnio ze $rednig
powierzchnig (Wicki, 2015); na poziomie gmin stwierdzono silny
zwigzek migedzy wykorzystaniem wspotfinansowanych inwestycji
a strukturg agrarng (Sadowski iin., 2021), a analizy przestrzenne
wykazaty, ze programy prorozwojowe poglebiaty luki terytorialne,
a gminy o niskim udziale we wszystkich dziataniach skupiaty si¢ na
rozdrobnionym potudniu Polski (Kiryluk-Dryjska i in., 2021; Kiryluk-
Dryjska, Wigckowska i Smolinska, 2022). Niniejsza praca pokazuje,
7e ta sama prawidlowos$¢ wystepuje wewnatrz regionu, ktory jako
cato$¢ nalezy do obszarow o niskim wykorzystaniu $rodkow:
w powiatach typu I liczba umoéw MGR na 100 gospodarstw byta
kilkukrotnie wyzsza niz w powiatach typu III.

Istotniejsza od korelacji powiatowych jest bezposrednia
informacja o strukturze beneficjentow: 95,4%  gospodarstw
korzystajacych z MGR miato co najmniej 10 ha, podczas gdy w calej
populacji gospodarstw takie gospodarstwa stanowity 7,0%. Wynik ten
nie jest zaskakujacy w Swietle konstrukcji instrumentu i literatury
o ograniczeniach finansowych matych gospodarstw — ich zdolnosci do
oszczedzania, a wigc do wspotfinansowania inwestycji (Wieliczko
i1in., 2020), oraz ich stabego dopasowania do glownych instrumentéw
WPR (Davidova i in., 2012). Jest on jednak wazny dla interpretacji
wnioskow o ,,modernizacyjnym” wptywie WPR w regionie.
Modernizacja dotyczyta niewielkiej grupy gospodarstw towarowych,
anie rolnictwa regionu jako catosci. Badanie porownujace gminy
o podobnych warunkach rolniczych sugeruje przy tym, ze efekt
srodkdbw modernizacyjnych moze by¢ wigkszy na obszarach
rozdrobnionych niz tam, gdzie struktury sa juz rozwinicte (Beba
i Kiryluk-Dryjska, 2025). Jezeli wynik ten si¢ potwierdzi, niski udziat
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obszarow rozdrobnionych w wykorzystaniu wsparcia oznaczalby
utracony potencjal, a nie tylko nieréwnos$¢ rozktadu.

Struktura rzeczowa inwestycji z MGR, zdominowana przez zakup
maszyn (88,8% warto$ci operacji, w tym ciagniki 30,8%), jest zgodna
z wezesniejszymi  ustaleniami  dla  regionu ikraju. W badaniu
gospodarstw podkarpackich maszyny i ciggniki stanowity okoto 60%
naktadow inwestycyjnych wlatach 2004-2011 (Kusz, 2014),
aw badaniu inwestycji modernizacyjnych w gospodarstwach,
realizowanych wlatach 2002-2010 i analizowanych w uktadzie
powiatowym, sprzg¢t ruchomy stanowil 89% inwestycji (Parzonko,
2018). Oceny wsparcia matych gospodarstw w kolejnych okresach
programowania rowniez wskazywaty na dominacje zakupow sprzetu
(Parzonko 1 Hornowski, 2017). Literatura dotyczaca efektow
inwestycji wskazuje, ze poprawe efektywnosci technicznej osiagaty
przede wszystkim gospodarstwa realizujace kompleksowe inwestycje
modernizacyjne (Czubak iin., 2021), a w czesci gospodarstw mogto
dochodzi¢ do przeinwestowania (Pawlowski iin., 2021). Badania
kontrfaktyczne wskazuja ponadto na mozliwy znaczny efekt
wypierania inwestycji prywatnych przez dotacje (Michalek i in.,
2016) ina to, ze wsparcie w Polsce przede wszystkim umozliwiato
inwestowanie na wigkszg skalg, anie inwestowanie w ogoble
(Klimkowski, 2025). Dla gospodarstw zregionu nie mozna tych
kwestii rozstrzygna¢ bez danych o inwestycjach gospodarstw
niewspieranych, ale dominacja zakupoéw maszyn w gospodarstwach
o $redniej powierzchni kilkudziesieciu hektarow uzasadnia ostrozno$¢
w interpretowaniu kwot wsparcia jako miary modernizacji.

Premia dla mtodych rolnikéw docierata do gospodarstw srednio
trzykrotnie wigkszych niz przecigtne w powiecie. Jest to zgodne
z badaniami wskazujacymi, ze zmiana pokoleniowa zachodzi szybciej
w gospodarstwach wigkszych i silniejszych ekonomicznie (Sroka
iin., 2019) oraz ze efekty premii byly silniejsze w wickszych
gospodarstwach beneficjentow (Zigtara iZak, 2024). Premia
restrukturyzacyjna  byla  natomiast jedynym instrumentem
rozwojowym docierajagcym do gospodarstw o powierzchni zblizonej
do przecigtnej w regionie (cho¢ nie do najmniejszych); w badanym
okresie wydano 3380 decyzji o jej przyznaniu wobec 1082 uméw
MGR. Jej rzeczywiste efekty sa nieznane. Struktura inwestycji
wykazanych w efektach rzeczowych — potowa na sprzg¢t ruchomy,
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ponad jedna piata na zakup ziemi — sugeruje, ze stuzyta ona czesciowo
powiekszeniu gospodarstw, czesciowo ich wyposazeniu. Brak
dedykowanych badan naukowych nad tym instrumentem stanowi
wyrazng luke w literaturze.

6.3. Rekompensaty Srodowiskowe i ptatnosci ONW w obszarach
gorskich

Silna koncentracja ptatnosci ONW i PRSK w powiatach gorskich
i podgorskich (typ V) oraz brak zwigzku intensywnosci ptatnosci
ONW ze strukturg obszarowa gospodarstw potwierdzaja, ze rozktad
tych instrumentdw jest wyznaczany przez warunki przyrodnicze
i delimitacj¢ administracyjng. Zmiana delimitacji ONW w 2019 r.,
ktéra w jednych powiatach zmniejszyta liczbe wnioskujacych o ponad
potowe, a winnych zwigkszyta o 67-102%, pokazuje, jak silnie
przestrzenny rozktad tych ptatnosci zalezy od decyzji regulacyjnych.
Regionalne zroznicowanie wykorzystania platnosci ONW, rolno-
srodowiskowo-klimatycznych  iekologicznych ~ wskali  kraju,
z przestrzennym rozktadem ONW wyznaczonym przez kryteria
przyrodnicze, opisano wczesniej (Matyka, 2019; Kilar, 2022b).

Wyzszy niz wynikatoby z powierzchni uzytkow rolnych udziat
regionu w krajowych platnosciach PRSK (5,8% wobec 3,8%) moze
zaskakiwa¢ w $wietle argumentéw, ze rolnicy zregionow
o niekorzystnej strukturze agrarnej maja trudno$¢ z przyjgciem
instrumentow $rodowiskowych (Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka
i Okereke, 2022), oraz ustalen, ze uczestnictwo w PRSK koreluje
dodatnio ze S$rednig powierzchniag gospodarstwa (Matyka, 2019).
Wynik ten wynika jednak w duzej mierze z koncentracji ptatno$ci
w trzech powiatach gorskich, gdzie — przy $redniej powierzchni
gospodarstwa wyzszej niz przeci¢tna w regionie — ptatnosci PRSK na
hektar byty kilkakrotnie wyzsze niz gdzie indziej. W pozostatej czesci
regionu intensywno$¢ PRSK byta niska. Nie wiadomo, jakie pakiety
realizowano; wysoki poziom ptatnosci na hektar w powiatach
bieszczadzkim, leskim isanockim sugeruje udziat pakietow
zwigzanych z cennymi siedliskami i trwalymi uzytkami zielonymi, ale
bez danych o strukturze pakietow jest to hipoteza.

Z ekonomicznego punktu widzenia ptatnosci ONW i PRSK
w regionie gorskim petnig podwojna funkcje: wspieraja dochody
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gospodarstw dziatajacych w trudnych warunkach i przeciwdziataja
porzucaniu uzytkow rolnych. Zjawisko porzucania gruntow
w polskich Karpatach jest dobrze udokumentowane (Kolecka i in.,
2017), podobnie jak deanimalizacja i jej skutki dla uzytkdéw zielonych
(Musiat i Musial, 2019; Slusarz, 2023). Spadek poglowia bydta
w regionie 0 32,4% w latach 2014-2022, stwierdzony w danych
ARIMR, jest zgodny zutrzymywaniem si¢ presji na zaprzestanie
uzytkowania tgk i pastwisk, cho¢ zebrane dane nie obejmujg zmian
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych. W gospodarstwach
z obszarow ONW subsydia stanowig znaczng czg$¢ przychodow,
a dochody z hektara sg nizsze niz w lepszych warunkach (Zielinski
iin., 2023; Pomianek i in., 2022; Kilar, 2022b), a gospodarstwa
realizujace dziatania rolnosrodowiskowe w trudnych warunkach
siedliskowych wykazuja stabg konkurencyjnos¢ 1wysoki udziat
subsydiow w dochodzie (Jozwiak iin., 2023). W tym konteksScie
realny spadek platnosci ONW o 17,0% w latach 2015-2022 i brak
indeksacji przecigtnej ptatnosci na wniosek, oscylujacej wokot
1000 zt, oznaczaja stabnacg sile kompensacyjna tego instrumentu.

Dane nie pozwalaja natomiast oceni¢, w jakim stopniu ptatnosci
PRSK byly dodatkowe, tzn. czy wynagradzaty zmiang praktyk, czy
praktyki stosowane juz wczesniej. Literatura wskazuje, ze
uczestnictwo w programach rolnosrodowiskowych w Polsce wynika
gléwnie z motywacji ekonomicznej (Was i in., 2021), a dopasowanie
programéw do potrzeb rolnikow zwicksza ryzyko samoselekcji
gospodarstw juz spelniajacych wymogi (Canessa i in., 2024; Pufahl
i Weiss, 2009; Chabé-Ferret i Subervie, 2013). Szybki wzrost liczby
uczestnikow PRSK przy jednoczesnym spadku przecigtnej ptatnosci
na uczestnika jest z tym zgodny, ale go nie dowodzi.

6.4. Dywersyfikacja pozarolnicza i pomoc krajowa

Jednym z mniej oczywistych wynikéw jest skala premii na
rozpoczecie dziatalno$ci pozarolniczej: 565,52 mln zt przyznanych
w 3281 decyzjach, czyli ponad trzykrotnie wigcej niz wyptaty z MGR
i ponad dwukrotnie wiecej niz tgczna kwota premii dla mtodych
rolnikdw 1 matych gospodarstw. W regionie, w ktorym gospodarstwo
rolne jest dla wigkszos$ci rodzin jednym zkilku Zroédet dochodu
(Halamska, 2016), a czynniki zewnetrzne, w tym $rodki publiczne,
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silnie wptywaja na rozwoj matych gospodarstw (Hornowski i in.,
2020), wtasnie ten instrument byt najwickszym pod wzgledem kwoty
kanatem wsparcia rozwojowego. Jest to zgodne z rekomendacjg, by
w regionach o niekorzystnej strukturze agrarnej, zamiast zwickszania
ptatnosci redystrybucyjnych, poprawia¢ warunki dla alternatywnej
dziatalnosci gospodarczej (Kiryluk-Dryjska i Baer-Nawrocka, 2021),
oraz z opisywanym wysokim popytem na wsparcie przedsi¢gbiorczo$ci
na obszarach wiejskich (Kurdys-Kujawska i Sompolska-Rzechuta,
2020). Dzialanie to nie bylo jednak kontynuowane przez ARIMR
w Planie Strategicznym WPR na lata 2023-2027 (ARIMR 2023). Jego
skutki — trwatos$¢ utworzonych dziatalno$ci i miejsc pracy, efekty dla
dochodow gospodarstw domowych — nie moga by¢ ocenione na
podstawie dostepnych danych. Liczba utworzonych miejsc pracy
(5979) pochodzi z deklaracji w biznesplanach lub rozliczeniach i nie
jest miarg efektu netto.

Skala tego instrumentu w regionie jest zgodna z wynikami analizy
ogolnopolskiej w uktadzie powiatow, wedtug ktorej wykorzystanie
premii na rozpoczgcie dziatalno$ci pozarolniczej zalezato od struktury
agrarnej ibylo najwyzsze w powiatach o bardzo rozdrobnionych
gospodarstwach, zwlaszcza ~ w potudniowo-wschodniej  Polsce
(Wojcieszak-Zbierska i Sadowski, 2024). Badania dotyczace
wcezesniejszego okresu programowania wskazywaty zkolei, ze
rolnicy zobszaré6w o slabszym rolnictwie czgéciej zaktadali
dziatalno$¢ catkowicie odrgbng od gospodarstwa, a rolnicy
z obszardw o silnym rolnictwie — dywersyfikowali dziatalno$¢
w gospodarstwie (Biczkowski i in., 2021). Oba ustalenia sugeruja, ze
w regionach rozdrobnionych premie pozarolnicze petnia przede
wszystkim funkcje dywersyfikacji zrodet dochodu gospodarstw
domowych rolnikéw, anie wsparcia produkcji rolnej; dziatanie
umozliwiato przy tym =zalozenie dziatalnosci pozarolniczej bez
rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa rolnego (ARiIMR 2023).
Z tego punktu widzenia zaliczenie premii do transferow ,.dla
rolnictwa” jest umowne iuzasadnione przede wszystkim tym, ze
warunkiem dostgpu byto ubezpieczenie w KRUS, a warunki pomocy
zachgcaty do korzystania zniej nie tylko rolnikdéw, ale takze
domownikow rolnikéw (ARiIMR 2023).

Pomoc krajowa, cho¢ stanowita jedynie 2,9% agregatu, zastuguje
na uwage ze wzgledu na jej charakter. Byta to pomoc reaktywna,
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ktorej warto$¢ rosta gwattownie w latach kryzysow (pandemia, ASF,
susze 1iprzymrozki, wzrost cen nawozow), aw 2022 r. wyniosla
wiecej niz w latach 2014-2021 Iacznie. Jej rozktad przestrzenny byt
zroznicowany (Gu = 0,35) 1w przypadku doptat do nawozow —
proporcjonalny do skali produkcji roslinnej, co oznacza, ze pomoc
kryzysowa trafiata w wigkszym stopniu do obszaréw o wigkszej skali
produkcji; dane zagregowane nie pozwalaja jednak ustali¢ jej rozktadu
miedzy gospodarstwami. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze
panstwowe instrumenty stabilizacji dochodow moga wypierac
rynkowe narzegdzia zarzadzania ryzykiem (Soliwoda iin., 2016).
W zebranych recenzowanych zrédlach nie znaleziono natomiast
analiz ekonomicznych pomocy kleskowej ikryzysowej w polskim
rolnictwie w latach 2014-2022, co stanowi luke badawcza. Pomoc
kryzysowa w polskim rolnictwie jest przedmiotem istniejgcych badan,
w tym analiz wsparcia pandemicznego 1 instrumentow
antykryzysowych (Jedruchniewicz, 2022; Wielechowski i in., 2024).
Dalszych badan wymaga natomiast regionalna ocena jej rozktadu
migdzy gospodarstwami 1 efektow przyczynowych, oparta na
mikrodanych oraz poréwnaniu beneficjentow z odpowiednia grupa
odniesienia.

Struktura pomocy krajowej wskazuje takze na granice pojecia
»pomocy dla rolnictwa” stosowanego w sprawozdawczoS$ci.
Obejmowata ona instrumenty o charakterze polityki spotecznej wobec
wsi, niezwigzane zprodukcja rolng — wsparcie kot gospodyn
wiejskich (18,20 mln zt facznie z pomoca na wydarzenia promujace
szczepienia przeciw COVID-19) ipomoc na zakup komputeréw
(5,04 mln zt) — atakze instrumenty zwrotne. Nieoprocentowane
pozyczki (8,21 mln zl) ujeto w agregacie wedlug kwot z umow; ich
warto$¢ jako transferu odpowiada jednak jedynie warto$ci ulgi
odsetkowej, a nie kwocie pozyczki. Ze wzgledu na niewielka skale
obu kategorii nie zmienia to wnioskow dotyczacych struktury
transferow, ale przy analizie okresow kryzysowych, w ktorych udziat
pomocy krajowej ro$nie, rozroéznienie to moze mie¢ wigksze
znaczenie.
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6.5. Scalanie gruntéow jako instrument strukturalny

Scalanie gruntow, z dofinansowaniem 303,77 mln zi, byto
najwicksza kategoria dzialan samorzadu wojewodztwa 1pod
wzgledem kwoty przewyzszato wyptaty z MGR. Wskazniki rzeczowe
— przeci¢tna dziatka przed scaleniem 0,40 ha i §rednio 10 dziatek na
gospodarstwo uczestniczace — odzwierciedlaja rozdrobnienie
przestrzenne gruntdw, ktore naklada si¢ na niekorzystng strukturg
obszarowg gospodarstw, wskazywang w literaturze jako czynnik
ograniczajacy rozwo6j rolnictwa w regionie (Slusarz, 2023).
W odroznieniu  od transferow do gospodarstw scalanie jest
publicznym nakladem na poprawe¢ warunkéw produkcji, ktérego
korzys$ci sg roztozone na wszystkich wilascicieli gruntéw w obrebie,
aefekty — opdznione wczasie. Scalanie bylo najsilniej
skoncentrowanym przestrzennie instrumentem (67,0% $rodkéw
w trzech powiatach), ate same powiaty nalezalty do typu
I 0 najwyzszej intensywnosci MGR i premii dla mtodych rolnikow.
Zbiezno$¢ ta moze oznacza¢ komplementarno$¢ instrumentow —
lepsza struktura przestrzenna gruntow ultatwia inwestycje — lub
wspolne uwarunkowanie obu zjawisk przez aktywno$¢ lokalnych
instytucji i korzystniejszg strukture agrarng. Na podstawie dostepnych
danych nie mozna tych wyjasnien rozrézni¢. W zebranych
recenzowanych  publikacjach  nie  znaleziono  opracowan
ekonomicznych efektow scalania gruntdéw w regionie w okresie
2014-2020, co wskazuje na potrzebe badan poréwnujacych obreby
scalone i niescalone.

Poréwnanie wskaznikéw jednostkowych pozwala umiesci¢
scalanie na tle innych instrumentéw strukturalnych. Przecigtne
dofinansowanie na gospodarstwo uczestniczace w scaleniu (29,9 tys.
zh) byto blisko sze$ciokrotnie nizsze niz przeci¢tna pomoc w umowie
MGR (173,4 tys. z1), ale scaleniami objeto 10 164 gospodarstwa, czyli
ponad dziewieciokrotnie wigcej niz liczba zawartych uméw MGR
(1082). Scalanie bylo wigc instrumentem o szerszym zasiegu
podmiotowym niz refundacja inwestycji, cho¢ o silnie ograniczonym
zasiegu przestrzennym. Dofinansowanie scalenia w przeliczeniu na
hektar ($rednio 7496 zt, w powiatach od 6788 do 8174 z)
odpowiadato okoto 89 rocznym stawkom podstawowym ptatnosci
obszarowych z 2022 r. (865,67 zt/ha; tab. 4.5). Poniewaz korzysci ze
scalenia — wigksze dziatki, lepszy dostep do drog, mniejsza sktonnos¢

146



do porzucania gruntow — moga utrzymywac si¢ przez dziesigciolecia
(Janus i Markuszewska, 2019), a ptatno$ci obszarowe sg corocznym
transferem bez trwatego efektu strukturalnego, relacja ta wskazuje na
potrzebe poréwnywania instrumentéw w horyzoncie wieloletnim,
anie wedlug kwot rocznych. Jednoczesnie efekty scalen
zrealizowanych w latach 2007-2020 w potudniowej Polsce, w tym
w wojewoddztwie podkarpackim, oceniono jako niezadowalajgce
(Balawejder iin., 2021), aefekty dla gospodarstw w relacji do
poniesionych naktadow iczasu trwania postgpowan — jako
rozczarowujace (Janus i Markuszewska, 2017). Dofinansowanie na
hektar nie wykazywalo wyraznego zwiazku z przecigtna wielkoscia
dziatki przed scaleniem: byl najwyzszy zarowno w powiecie
brzozowskim, o najmniejszych  dziatkach (0,27 ha),  jak
i w tancuckim, o najwiekszych (0,60 ha).

6.6. Stabilnos¢ i dyfuzja przestrzenna platnosci obszarowych

Analiza panelu powiatowego z lat 2015-2021 pokazala, ze rozktad
ptatnosci bezposrednich miedzy powiatami byt w badanym okresie
praktycznie niezmienny, a jedyng wyrazng zmiang byto zmniejszenie
zroznicowania wyplat na hektar. Wynik ten jest spojny
z obserwowanym w skali Unii zmniejszaniem si¢ nierownosci doptat
w przeliczeniu na hektar (Kobus, 2016) oraz z ustaleniem, ze w Polsce
ptatnosci fakultatywne I filaru przesuwaty wsparcie w kierunku
regiondw o mniejszych  gospodarstwach  (Sadlowski, 2018).
W regionie otak jednorodnie rozdrobnionej strukturze jak
Podkarpacie zmiany te mialy jednak niewielkie znaczenie dla
rozktadu wsparcia miedzy powiatami, ktory w krotkim okresie jest
wyznaczony przez rozktad powierzchni uzytkéw rolnych.

Odmienny obraz dotyczy ptatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych, ktéorych koncentracja przestrzenna zmniejszata si¢
wraz z rozszerzaniem uczestnictwa. W literaturze dotyczacej decyzji
o przystapieniu do programow rolnosrodowiskowych podkresla sie
znaczenie — obok optacalnosci — kontekstu spolecznego, informac;ji
i zadowolenia z wczes$niejszych kontraktow (Defrancesco i in., 2008;
Lastra-Bravo i in., 2015; Canessa i in., 2024), a w badaniach polskich
— przede wszystkim korzys$ci ekonomicznych (Was iin., 2021).
Obserwowana  dyfuzja przestrzenna jest zgodna ztakim
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mechanizmem, w ktorym dzialanie upowszechnia si¢ poza obszary
pierwotnego zainteresowania wraz z kolejnymi naborami, ale dane
zagregowane nie pozwalaja rozstrzygnaé, czy decydowaly o tym
zmiany optacalnosci pakietow, doradztwo, czy efekt nasladownictwa.
Warto przy tym zauwazy¢, ze konwergencja przestrzenna
intensywnos$ci wsparcia nie oznacza konwergencji efektow
srodowiskowych: te zalezg od lokalizacji i rodzaju pakietow, a nie od
rownomiernosci rozktadu wyptat (Kleijn i Sutherland, 2003; Batary
iin., 2015).

6.7. Wsparcie a deanimalizacja rolnictwa

Deanimalizacja rolnictwa Podkarpacia, opisywana w literaturze
jako proces dlugotrwatly iszczegoélnie nickorzystny dla obszarow
gorskich (Musial i1 Musial, 2019; Slusarz, 2023), przebiegata
w badanym okresie nieréwnomiernie. Najstabiej zmniejszato sig
pogtowie bydta w powiatach gorskich 1 podgorskich, w ktérych
intensywnos$¢ platnosci ONW i PRSK jest najwyzsza, a najsilniej —
w czgsci powiatow nizinnych, m.in. jarostawskim i tancuckim.
Zwiazek ten ma charakter korelacyjny, ale jest spojny zrolg, jaka
ptatnosci do trwatych uzytkow zielonych i obszaréw o niekorzystnych
warunkach przypisuje si¢ wutrzymywaniu uzytkowania tak
i pastwisk (MacDonald 1iin., 2000; Terres i1in., 2015). W polskich
Karpatach znaczna cze¢$¢ gruntdow rolnych uleglta w ostatnich
dekadach wtoérnej sukcesji lesnej (Kolecka iin., 2017), dlatego
utrzymanie chowu bydla w powiatach gorskich ma znaczenie
wykraczajgce poza produkcj¢ rolng. Jednoczesnie niewielka skala stad
wregionie ogranicza znaczenie platnosci do kréw i bydla;
wskazywano, ze prog kwalifikowalno$ci do ptatnosci do kréw nie ma
uzasadnienia ekonomicznego i nie sprzyja rozwojowi produkcji mleka
w matych gospodarstwach (Parzonko, 2017).

W chowie $win dominujacym procesem byla koncentracja: liczba
siedzib stad zmniejszyta si¢ o 78,9%, a przecigtne stado zwigkszyto
si¢ 0 72%. Spadek liczby siedzib stad byt najgtebszy w powiatach
o wiekszych gospodarstwach 1wyzszej intensywnos$ci wsparcia
modernizacyjnego, co jest zgodne zobrazem wycofywania si¢
z produkcji matych stad przy jednoczesnym inwestowaniu cze$ci
gospodarstw towarowych. W okresie tym na zmiany w chowie $win
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silnie oddziatywaty afrykanski pomor $win i zwigzane z nim wymogi
bioasekuracji; koszty ASF w Polsce oszacowano na 10,0—11,3 mld zt
strat producentow przy rekompensatach panstwowych ponizej
2,0 mld zt (Peplinski i in., 2025). Pomoc krajowa w sektorze trzody
chlewnej wyptacona w wojewddztwie w latach 2018-2022 wyniosta
18,62 min zt (tab. 4.13), co wskazuje raczej na funkcj¢ doraznego
wsparcia ptynno$ci gospodarstw niz na mozliwo$¢ powstrzymania
procesu koncentracji.

6.8. Dzialania samorzadu wojewoddztwa a rozwaéj lokalny

Rozktad dzialan PROW  wdrazanych przez samorzad
wojewddztwa migdzy gminami pokazuje, ze rozne komponenty tych
dziatan realizuja rozne logiki alokacji. Srodki LEADER cechowaty sig
nizsza koncentracja wzgledem liczby ludnosci niz infrastruktura
lokalna i scalanie gruntow (G = 0,34). Kwartyle kwot na mieszkanca
wynosily jednak okoto 105 i 223 zt, co wskazuje na utrzymujace si¢
zrdznicowanie migdzy gminami. Wynik ten mozna zestawi¢ z opisang
w literaturze praktyka uwzgledniania liczby ludno$ci i poczucia
sprawiedliwo$ci w podziale $rodkow lokalnych grup dziatania
(Furmankiewicz i in., 2021), lecz nie stanowi on dowodu
proporcjonalnoséci alokacji. W literaturze zwraca si¢ jednocze$nie
uwage na dominacje sektora publicznego w organach decyzyjnych
lokalnych grup dziatania i w podziale srodkéw na wdrazanie strategii
(Furmankiewicz i Macken-Walsh, 2016), co stanowi mozliwy
kontekst instytucjonalny alokacji; jego znaczenia nie mozna jednak
rozstrzygna¢ na podstawie przedstawionych danych. Srodki na
infrastrukture lokalng, przyznawane na konkretne projekty w
naborach wnioskow, byly skoncentrowane silniej i trafialy przede
wszystkim do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Najsilniej skoncentrowane bylo scalanie gruntow, realizowane
w 20 gminach, gléwnie w powiatach jaroslawskim, przeworskim
i lezajskim. Koncentracja ta wynika z projektowego charakteru
instrumentu, ale rodzi pytanie o kryteria wyboru obszarow.
W literaturze proponuje si¢ ustalanie priorytetdéw scaleniowych na
podstawie syntetycznych wskaznikéw potrzeb, uwzgledniajacych
rozdrobnienie, ksztalt dziatek, dostep do drog i strukture gospodarstw
(Janus i Taszakowski, 2018). Oceny scalen w Polsce, wtym
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w wojewddztwie podkarpackim, wskazuja na umiarkowang poprawe
roztogu gruntow iniezadowalajace efekty wrelacji do naktadow
(Balawejder i in., 2021; Janus i Markuszewska, 2017), przy trwatych
korzySciach w dtugim okresie (Janus i Markuszewska, 2019). Trzy
powiaty o najwigkszych kwotach (przeworski, jarostawski i lezajski)
maja na ogot korzystniejszg niz przecigtna w regionie strukture
obszarowg gospodarstw, w najbardziej rozdrobnionych powiatach
pogorskich — brzozowskim i jasielskim — scalanie obj¢lo po jedne;j
gminie, a w powiatach gorskich nie bylo realizowane. Rozktad ten nie
musi $§wiadczy¢ o nieefektywno$ci instrumentu, ale pokazuje, ze
lokalizacja scaleh nie odzwierciedlata skali rozdrobnienia
obszarowego gospodarstw w powiatach; zebrane dane nie pozwalaja
ocenic¢, czy odpowiadata rozktadowi rozdrobnienia dziatek.

6.9. Dane administracyjne a mozliwos$ci oceny polityki

Regionalne dane administracyjne ~ARiIMR isamorzadu
wojewodztwa pozwolity ustali¢ skale, strukture, dynamike i rozktad
przestrzenny wsparcia w przekroju wojewodztwa 1 powiatow,
azgodnos¢ sum powiatowych z wartosciami  wojewodzkimi
umozliwita taczenie obu pozioméw agregacji. Warunkiem
poprawnego  porOwnywania instrumentoéw jest przy tym
uwzglednienie podstawy pomiaru kwot (wyptaty, decyzje, umowy)
idat stanu danych; taczne traktowanie tych wielkosci jako
jednorodnych  przeptywoéw  pienieznych  prowadziloby  do
przeszacowania udziatu transferéw o charakterze kapitalowym.

Do oceny efektéw wsparcia dane zagregowane nie wystarczajg.
Whiosek ten wpisuje si¢ w szerszg dyskusje o praktyce ewaluacyjnej
WPR, wskazujaca na niedostatek solidnych ewaluacji programéw
rolnosrodowiskowych (Kleijn i Sutherland, 2003; Uthes i Matzdorf,
2013; Hasler i in., 2022) oraz na koniecznos$¢ stosowania schematow
kontrfaktycznych do oceny efektow programéw (Imbens
1 Wooldridge, 2009). Regionalne dane administracyjne sa cennym
zrodtem informacji o skali i rozktadzie wsparcia, ale do oceny jego
efektow potrzebne sg mikrodane: ptatnosci na poziomie gospodarstw
polaczone z danymi o ich wynikach, strukturze i praktykach.

Wyniki i analizy przeprowadzone w pracy pozwalaja wskazac,
jakie konkretnie dane rozszerzytyby mozliwosci analizy przy
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zachowaniu  poziomu regionalnego. Po pierwsze, rozktad
wnioskodawcow platnosci bezposrednich wedlug przedziatow
powierzchni kwalifikujacej si¢ do ptatnosci, w podziale na powiaty,
umozliwitby ocene rzeczywistego rozktadu platnosci
redystrybucyjnej i skutkow zmiany systemu w 2015 r., ktore w pracy
oszacowano jedynie dla gospodarstw modelowych. Po drugie,
struktura zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych wedtug
pakietow 1 powiatow pozwolitaby zweryfikowaé hipoteze o udziale
pakietow siedliskowych ~w powiatach gorskich. Po trzecie,
anonimowe identyfikatory beneficjentow, wspdlne dla roéznych
instrumentow, pozwolilyby ustali¢, w jakim stopniu te same
gospodarstwa korzystalty jednoczesnie z kilku form wsparcia, np.
z premii dla mtodych rolnikow iz MGR, a wigc oceni¢ kumulacje
wsparcia rozwojowego. Po czwarte, dane o trwalosci dziatalno$ci
pozarolniczych 1imiejsc pracy po okresie zwigzania zcelem
umozliwityby ocen¢ instrumentu o najwigkszej w regionie skali
wsparcia rozwojowego. Po piate, granice obrebow scaleniowych
w potaczeniu z danymi ewidencji gruntéw isystemu identyfikacji
dzialek rolnych pozwolityby poréwna¢ zmiany struktury uzytkowania
gruntdow w obrebach scalonych iniescalonych. Dane Polskiego
FADN zawieraja informacje o dotacjach i wynikach gospodarstw, ale
dotycza proby gospodarstw towarowych inie pozwalaja na analize
w przekroju powiatow.

6.10. Wyniki badania w perspektywie okresu programowania
2023-2027

Badany okres zamyka etap funkcjonowania WPR opartego na
systemie jednolitej ptatnosci obszarowej, zazielenieniu i PROW
2014-2020. Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027,
zatwierdzony przez Komisje Europejska 31 sierpnia 2022 r. (MRiRW,
2022), zmienia czg$¢ instrumentdOw analizowanych w pracy:
zazielenienie zastapiono systemem warunkowosci i ekoschematami,
ainstrumenty obu filarow ujeto wjednym  dokumencie
programowym. Z perspektywy wynikéw niniejszej pracy istotne sa
trzy kwestie.

Po pierwsze, w regionie o skrajnie rozdrobnionej strukturze na
wysoko$¢ wsparcia bezposredniego na gospodarstwo w najwigkszym
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stopniu wplywa powierzchnia gruntéw, a instrumenty dobrowolne —
takie  jak  platnosci  rolno-srodowiskowo-klimatyczne — —
upowszechniaty si¢ w badanym okresie stopniowo 1 nierbwnomiernie.
Wskazywano, ze rolnikom zregionéw o niekorzystnej strukturze
agrarnej trudniej bedzie korzysta¢ z ekoschematow (Kiryluk-Dryjska,
Baer-Nawrocka i Okereke, 2022); przedstawiona w pracy dyfuzja
przestrzenna PRSK sugeruje, ze upowszechnienic nowych
instrumentow dobrowolnych moze wymagac kilku lat.

Po drugie, kontynuacja premii dla mtodych rolnikow przy wyzszej
kwocie (200 tys. zt) nie zmienia problemu, Ze premia ta w badanym
okresie trafialta do gospodarstw kilkakrotnie wigkszych od
przecigtnego gospodarstwa w regionie. Jednocze$nie premie na
rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej, ktore w regionie byty
najwickszym pod wzgledem kwoty instrumentem rozwojowym, nie
zostaly przewidziane jako dziatanie realizowane przez ARiIMR
w nowym okresie (ARIMR 2023). Ocena, czy iw jakim stopniu
wsparcie dywersyfikacji dochodéw gospodarstw domowych na wsi
zostanie zastgpione innymi instrumentami, wymagac¢ bedzie danych
z kolejnych lat.

Po trzecie, typologia transferéw zastosowana w pracy moze by¢
wykorzystana do analizy struktury wsparcia w nowym okresie
programowania, co pozwoli porownaé, czy zmiana architektury WPR
zmienita proporcje miedzy wsparciem dochodow, rekompensatami,
premiami i refundacjg inwestycji na poziomie regionalnym, a takze
czy zmienit si¢ przestrzenny rozklad poszczegdlnych instrumentow
w obrgbie wojewodztwa.
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ROZDZIAL. 7. WNIOSKI DLA NAUKI I POLITYKI

PUBLICZNEJ

Analizy przeprowadzone dla potrzeb prezentowanej monografii
pozwalajg na sformulowanie wnioskdw podsumowujacych, ktore
mozna przedstawi¢ za pomocg ponizszych punktow.

7.1. Whnioski z badan

1.

Transfery  publiczne  do  rolnictwa ~ wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2014-2022 miaty przede wszystkim
charakter wsparcia dochodéw irekompensat obszarowych.
Platnosci oderwane od produkcji wraz z platno$ciami
przejsciowymi stanowity 62,9% orientacyjnego agregatu
6,68 mld zl, ptatnosci zwigzane z produkcja — 4,6%, ptatnosci
ONW —5,7%, a rekompensaty za zobowigzania srodowiskowe
— 7,2%. Refundacja inwestycji w gospodarstwach stanowita
2,8%, alacznie zpremiami dla mtodych rolnikdw imatych
gospodarstw  — 6,8% (tab.4.1). Hipoteza HI1 =zostata
potwierdzona.

Realna warto$¢ platnosci bezposrednich zmniejszyta sie
w latach 2014-2022 o0 23,6%, aw przeliczeniu na wniosek
0 16,3%, mimo nominalnego wzrostu wyptaty na wniosek
0 8,6%. Nominalny wzrost platnosci po 2019r. wynikat
gtéwnie z ostabienia ztotego, a warto$¢ ptatnos$ci wyrazona
w euro zmniejszyta si¢ w latach 2019-2022 o 4,2% (tab. 4.2).
Platnosci ONW zmniejszyly si¢ realnie w latach 2015-2022
0 17,0%. Po okresie wzrostu w latach 20042014, gdy stawka
podstawowa wyrazona w euro zwigkszyta si¢ z48,07 do
218,04 EUR/ha, w latach 2015-2022 pozostawata ona w euro
niemal stata (176-180 EUR/ha), a w cenach statych w 2022 r.
byla najnizsza od 2010r. (tab.4.5). Wedlug obliczen dla
gospodarstw modelowych zmiana systemu ptatnosci w 2015 r.
obnizyta kwote ptatnosci oderwanych od produkcji
w gospodarstwie o powierzchni do 3ha 016,8%,
a w gospodarstwie 20-hektarowym o 0,9% (tab. 4.6).
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Ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne wzrosty w latach
2015-2021 3,9-krotnie w ujeciu nominalnym i 3,4-krotnie
w ujeciu realnym, ale objelty w2022 r. 8,4% gospodarstw
ubiegajacych si¢ o platnosci bezposrednie, a ptatnosci
ekologiczne — 0,7%.

Instrumenty wsparcia roznity si¢ zasadniczo profilem
przestrzennym. Platnosci  bezposrednie rozkladaty sie¢
proporcjonalnie do powierzchni uzytkow rolnych (Gur = 0,04),
ptatnosci ONW 1 PRSK koncentrowaty si¢ w powiatach
gorskich (trzy powiaty z 8,2% gospodarstw otrzymaty 25,8%
ptatnosci ONW 1 34,7% ptatnosci PRSK), a wsparcie MGR
byto skoncentrowane wyraznie silniej niz ptatnosci
bezposrednie 1 ONW (G = 0,44 wobec 0,17 10,38), cho¢
stabiej niz ptatnosci PRSK i ekologiczne (0,52 10,56).
Intensywno$¢ ptatnosci ONW nie byla zwigzana ze strukturg
obszarowg gospodarstw (p od —0,12 do 0,13), natomiast dla
PRSK wspoéteczynniki byly umiarkowane i nieistotne po
korekcie (p = 0,38-0,45). Hipoteza H3 zostata potwierdzona
w odniesieniu do koncentracji przestrzennej obu instrumentow
ido braku zwigzku ptatnosci ONW ze strukturg obszarowa,
przy czym podwyzszona intensywno$¢ platnosci ONW
wystepowata takze w nizinnych powiatach potnocnych; dla
PRSK nie mozna wykluczy¢ umiarkowanego zwigzku ze
strukturg obszarowa.

Intensywno$¢ wsparcia inwestycyjnego i premii dla mtodych
rolnikéw byta dodatnio skorelowana ze $rednia powierzchnia
gospodarstwa w powiecie (p = 0,61 dla liczby uméw MGR na
100 gospodarstw i 0,72 dla premii dla mtodych rolnikéw na
1000 gospodarstw), a 95,4% beneficjentow MGR mialo co
najmniej 10 ha, przy 7,0% takich gospodarstw w populacji.
Hipoteza H4 zostala potwierdzona. Hipoteza H2 zostata
potwierdzona w czesci dotyczacej zwiazku intensywnosci
wsparcia  inwestycyjnego ze  Srednig  powierzchnig
gospodarstwa, aw czeSci  dotyczacej  koncentracji -
w odniesieniu do ptatnosci bezposrednich i ONW (zob. pkt 4).
Sposroéd  instrumentdw rozwojowych jedynie premia na
restrukturyzacje matych gospodarstw docierata do gospodarstw
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o powierzchni zblizonej do przecigtnej w regionie ($rednio
6,54 ha wobec 5,03 ha), cho¢ nie do najmniejszych.
Najwigckszymi instrumentami o charakterze rozwojowym
w regionie, pod wzgledem kwot, byly premie na rozpoczecie
dziatalnosci pozarolniczej (565,52 mln zt przyznanych)
iscalanie gruntow (303,77 min zt dofinansowania), anie
refundacja inwestycji w gospodarstwach (172,64 min zt
wyptaconych w ramach MGR). Pierwszy z tych instrumentow
wspiera dywersyfikacje dochodow gospodarstw domowych
poza rolnictwem, drugi — poprawe struktury przestrzennej
gruntow. Po zmianach warunkéw dostgpu w latach 2018-2019
liczba decyzji w obu dziataniach premiowych skierowanych do
matych gospodarstw i dywersyfikacji wyraznie wzrosta,
a premia restrukturyzacyjna docierata w kolejnych naborach do
coraz mniejszych gospodarstw (srednio 7,33 ha w naborze
20191 5,79 ha w naborze 2022).

W regionie  wspolistnieja odmienne profile wsparcia:
towarowo-inwestycyjny  (powiaty jarostawski, lezajski,
lubaczowski, przemyski, przeworski), centralny o niskiej
wzglednej intensywnosci ptatnosci ONW 1 PRSK (debicki,
fancucki, mielecki, ropczycko-sedziszowski, rzeszowski,
strzyzowski), podlnocny  zpodwyzszong intensywnoscia
ptatnosci ONW i premii restrukturyzacyjnych (kolbuszowski,
nizanski, stalowowolski, tarnobrzeski), gorsko-kompensacyjny
(bieszczadzki, kro$nienski, leski, sanocki) oraz rozdrobniony
pogérski o niskiej intensywno$ci wsparcia rozwojowego
(brzozowski,  jasielski).  Klasyfikacja ~ma  charakter
eksploracyjny; stabilne przy zmianie metody okazaty si¢ typy
towarowo-inwestycyjny, potnocny i pogorski.

Przestrzenny rozklad ptatnosci bezposrednich byl w latach
2015-2021 praktycznie niezmienny (p = 0,97 miedzy
uporzadkowaniem powiatéw w latach 20151 2021; Gy od 0,171
do 0,178), przy zmniejszeniu zréoznicowania wyplat na hektar
(wspotczynnik  zmiennos$ci z 0,063 do 0,045). Zmiany
dotyczyty instrumentdw o rozszerzanym zasiggu: koncentracja
ptatnosci PRSK zmniejszata si¢ wraz ze wzrostem uczestnictwa
(udziat powiatéw gorskich z 43,1 do 33,7%, Gu z 0,584 do
0,512), a zasigg platnosci ONW zwickszyt si¢ po zmianie
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delimitacji w2019r. (2389 do 47,6% wnioskujacych
o platnosci bezposrednie).

9. Spadek poglowia bydta (032,4% w latach 2014-2022) byt
najstabszy w powiatach gorskich 1 podgorskich i dodatnio
zwigzany z intensywno$cig platnosci ONW (p = 0,63) i PRSK
(p=0,59). W chowie $win zachodzit proces koncentracji: liczba
siedzib stad zmniejszyta si¢ o 78,9%, przecigtne stado
zwickszyto si¢ z 15,1 do 26,0 szt., atrzy powiaty skupiaty
w2022 1. 60,7% pogtowia. Spadek liczby siedzib stad byt
glebszy w powiatach o wigkszych gospodarstwach i wyzszej
intensywnosci wsparcia modernizacyjnego (p = —0,70).

10. Dziatania samorzadu wojewoddztwa rozktadaly sie¢ miedzy
gminami wedlug odmiennych logik: s$rodki LEADER
najbardziej roéwnomiernie w$rdod  badanych  kategorii
dofinansowania gminnego (G = 0,34; 152 ze 153 jednostek),
infrastruktura lokalna — gléwnie w gminach wiejskich (G =
0,61), ascalaniec gruntow — w20 gminach (G = 0,94).
W przeliczeniu na mieszkanca gminy wiejskie otrzymaty
693 zt, a gminy miejskie 112 zl, a kwota na mieszkanca byta
ujemnie skorelowana z liczba ludnosci gminy (p = —0,42).

7.2. Whnioski dla nauki

Po pierwsze, badania nad znaczeniem ekonomicznym WPR na
poziomie regionalnym powinny systematycznie rozroéznia¢ funkcje
transferow ipodstawe pomiaru kwot. Zaproponowana w pracy
typologia, oparta na warunku otrzymania transferu, jego relacji do
decyzji produkcyjnych i charakterze zwrotnym lub bezzwrotnym,
moze by¢ stosowana takze w innych regionach i okresach. Po drugie,
analiza koncentracji wsparcia powinna obejmowacé jednoczes$nie
wiele instrumentow, poniewaz ich profile przestrzenne mogg si¢
kompensowa¢ lub wzmacnia¢; w badanym regionie instrumenty
strukturalne (MGR, premie dla mlodych rolnikow, scalanie)
koncentrowaly si¢ w tych samych powiatach. Po trzecie, wyniki
wskazuja na potrzebe regionalnych badan efektow restrukturyzacji
malych gospodarstw, scalania gruntow i krajowej pomocy kryzysowej
z wykorzystaniem mikrodanych i metod kontrfaktycznych, a takze
analizy rozktadu ptatnosci bezposrednich miedzy gospodarstwami w
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regionach skrajnie rozdrobnionych. Potrzeby te nie oznaczajg braku
dotychczasowej literatury dotyczacej wymienionych instrumentow.
Po czwarte, ze wzgledu na niejednoznaczne wyniki badan nad
efektami subsydiow (Minviel i Latruffe, 2017) imozliwa niska
dodatkowo$¢ wsparcia inwestycyjnego (Michalek iin., 2016;
Klimkowski, 2025) potrzebne sg regionalne badania kontrfaktyczne
oparte na mikrodanych, wtym pordéwnania efektow wsparcia
w gospodarstwach roznej wielkosci. Po piate, wyniki dotyczace zmian
przestrzennego rozkladu ptatnosci 1 powigzan wsparcia ze zmianami
pogltowia zwierzat pokazujg, ze analiza panelowa na poziomie
powiatow igmin moze by¢ uzytecznym, arzadko stosowanym
uzupetnieniem badan opartych na przekrojach miedzywojewodzkich.

Program dalszych badan obejmuje w szczegdlnosci: (1) analize
mikrodanych FADN dla gospodarstw zregionu, zinformacja
o otrzymanych ptatnosciach i inwestycjach, w panelu obejmujacym
lata przed i po wsparciu; (2) analizg rozktadu i koncentracji ptatnosci
miedzy gospodarstwami na podstawie danych IACS; (3) porownanie
beneficjentow  iniebeneficjentéow MGR ipremii metodami
dopasowania irdznicy w roznicach; (4) powiazanie danych
o pakietach PRSK i ich lokalizacji z monitoringiem przyrodniczym;
(5) ocene efektow scalen na podstawie danych ewidencji gruntow
sprzed ipo scaleniu, z wykorzystaniem wskaznikow priorytetow
scaleniowych; (6) analizg cen i czynszow dzierzawnych ziemi wedtug
powiatow w kontekscie kapitalizacji ptatnosci; (7) analizg rozktadu
dzialan samorzadu wojewodztwa 1iinnych programéw rozwoju
lokalnego na poziomie gmin z zastosowaniem metod statystyki
przestrzenne;j.

7.3. Wnioski dla polityki publicznej

Wnhioski dla polityki publicznej wynikajg z ustalen opisowych i nie
sa oceng skuteczno$ci poszczegdlnych instrumentow, ktora
wymagataby innych danych.

Po pierwsze, w sprawozdawczosci idebacie publicznej warto
rozroznia¢ funkcje transferéw (wsparcie dochodow, rekompensaty,
premie, refundacja inwestycji) oraz kwoty wyptacone, przyznane
i zakontraktowane. Okreslanie wszystkich transferow mianem
»inwestycji” utrudnia rzetelng oceng polityki. Udostepnianie danych
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regionalnych takze w postaci arkuszy kalkulacyjnych utatwitoby ich
wykorzystanie w badaniach.

Po drugie, w regionie o skrajnie rozdrobnionej strukturze gtowny
instrument modernizacyjny dociera do bardzo waskiej grupy
gospodarstw. Jezeli celem polityki jest takze poprawa sytuacji
gospodarstw malych, potrzebne sg instrumenty dostosowane do ich
mozliwosci, takie jak premia restrukturyzacyjna, ktora w badanym
okresie docierata do gospodarstw o powierzchni zblizonej do
przecigtnej w regionie. Ocena, czy tego rodzaju instrument przynosi
trwate efekty, powinna poprzedza¢ decyzje o jego skali w kolejnych
okresach programowania.

Po trzecie, spadek realnej wartosci ptatnosci bezposrednich i ONW
oznacza, ze ich funkcja stabilizacyjna ikompensacyjna stabta.
W powiatach gorskich ptatnosci ONW i PRSK stanowig znacznie
wieksza niz w pozostalej czesci regionu czgs¢ transferow (w powiecie
bieszczadzkim przewyzszaly ptatnosci bezposrednie), a poglowie
bydta zmniejszalo si¢ tam najwolniej; realny spadek wartosci tych
platnosci moze wigc mie¢ znaczenie dla utrzymania chowu bydta
i uzytkowania trwatych uzytkow zielonych. Decyzje o wysokosci tych
ptatnosci powinny uwzglednia¢ ich realng wartos¢.

Po czwarte, scalanie gruntow, jako instrument bezposrednio
odpowiadajacy na rozdrobnienie przestrzenne, bylo w badanym
okresie realizowane tylko w 10 powiatach, przy silnej koncentracji
srodkow. Warto zbada¢ jego efekty irozwazy¢, czy jego zasigg
odpowiada rozkladowi problemu rozdrobnienia dzialek w regionie;
pomocne moga by¢ tu syntetyczne wskazniki priorytetow
scaleniowych, taczace rozdrobnienie, ksztalt dziatek, dostep do drog
1 strukture gospodarstw (Janus i Taszakowski, 2018).

Po piate, w Planie Strategicznym WPR na lata 2023-2027
przewidziano kontynuacje premii dla mtodych rolnikow z kwotg
200 tys. zt, a premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej nie
zostaly przewidziane jako dziatanie realizowane przez ARiIMR
(ARIMR 2023). W $wietle skali wykorzystania tych premii w regionie
zmiana ta moze istotnie ograniczy¢ wsparcie dywersyfikacji
dochodéw gospodarstw domowych na wsi, oile nie zostanie
zastgpiona innymi instrumentami. Ocena tej kwestii wykracza poza
zakres analizy niniejszej pracy.
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Autorzy niniejszej monografii maja $wiadomos¢, ze przedstawione
w niej analizy nie wyczerpuja w pelni problematyki transferow
publicznych w obszarze rolnictwa w poszczegdlnych regionach
Polski. Wiele zagadnien zwigzanych z pomoca publiczng dla sektora
rolniczego zostato pominigtych, przede wszystkim ze wzgledu na brak
mikrodanych niezbednych do przeprowadzenia tego rodzaju analiz.
Mimo wszelkich ograniczen monografia wypetnia pewng luke
badawczg w obszarze ekonomiki rolnictwa w Polsce i moze stanowic¢
przyczynek do dalszej dyskusji nad polityka publiczng wobec sektora
rolniczego.
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ANEKS 1. ZBIORY DANYCH I PARAMETRY
OBLICZEN

Poza danymi ARiIMR 2023 iUM WP 2024 w badaniu
wykorzystano nastepujace dodatkowe zbiory danych uzupehiajacych:

dane Powszechnych Spisow Rolnych 2010 12020 dla 21
powiatow ziemskich i 4 miast na prawach powiatu (GUS BDL):
liczba gospodarstw rolnych ogotem i wedtug grup obszarowych
uzytkow  rolnych,  powierzchnia  uzytkéw  rolnych
w gospodarstwach i §rednia powierzchnia UR;

dane Powszechnego Spisu Rolnego 2020 dla 16 wojewodztw:
liczba gospodarstw, powierzchnia UR i liczba gospodarstw
wedtug grup obszarowych (GUS BDL);

ludnos$¢ ogotem 1 wiejska oraz powierzchnia powiatow wedtug
stanu na 31 grudnia 2022 r. (GUS BDL);

ludnos¢ i1 powierzchnia 152 gmin i miasta Przemys$la wedtug
stanu na 31 grudnia 2022 r. (GUS BDL);

powierzchnia deklarowana do jednolitej ptatnosci obszarowej
wedtug powiatow w latach 2012-2022, publikowana w BDL na
podstawie danych ARIMR;

roczne wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych z lat
2004-2023 (GUS);

kursy referencyjne euro Europejskiego Banku Centralnego
zastosowane do ustalenia stawek w kampaniach 2014-2022;
dane krajowe o ptatnosciach bezposrednich wedlug kampanii
(Sprawozdanie ARIMR 2022) i o ptatnosciach PROW 2014—
2020 wedlug dziatan do 31 grudnia 2022 r. (MRiRW, 2023).

Na podstawie danych ARiIMR 2023, UM WP 2024 idanych
uzupetniajacych zestawiono nastepujace zbiory analityczne:

szeregi wojewodzkie 2014-2022 (platnosci bezposrednie,
ONW, PRSK, RE, =zalesienia, premie, pomoc krajowa)
z warto$ciami nominalnymi, w cenach statych i w euro;

panel 21 powiatéw (biur powiatowych ARIMR) dla kampanii
2015-2021 (ptatnosci bezposrednie, ONW, PRSK, RE);
przekrd) powiatowy dziatan inwestycyjnych i premiowych
(umowy czynne ikwoty pomocy, stan na maj—czerwiec
2023 1.);

pomoc krajowa wedtug powiatdw i programow;
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— dofinansowanie dziatan PROW wdrazanych przez samorzad
wojewodztwa wedtug 152 gmin i miasta Przemysla oraz efekty
rzeczowe tych dziatan;

— stawki ptatnosci bezposrednich zlat 2004-2022 w cenach
biezacych, statych i w euro oraz obliczenia dla gospodarstw
modelowych;

— poglowie bydta i$win oraz liczba siedzib stad §win wedlug
powiatow w latach 2014-2022;

— wyniki obliczen: miary koncentracji, ilorazy lokalizacji,
wspotczynniki korelacji 7z przedziatami ufnosci
i skorygowanymi warto$ciami p, przynalezno$¢ powiatow do
typow, wskazniki zmian rozktadu przestrzennego w latach
2015-2021 oraz wskazniki rozkladu dziatan samorzadu
wojewodztwa migdzy gminami.

Parametry obliczen: przedzialty ufnosci wspdtczynnikéw
Spearmana wyznaczono metodg percentylowa uzyskany metoda
reprobkowania z 4000 replikacjami (ziarno generatora 20260929);
korekta Benjaminiego—Hochberga obje¢ta tacznie 70 testow w analizie
gtéwnej oraz odpowiednio 18 19 testow w analizach pogltowia
zwierzat i rozktadu gminnego; klasyfikacje powiatow
przeprowadzono metoda Warda na standaryzowanych logarytmach
o podstawie 2 ilorazéw lokalizacji dziesigciu instrumentow, przy
obcigciu warto$ci LQ ponizej 0,125, ajej stabilnos¢ sprawdzono
metodami $rednich i pelnych potaczen (58 grup), metoda k-srednich
oraz w1000 probach metoda reprobkowania zlosowaniem
instrumentow ze zwracaniem, mierzac zgodnos¢ podziatéw
skorygowanym indeksem Randa. Wartosci liczbowe w tekscie
i tabelach zaokraglono po wykonaniu obliczen na pelnych
wartosciach, stad sumy udzialéw moga si¢ r6zni¢ od 100% o 0,1
punktu procentowego.
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ANEKS 2. TABELE UZUPELNIAJACE

Aneks zawiera szczegotowe tabele statystyczne, na ktorych
opierajg si¢ analizy przedstawione w rozdziatach 4 15: pelne
zestawienie ilorazow lokalizacji instrumentow wsparcia wedlug
powiatéw (tab. A2.1), szczegdtowe wyniki analizy korelacji miedzy
intensywnoscig wsparcia a cechami struktury agrarnej (tab. A2.2),
intensywnos$¢ platnosci obszarowych w powiatach w pierwszym
1 ostatnim roku panelu (tab. A2.3), zestawienie premii PROW 2014—
2020 wedlug powiatow (tab. A2.4), dofinansowanie dziatan
samorzadu wojewodztwa wedlug powiatow (tab. A2.5), ptatnosci
ONW, rolno-$rodowiskowo-klimatyczne i ekologiczne wedlug
powiatow  (tab. A2.6), dofinansowanie dzialan = samorzadu
wojewddztwa wedlug gmin (tab. A2.7), stawki wybranych ptatnosci
bezposrednich w latach 2015-2022 (tab. A2.8) oraz stawki
uzupetniajacych ptatnosci obszarowych i ptatnosci do krow w latach
2004-2022 (tab. A2.9).
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Tabela A2.2. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana migdzy
intensywnos$cig wsparcia a cechami struktury agrarnej powiatow — wyniki
szczegotowe (n = 21)

o 5. 95% CI P po
Miara v:lsltzl;i)if;vnosu Cecga rs::zl(.tury . ik o o
P g ] reprébkowania) BH

PB na gosp. Srednia pow. UR 0,96** | 0,83; 0,99 0,000 0,000
gosp. (ha)

PB na gosp. Udziat gosp. <5 ha | —0,83** | —=0,96; —0,52 0,000 0,000

PB na gosp. Udziat gosp. >10 ha 0,94%*10,78; 0,99 0,000 0,000

PB na gosp. Zmiana liczby gosp. 0,67**10,29; 0,89 0,001 0,008
>1ha 2010-2020

PB na gosp. Udziat ludnos$ci -0,31|-0,71; 0,22 0,177 0,302
wiejskiej

PB na ha Srednia pow. UR 0,4710,05;0,77 0,032 0,105
gosp. (ha)

PB na ha Udziatl gosp. <5 ha -0,55*|-0,81; -0,14 0,009 0,051

PB na ha Udziat gosp. >10 ha 0,46 0,01; 0,75 0,037 0,109

PB na ha Zmiana liczby gosp. 0,42 -0,04; 0,75 0,057 0,128
>1ha 2010-2020

PB na ha Udziat ludnosci 0,10 —0,40; 0,58 0,670 0,759
wiejskiej

ONW na ha JPO Srednia pow. UR 0,13 | —0,36; 0,55 0,571 0,701
gosp. (ha)

ONW na ha JPO Udziatl gosp. <5 ha -0,12|-0,53; 0,35 0,598 0,710

ONW na ha JPO Udziat gosp. >10 ha 0,05 |—0,43; 0,50 0,836 0,861

ONW na ha JPO Zmiana liczby gosp. -0,06 | —0,59; 0,41 0,797 0,858
>1ha 2010-2020

ONW na ha JPO Udziat ludnosci 0,121-0,33; 0,51 0,618 0,721
wiejskiej

Udziat wnioskujacych Srednia pow. UR 0,23 | —0,24; 0,62 0,308 0,458

o ONW gosp. (ha)

Udziat wnioskujacych | Udziat gosp. <5 ha -0,28 | —0,66; 0,18 0,211 0,340

o ONW

Udziat wnioskujacych | Udziat gosp. >10 ha 0,14 |-0,33; 0,57 0,537 0,671

o ONW

Udziat wnioskujacych | Zmiana liczby gosp. —-0,09 | —0,60; 0,40 0,683 0,759

o ONW >1ha 2010-2020

Udziat wnioskujacych | Udzial ludno$ci 0,05|-0,39; 0,47 0,823 0,861

o ONW wiejskiej

PRSK na ha JPO Srednia pow. UR 0,38 | —0,05; 0,70 0,090 0,191
gosp. (ha)

PRSK na ha JPO Udziat gosp. <5 ha -0,16 | —0,55; 0,29 0,489 0,646

PRSK na ha JPO Udziat gosp. >10 ha 0,31(-0,12; 0,65 0,165 0,296
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o 5. 95% CI P po
Miara v‘lllsltzl;i)if;vnosu Cecga rs;:zl(.tury p (metoda p |korekeie
P g ] reprébkowania) BH

PRSK na ha JPO Zmiana liczby gosp. 0,26 | —0,24; 0,58 0,263 0,400
>1ha 2010-2020

PRSK na ha JPO Udziatl ludnosci -0,15|-0,54; 0,28 0,526 0,669
wiejskiej

Udziat uczestnikow Srednia pow. UR 0,45|-0,01; 0,78 0,038 0,109

PRSK gosp. (ha)

Udziat uczestnikow Udziat gosp. <5 ha -0,32|-0,68; 0,14 0,162 0,296

PRSK

Udziat uczestnikow Udziat gosp. >10 ha 0,36 | —0,15; 0,72 0,105 0,216

PRSK

Udziat uczestnikow Zmiana liczby gosp. 0,28 | —0,30; 0,65 0,214 0,340

PRSK >1ha 2010-2020

Udziat uczestnikow Udgziat ludnos$ci —-0,05 | -0,44; 0,39 0,832 0,861

PRSK wiejskiej

Udziat uczestnikow Srednia pow. UR 0,39 | —0,06; 0,70 0,079 0,172

RE gosp. (ha)

Udziat uczestnikow Udziat gosp. <5 ha -0,16 | —0,58; 0,33 0,475 0,646

RE

Udziat uczestnikow Udziat gosp. >10 ha 0,44 10,01, 0,74 0,044 0,111

RE

Udziat uczestnikow Zmiana liczby gosp. 0,49*10,01; 0,80 0,023 0,089

RE >1ha 2010-2020

Udziat uczestnikow Udziat ludnos$ci 0,16 |-0,32; 0,62 0,489 0,646

RE wiejskiej

MGR na gosp. Srednia pow. UR 0,52*10,07; 0,85 0,016 0,072
gosp. (ha)

MGR na gosp. Udziat gosp. <5 ha -0,42 | —0,80; 0,06 0,057 0,128

MGR na gosp. Udziat gosp. >10 ha 0,57**10,15; 0,87 0,007 0,050

MGR na gosp. Zmiana liczby gosp. 0,49*% | 0,04; 0,82 0,026 0,090
>1ha 2010-2020

MGR na gosp. Udziat ludnosci 0,04 | —0,40; 0,45 0,871 0,871
wiejskiej

Umowy MGR na 100 Srednia pow. UR 0,61*%*10,24; 0,85 0,003 0,024

gosp. gosp. (ha)

Umowy MGR na 100 | Udziat gosp. <5 ha -0,46 | —0,77; —0,01 0,034 0,107

gosp.

Umowy MGR na 100 | Udziat gosp. >10 ha |  0,68**|0,37; 0,86 0,001 0,008

gosp.

Umowy MGR na 100 | Zmiana liczby gosp. 0,56**(0,15; 0,82 0,008 0,050

gosp. >1 ha 2010-2020

Umowy MGR na 100 | Udziat ludnosci -0,04 | -0,47; 0,42 0,849 0,862

gosp. wiejskiej
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o 5. 95% CI P po

Miara v‘lllsltzl;i)if;vnosu Cecga rs;:zl(.tury p (metoda p |korekeie
P g ] reprébkowania) BH

Premie MR na 1000 | Srednia pow. UR 0,72**10,36; 0,92 0,000 0,003
gosp. gosp. (ha)
Premie MR na 1000 | Udziat gosp. <§ha | —0,69** | —0,93; —0,33 0,001 0,007
gosp.
Premie MR na 1000 | Udziat gosp. >10 ha 0,75%*10,43; 0,92 0,000 0,002
gosp.
Premie MR na 1000 | Zmiana liczby gosp. 0,42 |-0,01; 0,73 0,055 0,128
2osp. >1 ha 2010-2020
Premie MR na 1000 | Udzial ludnosci -0,28 | —0,66; 0,18 0,211 0,340
2osp. wiejskiej
Premie RMG na 1000 | Srednia pow. UR 0,451|0,02; 0,74 0,039 0,109
gosp. gosp. (ha)
Premie RMG na 1000 | Udziat gosp. <5 ha —0,44 | -0,78; 0,02 0,044 0,111
gosp.
Premie RMG na 1000 | Udziat gosp. >10 ha 0,49*10,12; 0,75 0,025 0,090
gosp.
Premie RMG na 1000 | Zmiana liczby gosp. 0,06 | —0,36; 0,46 0,780 0,853
gosp. >1 ha 2010-2020
Premie RMG na 1000 | Udziat ludnosci -0,18 | -0,58; 0,31 0,427 0,598
gosp. wiejskiej
Premie 6.2 na 1000 Srednia pow. UR 0,44 | 0,00; 0,76 0,044 0,111
gosp. gosp. (ha)
Premie 6.2 na 1000 Udziat gosp. <5 ha -0,53* | —0,86; —0,04 0,014 0,069
gosp.
Premie 6.2 na 1000 Udziat gosp. >10 ha 0,35 | —0,06; 0,70 0,116 0,232
gosp.
Premie 6.2 na 1000 Zmiana liczby gosp. 0,31|-0,13; 0,66 0,169 0,296
gosp. >1 ha 2010-2020
Premie 6.2 na 1000 Udziatl ludnosci 0,31|-0,18; 0,72 0,165 0,296
gosp. wiejskiej
Pomoc krajowa na Srednia pow. UR 0,49*10,03; 0,85 0,023 0,089
gosp. gosp. (ha)
Pomoc krajowa na Udziat gosp. <5 ha | —0,56** | —0,88; —0,09 0,009 0,050
gosp.
Pomoc krajowa na Udziat gosp. >10 ha 0,52*0,06; 0,86 0,015 0,070
gosp.
Pomoc krajowa na Zmiana liczby gosp. 0,15|-0,30; 0,58 0,511 0,662
2osp. >1 ha 2010-2020
Pomoc krajowa na Udziat ludnosci -0,33|-0,66; 0,13 0,144 0,280
2osp. wiejskiej
Udziat ptatnosci Srednia pow. UR 0,12 -0,39; 0,56 0,598 0,710
zwigzanych z gosp. (ha)
produkcja w PB
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o 5. 95% CI P po

Miara v‘lllsltzl;i)if;vnosu Cecga rs;:zl(.tury p (metoda p |korekeie
P g ] reprébkowania) BH

Udziat ptatnosci Udziat gosp. <5 ha -0,19|-0,59; 0,27 0,407 0,582
zwigzanych z
produkcja w PB
Udziat ptatnosci Udziat gosp. >10 ha 0,09 | —0,40; 0,52 0,683 0,759
zwigzanych z
produkcja w PB
Udziat ptatnosci Zmiana liczby gosp. 0,28 | —0,24; 0,67 0,220 0,343
zwigzanych z >1 ha 2010-2020
produkcja w PB
Udziat ptatnosci Udziatl ludnosci 0,22 | —0,25; 0,60 0,339 0,495
zwigzanych z wiejskiej
produkcja w PB

Zrodlo: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2010, PSR 2020, ludno$¢ 2022); obliczenia wlasne. **
—-p<0,05, *—p<0,10 po korekcie Benjaminiego—Hochberga dla 70 testow. Przedziaty ufnosci
— metoda percentylowa, 4000 replikacji wyznaczonych metoda reprobkowania.

Tabela A2.3. Platnosci bezposrednie, ONW i PRSK na gospodarstwo rolne
wedtug powiatow w kampaniach 2015 1 2021 (zl, ceny biezace)

Powiat PB PB ONW | ONW | PRSK | PRSK
2015 2021 2015 2021 2015 2021
bieszczadzki 7 652 8219 2626 2974 2088 5812
brzozowski 2 681 2 857 266 381 47 362
debicki 3588 3809 85 119 15 99
jarostawski 6540| 7061 202 304 114 407
jasielski 3014 3248 227 316 92 551
kolbuszowski 3399 3796 592 787 88 449
kro$nienski 3530 4180 403 638 165 808
leski 3744| 3885 1183 1347 521 2205
lezajski 4767 4823 353 445 63 302
lubaczowski 8443 8516 886 688 226 1212
fancucki 3226| 3547 146 194 12 93
mielecki 4386 4809 143 279 19 158
nizanski 3685 4060 496 693 68 635
przemyski 5772 6 140 243 298 323 1133
przeworski 5682 5921 258 269 80 283
ropczycko-sedziszowski 3893 4155 391 141 14 70
rzeszowski 3134 3176 275 256 131 278
sanocki 5126| 5400 925 1104 665 1899
stalowowolski 3519 3773 395 382 64 349
strzyzowski 2926 3043 616 134 14 79
tarnobrzeski 3665 4381 333 561 140 934

185



Zrodio: ARIMR 2023; GUS BDL (PSR 2020); obliczenia whasne. Mianownik — liczba
gospodarstw rolnych wedtug PSR 2020 (z miastami na prawach powiatu).

Tabela A2.4. Premie PROW 2014-2020 wedtug powiatow — liczba decyzji,
kwoty przyznane i cechy beneficjentow (nabory 2015-2022)

6.1: 6.3:
Powiat 6.1:. fn:n Srednia 6.3:. 1611::11 Srednia 6.2:. gﬂzn m?e.jzs.ca
decyzje 7 pow. | decyzje 7 pow. | decyzje 7 pracy
(ha) (ha)
bieszczadzki 60,80 19,72 38 2,28 5,84 65 10,75 98,8
brzozowski 911,05 15,86 83| 498 5,58 56| 9,50 84,7
debicki 3314.,40 9,84 151 9,06 6,95 13224,00| 236,8
jarostawski 769,70 16,09 336 20,16 7,12 332(57,65| 5535
jasielski 911,20 11,96 551 3,30 5,53 56| 8,90 79,4
kolbuszowski 162,15 11,87 126 7,56 5,11 240 | 23,08 | 4332
kro$nienski 171230 18,57 103 | 6,18 6,17 116 21,10 | 214,1
leski 010,00 - 28| 1,68 7,14 11311990 181,1
lezajski 313,75 14,24 119 7,14 6,63 93 116,35 149,6
lubaczowski 537,50 16,35 262 | 15,72 8,11 236 140,55 3628
tancucki 111,40 14,08 250 | 15,00 5,72 234143,00 406,8
mielecki 637,80 13,59 215112,90 6,66 111]19,50| 195,0
nizanski 911,25 17,00 118] 7,08 7,40 165/29,49| 387,0
przemyski 511630 16,38 263 | 15,78 6,35 248 146,05 6815
przeworski 45/5,85| 13,49 294 | 17,64 6,05 213 /36,85 3374
ropczycko- 13/ 1,75 11,14 91| 546 6,70 8711620 1545
sedziszowski
rzeszowski 21/2,80| 16,30 224 113,44 5,41 374169,00 | 6923
sanocki 283,50 1945 137] 8,22 6,09 11718,80| 188,2
stalowowolski 9/1,15] 13,91 108 | 6,48 7,57 59| 11,55 117,8
strzyzowski 810,90 19,16 104| 6,24 5,60 15228,50| 2794
tarnobrzeski 162,10 12,61 275 16,50 7,38 82114,80 1450

Zrodlo: ARIMR 2023; obliczenia wiasne. Srednie powierzchnie gospodarstw beneficjentow
wazone liczba decyzji w naborach.

Tabela A2.5. Dofinansowanie dziatan PROW 2014-2020 wdrazanych
przez samorzad wojewodztwa wedtug powiatow (mln zt)

Targowiska,

Scalanie Gospodarka Drogi kultura, Ogolem na
Powiat e wodno- g przestrzen | LEADER | Ogélem | mieszkanca

gruntow | . lokalne H

Sciekowa publiczna, (zh)
zabytki

bieszczadzki 0,00 9,71 1,93 0,31 6,07 18,08 870
brzozowski 7,31 7,25 4,28 1,76 10,58 31,18 490
debicki 0,00 7,28 0,00 1,45 12,51 21,24 237

186



Targowiska,
. Scalanie Gospodarka Drogi kultura, . ) Ogélem na
Powiat gruntéw V“{odno- lokalne przes.trzen LEADER | Ogélem | mieszkanca
Sciekowa publiczna, (zh)
zabytki
jarostawski 74,43 21,62 0,93 0,66 12,90 | 110,53 1367
jasielski 7,06 16,48 4,85 0,00 15,97 44,35 580
kolbuszowski 0,00 15,05 6,74 0,00 11,42 33,21 541
kro$nieniski 0,00 13,71 1,13 4,29 22,29 41,42 380
leski 0,00 10,47 0,00 0,00 9,30 19,77 773
lezajski 49,03 14,36 9,81 1,55 12,47 87,21 1301
lubaczowski 0,00 9,90 9,65 1,85 11,29 32,70 617
taficucki 9,88 2,32 3,39 1,40 11,36 28,35 351
mielecki 6,86 19,84 0,00 0,95 16,28 43,93 329
nizanski 0,00 26,89 3,93 2,71 13,14 46,67 729
przemyski 35,21 13,30 3,04 2,18 17,68 71,41 557
przeworski 80,05 16,85 5,72 2,11 14,89 | 119,62 1572
ropczycko- 0,00 15,62 3,08 2,29 14,47 35,46 479
sedziszowski
rzeszowski 18,33 19,00 5,28 1,23 30,03 73,87 423
sanocki 0,00 11,47 0,00 1,75 7,14 20,36 366
stalowowolski 0,00 13,70 0,00 1,33 6,57 21,60 212
strzyzowski 0,00 11,45 3,84 0,87 13,59 29,75 500
tarnobrzeski 15,62 7,27 0,00 1,28 9,36 33,53 654
Razem 303,77 283,59 67,60 29,97 279,29 | 964,23 586

Zrodio: UM WP 2024; GUS BDL (ludno$¢ 2022); obliczenia whasne. Miasto Przemysl ujeto
w powiecie przemyskim. Kwota na mieszkanca wrelacji do ludnosci gmin ujetych
w zestawieniu (bez miast Rzeszow, Krosno, Tarnobrzeg oraz gmin miejskich Dgbica, Jarostaw,
Jasto 1 Sanok, ktore nie wystgpuja w zestawieniu).
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Tabela A2.7. Dofinansowanie dzialan PROW 2014-2020 wdrazanych
przez samorzad wojewodztwa wedtug gmin (tys. zt)

q . . | Ludnosé < Scalanie lnfr.a Str“k.t ura OIgélem n i
Powiat Gmina Rodzaj 2022 Ogélem e i ustugi LEADER | mieszkanca
lokalne (z1)
bieszczadzki | Czarna w 2375 5668 0 5000 668 2386
bieszczadzki | Lutowiska w 1983 679 0 0 679 342
bieszczadzki | Ustrzyki m-w 16419 | 11737 0 7012 4725 715
Dolne
brzozowski Brzozow m-w 25995 | 13545 7311 1460 4774 521
brzozowski Domaradz w 5854 1950 0 1188 762 333
brzozowski Dydnia w 7557 1221 0 401 819 162
brzozowski Haczéw w 9026 4096 0 3581 516 454
brzozowski Jasienica W 7582 5284 0 2820 2464 697
Rosielna
brzozowski Nozdrzec w 7577 5082 0 3839 1244 671
debicki Brzostek m-w 12 682 4 864 0 1788 3077 384
debicki Czarna w 13326 1323 0 0 1323 99
debicki Debica w 25632 3546 0 759 2788 138
debicki Jodtowa w 5256 3928 0 2 644 1284 747
debicki Pilzno m-w 18 256 3972 0 1871 2 100 218
debicki Zyrakéw w 14 420 3608 0 1670 1938 250
jarostawski Chlopice W 5305 | 15424 14 704 0 720 2907
jarostawski Jarostaw W 13153 4261 0 3427 834 324
jarostawski Laszki w 6612 4912 0 3814 1099 743
jarostawski Pawlosiow W 8450 4228 0 0 4228 500
jarostawski Pruchnik m-w 9315| 48779 41325 6121 1333 5237
jarostawski Radymno w 10 941 5994 0 4840 1154 548
jarostawski Radymno m 5019 686 0 0 686 137
(miasto)
jarostawski Rokietnica W 4159 335 0 0 335 80
jarostawski Rozwienica W 6172 | 19284 18399 0 885 3124
jarostawski Wiazownica W 11722 6627 0 5000 1627 565
jasielski Brzyska w 6357 3356 0 0 3356 528
jasielski Debowiec w 8 808 4133 0 2420 1712 469
jasielski Jasto w 15952 2398 0 695 1703 150
jasielski Kotaczyce m-w 8638 9134 0 5806 3328 1057
jasielski Krempna W 1716 1730 0 1280 450 1008
jasielski Nowy w 8722 4074 0 2225 1849 467
Zmigrod
jasielski Osiek Jasielski | w 5179 681 0 0 681 131
jasielski Skotyszyn w 12071 5362 0 3932 1430 444
jasielski Tarnowiec w 9039 | 13487 7057 4973 1457 1492
kolbuszowski | Cmolas w 7985 3081 0 2068 1013 386
kolbuszowski | Dzikowiec w 6321 4850 0 3513 1337 767
kolbuszowski | Kolbuszowa | m-w 24314 | 10857 0 4794 6063 447
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Ludnosé Scalanie Infrastruktura Ogoélem na
Powiat Gmina Rodzaj 2022 Ogolem T i ustugi LEADER | mieszkanca
lokalne (zb)
kolbuszowski | Majdan w 9 650 4715 0 4064 651 489
Krolewski
kolbuszowski | Niwiska w 6 189 5865 0 4603 1263 948
kolbuszowski | Ranizow w 6930 3839 0 2745 1094 554
kro$nienski Chorkowka w 13 488 4480 0 3124 1356 332
kro$nienski Dukla m-w 13 942 3051 0 0 3051 219
kro$nienski Iwonicz-zdroj | m-w 10 328 2405 0 0 2 405 233
kro$nienski Jasliska A 2076 7577 0 6082 1 495 3650
kro$nienski Jedlicze m-w 14 982 2911 0 1499 1411 194
kro$nienski Korczyna w 11108 3376 0 1637 1739 304
kro$nienski Kroscienko w 5373 233 0 0 233 43
Wyzne
kro$nienski Miejsce w 13332 7078 0 500 6578 531
Piastowe
kro$nienski Rymanow m-w 15294 4147 0 1288 2 859 271
kro$nienski Wojaszowka | w 9199 6163 0 5000 1163 670
leski Baligrod w 3055 2 642 0 0 2642 865
leski Cisna w 1697 3035 0 1998 1037 1789
leski Lesko m-w 10 886 4762 0 1542 3220 437
leski Olszanica w 4690 6246 0 4928 1318 1332
leski Solina w 5237 3085 0 1998 1087 589
lezajski Grodzisko w 7770 57764 | 49028 7986 750 7434
Dolne
lezajski Kurylowka w 5517 4075 0 3406 669 739
lezajski Lezajsk A 19890 | 11240 0 4084 7155 565
lezajski Lezajsk m 12833 628 0 0 628 49
(miasto)
lezajski Nowa Sarzyna | m-w 21005 | 13505 0 10238 3266 643
lubaczowski | Cieszanow m-w 6792 2471 0 577 1894 364
lubaczowski | Horyniec- w 4392 5116 0 3668 1448 1165
zdroj
lubaczowski | Lubaczow w 8954 6462 0 5045 1417 722
lubaczowski | Lubaczow m 11420 3892 0 0 3892 341
(miasto)
lubaczowski | Narol m-w 7573 6277 0 4967 1310 829
lubaczowski | Oleszyce m-w 6139 2015 0 1875 140 328
lubaczowski | Stary Dzikow | w 4031 4450 0 4053 396 1104
lubaczowski | Wielkie Oczy |w 3682 2016 0 1224 792 548
fancucki Biatobrzegi w 8679 1660 0 436 1224 191
fancucki Czarna w 12 048 4986 0 3164 1822 414
fancucki Lancut w 21801 5530 0 2376 3154 254
tancucki Lancut m 17 649 2082 0 0 2082 118
(miasto)
fancucki Markowa w 6362 11532 9881 419 1232 1813
tancucki Rakszawa w 7280 1983 0 716 1267 272
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Ludnosé Scalanie Infrastruktura Ogoélem na
Powiat Gmina Rodzaj 2022 Ogoélem e i ustugi LEADER | mieszkainca
lokalne (zb)
fancucki Zotynia w 6983 581 0 0 581 83
mielecki Borowa w 5279 5679 0 5127 552 1076
mielecki Czermin w 7052 6167 0 5000 1167 874
mielecki Gawluszowice | w 2730 397 0 0 397 146
mielecki Mielec w 13 608 2226 0 996 1230 164
mielecki Mielec m 57363 5726 0 828 4898 100
(miasto)
mielecki Padew w 5139 8153 6857 0 1296 1587
Narodowa
mielecki Przectaw m-w 11998 1415 0 0 1415 118
mielecki Radomysl m-w 14222 4563 0 1996 2567 321
Wielki
mielecki Tuszow w 8308 6353 0 4999 1355 765
Narodowy
mielecki Wadowice w 7621 3246 0 1848 1398 426
Gorne
m. Przemysl | Przemysl mnpp 56 802 3287 0 1000 2287 58
(miasto)
nizanski Harasiuki w 5770 6990 0 5773 1217 1211
nizanski Jarocin w 5093 6291 0 5796 495 1235
nizanski Jezowe w 9867 7336 0 5187 2 149 744
nizanski Krzeszow w 4112 3673 0 3138 535 893
nizanski Nisko m-w 21395 8264 0 2295 5969 386
nizanski Rudnik Nad m-w 9920 7293 0 6327 967 735
Sanem
nizanski Ulanéw m-w 7900 6818 0 5015 1802 863
przemyski Bircza w 5945 734 0 0 734 124
przemyski Dubiecko m-w 8823 | 12806 0 6343 6463 1451
przemyski Fredropol w 5195 2497 0 2 000 497 481
przemyski Krasiczyn W 5128 4519 2678 1015 826 881
przemyski Krzywcza w 4534 2 688 0 1998 691 593
przemyski Medyka w 6229 3334 0 1720 1614 535
przemyski Orly w 8527 1959 0 216 1743 230
przemyski Przemysl w 10 687 3529 0 2147 1382 330
przemyski Stubno w 3693 20413 | 19839 199 376 5527
przemyski Zurawica w 12632 15644 | 12691 1889 1064 1238
przeworski Adaméwka w 4042 | 24438 | 16485 7719 234 6046
przeworski Gac w 4511 11241 4585 5829 827 2492
przeworski Jawornik w 4246 9837 9260 0 578 2317
Polski
przeworski Kanczuga m-w 11783 | 23915 22240 778 897 2030
przeworski Przeworsk w 14635 | 11899 7569 3078 1251 813
przeworski Przeworsk m 14 652 5622 0 0 5622 384
(miasto)
przeworski Sieniawa m-w 6777 6225 0 4998 1228 919
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Ludnosé Scalanie Infrastruktura Ogoélem na
Powiat Gmina Rodzaj Ogoélem p i ushugi LEADER | mieszkanca
2022 gruntéw
lokalne (zb)
przeworski Tryncza w 8501 4844 0 1250 3594 570
przeworski Zarzecze A 6947 | 21594 19 909 1030 655 3108
ropczycko- Ostrow A 7434 7149 0 5500 1 649 962
sedziszowski
ropczycko- Ropczyce m-w 27217 9 681 0 2810 6871 356
sedziszowski
ropczycko- Sedziszow m-w 23 835 5772 0 2597 3175 242
sedziszowski | Matopolski
ropczycko- Wielopole W 7823 9436 0 8083 1352 1206
sedziszowski | Skrzynskie
ropczycko- Wiwskieirzyce | w 7757 3419 0 2 000 1419 441
sedziszowski
rzeszowski Blazowa m-w 10824 | 28016, 16929 8514 2572 2588
rzeszowski Boguchwata m-w 21893 4539 0 955 3584 207
rzeszowski Chmielnik w 7331 5810 0 4653 1157 792
rzeszowski Dynow w 6641 1170 0 81 1089 176
rzeszowski Dynow m 6009 555 0 0 555 92
(miasto)
rzeszowski Glogow m-w 19 529 3207 1 405 0 1801 164
Matopolski
rzeszowski Hyzne w 6962 5629 0 4943 685 808
rzeszowski Kamien w 6825 705 0 212 493 103
rzeszowski Krasne w 12 904 1417 0 243 1174 110
rzeszowski Lubenia w 6525 2988 0 1 609 1379 458
rzeszowski Sokotow m-w 17315 | 10057 0 3311 6745 581
Matopolski
rzeszowski Swilcza w 16 660 4421 0 711 3710 265
rzeszowski Trzebownisko | w 23 990 2648 0 275 2374 110
rzeszowski Tyczyn m-w 11397 2707 0 0 2707 238
sanocki Besko w 4374 1415 0 645 770 324
sanocki Bukowsko w 5340 3638 0 3377 261 681
sanocki Komancza w 4195 2290 0 1960 330 546
sanocki Sanok w 18 099 4134 0 2 655 1479 228
sanocki Tyrawa w 1936 665 0 0 665 344
Wotoska
sanocki Zagorz m-w 12 731 5583 0 4582 1001 439
sanocki Zarszyn W 8932 2636 0 0 2636 295
stalowowolski | Bojanow W 7609 6772 0 5331 1442 890
stalowowolski | Pysznica W 11 831 6277 0 5000 1277 531
stalowowolski | Radomysl Nad | w 7240 2 655 0 1728 927 367
Sanem
stalowowolski | Stalowa Wola | m 55 846 997 0 997 0 18
(miasto)
stalowowolski | Zaklikow m-w 8102 1028 0 0 1028 127
stalowowolski | Zaleszany W 11 009 3 866 0 1974 1892 351
strzyzowski | Czudec w 11573 9988 0 6112 3876 863
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Ludnosé Scalanie Infrastruktura Ogoélem na
Powiat Gmina Rodzaj Ogoélem R i ustugi LEADER | mieszkanca
2022 gruntéw
lokalne (zh)
strzyzowski Frysztak w 10 098 3837 0 2 596 1242 380
strzyzowski | Niebylec w 10293 2 506 0 1455 1051 243
strzyzowski Strzyzow m-w 19 879 8960 0 2903 6057 451
strzyzowski Wisniowa w 7671 4462 0 3093 1369 582
tarnobrzeski | Baranow m-w 11359 | 19155 15621 2507 1026 1 686
Sandomierski

tarnobrzeski | Gorzyce w 12767 4206 0 2 500 1706 329
tarnobrzeski | Grgbow w 10010 2252 0 570 1681 225
tarnobrzeski | Nowa Dgba m-w 17 164 7918 0 2971 4946 461

Zrodio: UM WP 2024; GUS BDL (ludno$é 31.12.2022); obliczenia whasne. Rodzaj gminy: w —
wiejska, m-w — miejsko-wiejska, m — miejska, mnpp — miasto na prawach powiatu. Nazwy gmin
wiejskich, ktorych siedziba jest miasto, podano bez dopisku; gminy miejskie oznaczono
dopiskiem ,,(miasto)”.
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Tabela A2.9. Stawki uzupetiajacych ptatnosci obszarowych i ptatnosci do
krow w latach 2004-2022

Rok UPO — uprawy Ul?O — platnosé Pl,atnoéc' do kr(l’::zt::;; (21822
(zV/ha) zwierzeca (zbha) | kréw (zl/szt.) (Wst.)
2004 292,78 - - -
2005 282,35 - - -
2006 313,45 - - -
2007 294,91 438,76 - -
2008 269,32 379,55 - -
2009 356,47 502,62 - -
2010 327,28 439,03 346,43 490,85
2011 274,23 396,14 410,89 558,18
2012 211,80 306,99 584,79 766,07
2013 139,09 238,93 602,60 782,36
2014 - - 595,30 772,88
2015 - - 314,28 411,74
2016 - - 322,62 425,22
2017 - - 371,46 479,99
2018 - - 373,70 475,28
2019 - - 387,29 481,49
2020 - - 412,11 495,50
2021 - - 426,51 487,93
2022 - - 467,35 467,35

Zrodlo: ARIMR 2023; GUS (CPI); obliczenia wiasne. UPO — uzupetniajaca ptatnosé obszarowa;
kolumna ,,uprawy” — ptatno$¢ do grupy upraw podstawowych, w latach 2011-2012 do grupy
winne ro$liny”. Pominig¢to uzupelniajace ptatnosci do chmielu oraz ptatnosci historyczne (do
tytoniu, skrobi, cukru, owocow migkkich i pomidoréw). Ceny state — deflowanie wskaznikiem
CPI (2022 = 100).
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ANEKS 3. CHRONOLOGIA ZMIAN INSTRUMENTOW
WSPARCIA

Zestawienie porzadkuje najwazniejsze zmiany instrumentow
i warunkéw wsparcia, ktore wplywaly na wielkos$¢ i strukture
transferOw analizowanych w pracy (tab. A3.1). Obejmuje ono takze
okres 2002-2013, poniewaz czgs¢ wynikow — w szczegdlnosci
dlugookresowe  zmiany  stawek  platnosci  bezposrednich
(podrozdziat 4.2.4) — wymaga odniesienia do wczesniejszych etapow
wdrazania WPR w Polsce. Zmiany parametrow dziatan PROW 2014—
2020 podano wedtug roku naboru, a zmiany platnosci bezposrednich

— wedlug roku kampanii.

Tabela A3.1. Chronologia zmian instrumentéw i warunkéw wsparcia
rolnictwa w latach 20022022

Rok Zmiana instrumentéw lub warunkow wsparcia Zrodlo

2002 | Poczatek realizacji przez ARiMR przedakcesyjnego programu ARIMR 2023
SAPARD.

2004 | Przystapienie Polski do UE; wdrozenie systemu jednolitej ARIMR 2023;
platnosci obszarowej (SAPS) uzupetnianego krajowymi Europejski
uzupetniajacymi platnosciami obszarowymi (UPO); realizacja Trybunat
PROW 2004-2006 i SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja Obrachunkowy
sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004— | (2012)

2006”. Rozpoczecie wyplat ptatnosci bezposrednich 18
pazdziernika 2004 r.; stawka JPO 210,53 zt/ha.

2004— | Stopniowe zwigkszanie platnosci bezposrednich do poziomu Europejski

2013 | porownywalnego ze wsparciem w UE-15; stawka JPO wzrosta | Trybunat
do 830,30 zt/ha w 2013 r., a stawka UPO do grupy upraw Obrachunkowy
podstawowych zmniejszyta si¢ z 292,78 zt/ha w 2004 r. do (2012); ARIMR
139,09 zt/ha w 2013 r. 2023

2007 | Poczatek PROW 2007-2013; wprowadzenie uzupetniajacej ARIMR 2023
platnosci zwierzecej 1 uzupetniajacej ptatnosci do chmielu
oddzielonej od produkcji.

2008 | Wprowadzenie ptatnosci do upraw roslin energetycznych, ARIMR 2023
oddzielnej ptatnosci z tytutu owocow i warzyw (do pomidorow),
przejsciowych ptatnosci z tytutu owocoéw migkkich i oddzielnej
platnosci cukrowe;.

2009 | Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 — nowe wspolne zasady | Rozporzadzenie
systemow wsparcia bezposredniego (przeglad stanu WPR). (WE) nr 73/2009

2010 | Wprowadzenie ptatnosci do krow, ptatnosci do owiec i specjalnej | ARiIMR 2023
platnosci obszarowej do roslin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych.

2012 | Wprowadzenie ptatno$ci uzupehiajacych do skrobi i do tytoniu, | ARiMR 2023
niezwigzanych z produkcja.
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Rok Zmiana instrumentéw lub warunkow wsparcia Zrodlo

2013 | Dyscyplina finansowa: platno$ci bezposrednie przekraczajace 2 | ARiMR 2023;
tys. euro obnizono o 2,45%. Przyjecie rozporzadzen (UE) nr rozporzadzenia
1305/2013 1 1307/2013 — podstaw PROW 2014-2020 i systemu | (UE) nr
platnosci bezposrednich od 2015 r. 1305/2013 1

1307/2013

2014 | Ostatnia kampania dotychczasowego systemu (JPO 910,87 ARiIMR 2023
zt/ha). Platno$ci powyzej 2 tys. euro obnizono o 1,3%, a
nastepnie podwyzszono o srodki z dyscypliny finansowej za
2013 r. zwrdécone przez Komisj¢ Europejska.

2015 | Nowy system ptatnosci bezposrednich: JPO, ptatnos¢ za ARIMR 2023;
zazielenienie, platno$¢ redystrybucyjna (3,01-30 ha), ptatnos¢ ustawa z
dla mtodych rolnikow, ptatnosci zwiazane z produkcja. Ustawa z |20.02.2015 r.
20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem srodkéw EFRROW. Pierwszy w ramach PROW 2014—

2020 nabor premii dla mtodych rolnikow (100 tys. zt).

2017 | Pierwsze nabory w wojewodztwie premii na restrukturyzacje ARIMR 2023
matych gospodarstw (60 tys. zI; wylacznie ubezpieczeni w
KRUS) i na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej (100 tys. zt).

2018 | Premia restrukturyzacyjna: otwarcie dziatania dla osob spoza ARIMR 2023
KRUS i obnizenie minimalnej punktacji z 10 do 7 punktow.

Premia pozarolnicza: skrocenie wymaganego okresu
ubezpieczenia w KRUS z 24 do 12 miesigcy. Premia dla
mtodych rolnikow: minimalna punktacja 8 punktéw. Poczatek
wyplat pomocy krajowej zwigzanej z ASF 1 pomocy dla kot
gospodyn wiejskich.

2018— | Premia restrukturyzacyjna: w jednym z naboréw po 2017 r. ARiIMR 2023

2022 | podniesiono gorny prog wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z
10 do 13 tys. euro.

2019 | Premia dla mtodych rolnikéw 150 tys. zt; premia pozarolnicza ARiIMR 2023
150, 200 lub 250 tys. zt zaleznie od liczby tworzonych miejsc
pracy. Nowa delimitacja ONW: liczba obreboéw objetych
platnoscig wzrosta z 796 do 947, a liczba wnioskdéw o platnosé
ONW —z 44 194 do 53 356.

2020 |Ustawa z 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach ARIMR 2023;
wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS- ustawa z
CoV-2 —uchylenie obowiazku konkurencyjnego wyboru 16.04.2020 r.;
wykonawcow w PROW 2014-2020. Pomoc krajowa zwiazana z |rozporzadzenie
pandemiag COVID-19 (m.in. dla producentow $win i (UE) 2020/2220
chryzantem). Rozporzadzenie (UE) 2020/2220 — przedtuzenie
przepisow okresu 20142020 na lata 2021-2022.

2021 |Pierwszy rok okresu przejsciowego: kontynuacja systemu JPO i | Rozporzadzenie
realizacja PROW 2014-2020 z nowych srodkow. Pomoc dla (UE) 2020/2220;
pszczelarzy i dla kot gospodyn wiejskich na wydarzenia ARIMR 2023
promujace szczepienia przeciw COVID-19.

2022 | Pomoc na zakup nawozow mineralnych (69,45 min zt w ARIMR 2023;
wojewodztwie); najwyzszy w catym okresie kurs przeliczeniowy | MRiRW (2022)
stawek (4,8483 zI/EUR). Zatwierdzenie przez Komisje
Europejska Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027
(31 sierpnia 2022 r.).

Zrodlo: ARIMR 2023 oraz wskazane akty prawne i dokumenty; opracowanie wlasne.

istotne dla analizy, nie pelny wykaz zmian przepisoéw.
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