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Komisja Europejska zdefiniowala konkurencyjnosé¢, jako zdolnos¢ danego kraju do osiaga-
nia stabilnego wzrostu PKB per capita, a tym samym zapewnienie obywatelom jak najwyzszej sto-
py Zyciowej przy jak najmniejszym poziomie bezrobocia. W celu podniesienia konkurencyjnosci
gospodarki w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (UE) Rada Europejska
przyjela w 2010 r. dlugookresowy program rozwoju spoleczno-gospodarczego UE okreslony jako
Strategia Europa 2020 obejmujacy swoim horyzontem lata 2010-2020. Zgodnie z zalozeniami
tego programu rozwoju UE osiggniecie konkurencyjnosci odbywac si¢ powinno poprzez budo-
we gospodarki opartej na wiedzy, promujacej przyjazne $rodowisku technologie oraz oszczedne
gospodarowanie zasobami, niskoemisyjna gospodarke, przy jednoczesnej dbalosci o zachowanie
spojnosci spotecznej i terytorialnej. W 2020 roku zakonczona zostala realizacja Planu Europa
2020, w zwiazku z powyzszym istotna byla ocena stopnia realizacji zatozen Strategii Europa 2020
i jej wplywu znaczenia w rozwoju spoteczno-gospodarczym panstw cztonkowskich UE.

Celem gtéwnym opracowania jest ocena stopnia realizacji zalozen Strategii Europa 2020
i jej wplyw na pozycje konkurencyjna gospodarki panstw cztonkowskich UE, a takze gospodarki
UE na arenie mi¢dzynarodowej w latach 2010-2020. W realizacji tych celéw badawczych pomoc-
ne byly publikowane przez Komisj¢ Europejska wskazniki dotyczace realizacji zatozen Strategii
Europa 2020 oraz wyniki rankingéw sporzadzone na podstawie miernikéw opracowanych przez
miedzynarodowe organizacje gospodarcze: Bank Swiatowy, Swiatowe Forum Ekonomiczne oraz
Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania. Pozycja konkurencyjna panstw czlonkowskich
UE i jej zmiany w latach 2010-2020 zostaly poddane analizie poréwnawczej za pomocg calego
zestawu wskaznikow ekonomiczno- spofecznych, Analiza poréwnawcza wskaznikéw okresla-
jacych stopien realizacji Strategii ,,Europa 2020” w krajach UE przeprowadzona zostata dla lat
2010-2020 z zastosowaniem statystycznej wielowymiarowej analizy poréwnawczej Hellwiga.
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Wstep

Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki definiowana jest jako zdol-
no$¢ danego kraju do osiggniecia mozliwie najwigkszych korzysci zwigzanych
z miedzynarodowym podzialem kapitatu i pracy. Komisja Europejska, definiu-
jac konkurencyjno$¢, wskazala, ze jest to mozliwo$¢ osiagniecia przez dany kraj
stabilnego wzrostu PKB per capita, a tym samym zapewnienia obywatelom wy-
sokiej stopy zyciowej, mozliwo$ci wykonywania okreslonej pracy, a tym samym
ograniczenia bezrobocia. Gospodarka narodowa wskazywana jest jako konku-
rencyjna w miedzynarodowym otoczeniu wowczas, gdy w warunkach wolnego
handlu i swobodnego przeptywu czynnikéw wytworczych widoczne jest tempo
rozwoju w diugim okresie'. Konkurencyjno$¢ krajow czlonkowskich UE defi-
niowana jest takze jako zdolnos¢ do konkurowania, tj. zwigkszenia wykorzysta-
nia produktywnosci czynnikow wytworczych w celu poprawy warunkéw Zzycia
i dobrobytu obywateli UE. W literaturze przejawia si¢ wiele definicji konku-
rencyjnosci jako zjawiska gospodarczego powigzanego z rozwojem spoteczno-
-gospodarczym kraju bardzo czesto postrzeganym takze w sposob intuicyjny.
W naukach ekonomicznych konkurencyjnos¢ czesto odnoszona jest do skali
mikro, czyli koncepcji rozwoju przedsigbiorstwa. Najbardziej ogdlna definicja
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa wskazuje, ze jest to jego zdolno$¢ do kon-
kurowania, czyli do wygrywania konkurencji (rywalizacji) pomiedzy innymi
przedsigbiorstwami na rynku. Wedltug innej definicji konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstwa okreslana jest jako zdolno$¢ osiggania zyskow poprzez uzyskiwa-
nie nadwyzki przychodéw nad kosztami. Zysk w przedsiebiorstwie umozliwia
konkurencyjnos¢, wskazuje na procesy rozwojowe, a takze zapewnia przyszly
rozwdj przedsiebiorstwa oraz zwigkszenie jego wartosci na rynku. W literatu-
rze ekonomicznej zamieszczonych zostalo wiele pogladow na temat miedzy-
narodowej konkurencyjnosci krajow. Przedstawiajac wynik przegladu literatu-

' A. Grynia, Globalizacja, integracja, konkurencyjnos¢: wspétczesne dylematy, Uniwersytet
w Bialymstoku, Wydziat Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie, Wilno 2020, s. 67.



ry na ten temat, M. Zmuda i F. Molendowski? zauwazaja, ze: mnogos$¢ glosow
zabieranych w dyskusji nad migedzynarodowa konkurencyjnoscig gospodarek
jest przyczyng rozmycia pojeciowego i chaosu w odniesieniu do definiowania,
modelowania i pomiaru tego zjawiska ekonomicznego. Podstawowg definicje
konkurencyjnosci miedzynarodowej przedstawia Swiatowe Forum Ekonomicz-
ne’, wedtug ktdérego konkurencyjnos$¢ to: zestaw instytucji, polityk i czynnikow
okreslajgcy poziom produktywnosci kraju. Wedtug Swiatowego Forum Eko-
nomicznego w procesie badania konkurencyjnosci uwzglednianych jest wie-
le réznych czynnikéw. Niektore z tych czynnikéw pozostaja wzajemnie silnie
skorelowane i wplywaja na wysokos¢ wskaznika syntetycznego, np. spoteczne,
gospodarcze czy tez przestrzenne. Konkurencyjno$¢ okreslana jest takze na po-
ziomie regionalnych ugrupowan gospodarczych, np. facznie panstw UE wzgle-
dem gospodarki Stanéw Zjednoczonych lub gospodarczych ugrupowan azja-
tyckich. Do identyfikacji i oceny czynnikéw konkurencyjnosci wykorzystywane
s3 makroekonomiczne dane empiryczne publikowane przez migdzynarodowe
instytucje finansowe z zastosowaniem narzedzi statystycznych. Miedzynaro-
dowa konkurencyjno$¢ danego kraju nie moze by¢ uznawana jako konkuren-
cyjno$¢ wszystkich przedsiebiorstw wchodzacych w sklad gospodarki narodo-
wej. Takie rozumienie konkurencyjnosci glosit P. Krugman* w nawigzaniu do
polemik z M.E. Porterem®, autorem fundamentalnych teorii odnoszacych sie
do konkurencyjnosci na poziomie mikroekonomicznym. Konkurencyjno$é
miedzynarodowa panstwa ksztaltowana jest poprzez réznego rodzaju czynniki
zewnetrzne i wewnetrzne, np. polityke gospodarcza panstwa, kursy walutowe,
ratingi wiarygodnosci kredytowej panstw i przedsigbiorstw krajowych, system
instytucji, regulacje i systemy prawne, a takze inne uwarunkowania migdzy-
narodowe. Konkurencyjno$¢ nie jest zjawiskiem trwalym, ulega ciaglym zmia-
nom w czasie, jej osiagniecie nie gwarantuje, ze utrzyma zostanie w przysztosci.
Konkurencyjno$¢ panstwa na arenie migdzynarodowej to proces, ktéry ciagle
musi by¢ doskonalony i dostosowywany do zmieniajacych si¢ warunkéw ryn-
kowych. Utrzymanie konkurencyjnosci powiazane jest z unowocze$nianiem
aparatu wytworczego, a takze z wdrazaniem innowacyjnych rozwiagzan w wielu
obszarach dzialalno$ci. Szansg na utrzymanie lub poprawe osiagnietej konku-

2 M. Zmuda, E Molendowski, W poszukiwaniu istoty konkurencyjnosci gospodarki naro-
dowej: studium interdyscyplinarne, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 3 (81),
s. 12, http://www.wneiz.pl/nauka_wneiz/frfu/81-2016/FRFU-81-323.pdf.

* https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/

* P. Krugman, Competitiveness: A Dangerous Obsession, ,Foreign Affairs” 1994, No. 2.

> M.E. Porter, Porter o konkurencji, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001;
idem, Przewaga konkurencyjna. Osigganie i utrzymywanie lepszych wynikéw, Helion, Gliwice 2006.



rencyjnosci migdzynarodowe;j jest ciagly proces dostosowywania gospodarki
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Podstawo-
wym kryterium okreslania konkurencyjnosci migedzynarodowej panstwa jest
analiza efektéw gospodarczych, np. w zakresie wymiany handlowej, tworzenia
korzystnych warunkéw dla pozyskiwania i dziatalnosci kapitatu zagranicznego,
rozwoju przedsigbiorczosci.

W celu podniesienia konkurencyjnosci gospodarki w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) Rada Europejska przyjeta w dniu
17 czerwca 2010 r. dlugookresowy program rozwoju spoleczno-gospodarczego
UE okreslony jako ,,Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
zonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu”™ (zwany dalej: strategia
Europa 2020), obejmujacy swoim horyzontem lata 2010-2020. Zgodnie z za-
fozeniami tego programu rozwoju UE do 2020 r. poprawa konkurencyjnosci
powinna nastgpi¢ poprzez dzialania na rzecz budowy gospodarki opartej na
wiedzy, promujacej przyjazne srodowisku technologie oraz oszczgdne gospoda-
rowanie zasobami, niskoemisyjna gospodarke, przy jednoczesnej dbatosci o za-
chowanie spojnosci spolecznej i terytorialnej. W 2020 roku zakonczona zostata
realizacja planu Europa 2020 stanowigcego druga w tym stuleciu dziesieciolet-
nig strategie, ktorej celem byto stworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarcze-
go UE opartego na dwdch podstawowych filarach:

a) innowacyjnej gospodarce opartej na wiedzy,

b) gospodarce zréwnowazonej, ktora zwigkszy efektywnos$¢ wykorzystania za-
sobow oraz bedzie przyjazna dla srodowiska, a jednocze$nie ograniczy zja-
wisko wykluczenia spolecznego sprzyjajace wzrostowi zatrudnienia oraz za-
pewniajace wysoka sp6jnos¢ spoteczng i terytorialna.

Plan Europa 2020 stanowil kontynuacje strategii lizbonskiej wdrozonej na
poczatku obecnego stulecia, ktdra miala na celu wzrost zréwnowazonego roz-
woju gospodarczego UE opisanego poprzez nastepujaca formule: osiggniecie
pozycji najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki swiata; opartej na
wiedzy, zdolnej do trwatego wzrostu, o wigkszej liczbie i lepszej jakosci miejsc pra-
cy, o wigkszej spojnosci spotecznej’. Okreslone priorytety strategii Europa 2020

¢ Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010. Dokument ogloszony przez Komisje
Europejska 10 marca 2010 r. Rada Europejska przyjeta 25-26 marca 2010 r. Komunikat Komisji
Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu, Bruksela 3.03.2010 KOM (2010) 2020 wersja ostateczna.

7 E. Okon-Horodynska, K. Piech, Strategia Lizboriska a mozliwosci budowania gospodarki
opartej na wiedzy w Polsce — wnioski i rekomendacje, Wyd. Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-
go, Warszawa 2005, s. 7-8.



uwzglednialy w szczegolnosci problemy zwigzany ze specyficznym okresem jej

wdrazania w panstwach czlonkowskich UE, tj. okreslaly dlugofalowe wyzwania

zwigzane z globalizacjg, starzeniem si¢ spoleczenstwa czy tez z koniecznosciag
racjonalnego wykorzystywania zasobow. Gléwnym celem strategii, podobnie
jak strategii lizbonskiej, byla poprawa konkurencyjnosci panstw cztonkowskich

UE i UE jako organizacji miedzynarodowej poprzez wzrost gospodarczy mie-

rzony wielkoscig PKB per capita, ze szczegdlnym uwzglednieniem zréwnowa-

zenia tego procesu. W 2020 r. efektem realizacji strategii Europa 2020 powinno
by¢ osiagniecie zaktadanych wskaznikéw w zakresie gospodarki opartej na wie-
dzy, niskoemisyjnej, promujacej przyjazne $rodowisku technologie wytworcze,
oszczednie gospodarujacej zasobami, kreujacej nowe ,,zielone” miejsca pracy,

a zarazem zachowujacej dbalo$¢ o spdjnos¢ spoteczna, gospodarczy i prze-

strzenna.

W celu osiagnigcia powyzszych zalozen w strategii Europa 2020 wskazane
zostaly trzy podstawowe, wzajemnie powigzane ze sobg priorytety:

- wzrost inteligentny (smart growth) — rozwdj gospodarki opartej na wiedzy
i innowacji, wzrost gospodarczy tworzacy wysoka warto$¢ dodana, wymaga-
jacy znacznych nakladéw na B+R oraz wdrazania mechanizméw transferu
wiedzy teoretycznej do praktyki gospodarczej. W zwiazku z tym, ze gospo-
darka oparta na wiedzy jest niemozliwa bez wyksztalconego spoleczenstwa,
priorytet ten obejmuje takze rozwdj i podnoszenie jakosci edukacji,

- wzrost zréwnowazony (sustainable growth) - wspieranie konkurencyj-
no$ci gospodarki efektywnie korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej
srodowisku i spoteczenstwu. W ramach tego priorytetu promowana jest idea
»zielonego wzrostu” bedaca szansg na wdrazanie nowoczesnych technologii
eksploatacji zasobow $rodowiska naturalnego bez ich dewastacji, jak tez na
tworzenie nowych miejsc pracy. UE podejmuje szerokie dziatania w dziedzi-
nie technologii srodowiskowych i ochrony srodowiska naturalnego,

- wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu (inclusive growth) — wspieranie
gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, zapewniajacej spéjnos¢ eko-
nomiczng, spoleczng i terytorialng. Celem strategii Europa 2020 jest zwiek-
szenie aktywizacji zawodowej mozliwie jak najwigkszej liczby oséb, a tym
samym ograniczenie bezrobocia i poprawa dobrobytu obywateli.

W zalozeniach strategii Europa 2020 okreslono, ze konkurencyjno$¢ jest
niezbednym czynnikiem umozliwiajacym gospodarce dynamiczny rozwdj, kto-
ry prowadzi do poprawy dobrobytu spoteczenstwa. Dystans w rozwoju krajow
UE w stosunku do kluczowych gospodarek $§wiatowych, takich jak USA czy Ja-
ponia, oraz nadciagajacej konkurencji ze strony preznie rozwijajacych sie kra-

10



jow BRICS® wskazuje na potrzebe poprawy konkurencyjnosci gospodarki UE.
Strategia Europa 2020 okresla wskazniki odnoszace si¢ do efektywnego wyko-
rzystywania przewagi konkurencyjnej i potencjalu rozwojowego krajow czton-
kowskich UE, a ich realizacja ma si¢ przyczyni¢ do wzrostu roli UE na rynku
$wiatowym. Warto$¢ wskaznikéw docelowych okreslonych w strategii Europa
2020 ma charakter ogélny i dotyczy UE, jako miedzynarodowego stowarzysze-
nia niezaleznych panstw czlonkowskich. Ze wzgledu na znaczne zréznicowanie
gospodarcze i spoleczne panstw czlonkowskich UE dopuszczona zostala moz-
liwo$¢ dla kazdego z nich ustalenia wskaznikéw okreslonych jako wartosci do-
celowe, uwzgledniajacych ich rozwdj gospodarczy, mozliwych do osiggnigcia
w horyzoncie czasowym przyjetym w zalozeniach strategii. Uwzgledniajac spe-
cyfike danego kraju oraz jego obszary problemowe, dopuszczona zostala moz-
liwo$¢ ustalenia odmiennych wskaznikéw i srodkéw zapewniajacych realizacje
celow strategii Europa 2020. Okreslone przez poszczegoélne panstwa cztonkow-
skie UE krajowe wskazniki oraz metody ich realizacji zostaly dostosowane do
nadrzednych celéw unijnych przyjetych w strategii. Efektem dzialan okreslo-
nych w strategii, a podejmowanych indywidualnie w krajach cztonkowskich,
mialo by¢ osiggniecie wspdlnych, unijnych celéw, w tym wzmocnienie pozycji
UE na arenie miedzynarodowe;j.

Wspolna polityka konkurencyjno$ci wdrazana przez UE ma na celu popra-
we rozwoju spolecznego i ekonomicznego gospodarek panstw czlonkowskich
i jest jedng z najstarszych polityk wspolnotowych. Gtéwnym bodzcem w daze-
niu do poprawy konkurencyjnosci UE jest dystans Europy wobec kluczowych
gospodarek (USA, Japonia) — gléwnie w zakresie innowacji technologicznych
oraz rosngca konkurencja ze strony krajéw BRICS. Tematyka konkurencyjnosci
w ostatnich dziesiecioleciach uzyskuje coraz wigksze znaczenie, poniewaz kon-
kurencyjno$¢ w bezposredni sposdb wplywa na dobrobyt UE. Konkurencyjno$é¢
jako zjawisko ekonomiczne kreowane jest gtéwnie przemianami w gospodarce
$wiatowej, tj. procesami globalizacji, integracji. Zjawisko konkurencyjnosci jest
trudno mierzalne, poniewaz nie istnieje jeden uniwersalny wskaznik, za pomo-
cg ktérego mozna okresli¢ stopien rozwoju tego zjawiska. Konkurencyjnos¢ jest
zbiorem wielu mierzalnych i mozliwych do zdiagnozowania zjawisk oraz pro-
cesow. Jako zjawisko ekonomiczne nie moze by¢ okreslane tylko poprzez wy-

8 BRICS to akronim utworzony z pierwszych liter panstw, ktore charakteryzuja si¢ dynam-
icznym tempem rozwoju gospodarczego. Pafistwa te to: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Republika
Poludniowej Afryki (Republic of South Africa). BRICS nie jest formalnym ugrupowaniem ani
stowarzyszeniem gospodarczym. Jest to sojusz pieciu panstw rozwijajacych sie, ktorych zaloze-
niem jest miedzy innymi gospodarcze odlaczenie sie i stworzenie przeciwwagi dla krajéw wysoko
rozwinietych, czyli Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej oraz Japonii.
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twarzanie produktow i ich eksportowanie, ale przede wszystkim jest to proces
transferu wiedzy, wspierania innowacyjnych projektéw w gospodarce, know-
-how, zapewnienia infrastruktury technologicznej oraz spolecznej, podniesie-
nia poziomu edukacji, a takze ograniczania ubéstwa. Czynniki mierzalne, ktore
ksztattujg miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki, to jej tempo rozwoju
w dlugim okresie, rozmiary przeplywu kapitatow, towarow, ustug. W badaniach
poréwnawczych warunkow rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow
przeprowadzanych przez Swiatowe Forum Gospodarcze od 1979 r. stosowany
jest global competitiveness index, a od 2012 r. takze Europe 2020 competitive-
ness index. Istotne badania poréwnawcze konkurencyjnosci migedzynarodo-
wej prowadzone byly przez Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania.
W rankingach konkurencyjnosci najwyzsze miejsca zajmuja panstwa niebeda-
ce czlonkami UE. UE przegrywa wyscig w globalnej konkurencji ze Stanami
Zjednoczonymi i Japonig, a takze coraz bardziej uzalezniona jest od politycz-
nej i gospodarczej presji krajow rozwijajacych sie. Najbardziej rozwiniete kraje
$wiatowej gospodarki przesuwaja si¢ w strone Azji Wschodniej’. Zjawisko to
opisywane bylo wielokrotnie, takze przez miedzynarodowe osrodki eksperckie,
takie jak Bank Swiatowy'?, OECD", Amerykanska Narodowa Rade Wywiadu'?
czy polskich ekspertow'. Unia Europejska stanowi obecnie najwigksza gospo-
darke na $wiecie, niemniej jednak osiaga znacznie nizszy wzrost gospodarczy
niz inne $wiatowe gospodarki'‘.

Przedstawiajac powyzsze uwarunkowania, istotnym problemem badaw-
czym pozostaje analiza konkurencyjnosci gospodarek panstw czlonkowskich
UE oraz pozycji UE na arenie migdzynarodowej w kontekscie zakonczenia
realizacji zalozen strategii Europa 2020. Istotnym problemem badawczym
pozostaje odpowiedz na pytanie, czy i w jakim zakresie zostaly zrealizowane
zalozenia strategii Europa 2020 i jaki wywarly wplyw na poprawe konkuren-
cyjnosci gospodarek poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE oraz UE jako
organizacji miedzynarodowej. Przyjety program rozwoju UE zwany strategia

° P. Dicken, Global Shift. Mapping the Changing Contours Of the World Economy, 5th edi-
tion, The Guilford Press, New York-London 2017.

' World Bank (2009), Reshaping Economic Geography, World Development Report 2009,
Washington DC.

" OECD (2010), Perspectives on Global Development 2010: Shifting Wealth.

12 National Intelligence Council, Global Trends 2025: a Transformed World, Washington 2008.

13 P. Artymowska, A. Kukliski, P. Zuber (red.), The Future of Regions - The Megaspaces of
the XXI century, MRR, Warszawa 2011, s. 78.

" M. Tusinska, Konkurencyjnos¢ miedzynarodowa a rozwdj spoteczno-gospodarczy.
Przypadek Polski na tle krajow Unii Europejskiej, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, ,,Prace
Naukowe” 2014, s. 78.
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Europa 2020 mial zapewni¢, ze w 2020 r. gospodarka UE powinna sta¢ sie naj-
bardziej konkurencyjna, promujgcg zréwnowazony rozwdj i ukierunkowana na
poprawe warunkoéw zycia i dobrobyt mieszkancéw UE. Wyniki badan przedsta-
wione w niniejszej monografii wykazaly, ze realizacja zalozen strategii Europa
2020 nie przyniosta spodziewanych rezultatéw i w istotny sposob nie wplyneta
na poprawe konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich oraz UE na arenie migdzynarodowej. Programowanie polityki spojnosci
w kolejnych perspektywach finansowych UE w wigkszym zakresie powinno
uwzglednia¢ poziom regionalny, dla ktérego nalezatoby okresli¢ mozliwe do
osiggniecia wskazniki rozwoju i ich finansowanie.






Rozdziatl 1

Zagadnienia metodyczne

1.1. Problem badawczy - cele pracy i hipotezy

Konkurencyjnos¢ gospodarki jest niezbednym czynnikiem umozliwiaja-
cym dynamiczny rozwdj kraju, co wywiera istotny wpltyw na poprawe dobroby-
tu spoleczenstwa. Niska konkurencyjnos¢ to zjawisko niekorzystne, powodujace
automatyczne wykluczenie z rynku, konieczno$¢ podporzadkowania sie bar-
dziej postepowym gospodarkom oraz utrate autonomii. Gospodarke narodowa
mozna uznac za konkurencyjng w miedzynarodowym otoczeniu, gdy w warun-
kach wolnego handlu i swobodnego przeptywu czynnikéw wytwodrczych jest
w stanie relatywnie szybko rozwija¢ si¢ w dlugim okresie’. Konkurencyjno$¢
uzalezniona jest od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju wywiera-
jacego wplyw na jego produktywnos¢, a w konsekwencji na zwiekszenie bogac-
twa i dobrobytu. Gléwnym problemem gospodarki panstw cztonkowskich UE
jest ich niska konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej w stosunku do wyso-
kiej stopy zyciowej obywateli. Przedstawiona w strategii Europa 2020 polityka
rozwoju zostala ukierunkowana gléwnie na procesy transformacji gospodarki
UE w bardziej zréwnowazong, ,zielong” i innowacyjng gospodarke. W zaloze-
niach strategii wzrost gospodarczy nie jest wskazywany jako jedyny sposdb na
wyjécie z kryzysu i zmniejszenie bezrobocia, ale widoczna jest transformacja
w strone ,,zielonej gospodarki” promujacej wiedze, niskoemisyjne, przyjazne
srodowisku technologie, oszczednie gospodarujacej zasobami, kreujacej ,nowe
zielone” miejsca pracy — a zarazem zachowujacej dbatos¢ o spdjnos¢ spoteczna.
Jest to wizja modelu zréwnowazonej spolecznej gospodarki rynkowej (sustaina-
ble social market economy). Staboscig strategii Europa 2020 jest brak propozycji
nowych mechanizmoéw, ktore zobowiazywalyby kraje cztonkowskie UE do re-

1> J. Misata, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 56-57.
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alizacji wspdlnie przyjetych celéw. Podstawowym wskaznikiem, ktory stuzy do
okreslenia rozwoju gospodarczego panstwa i oceny jego potencjatu gospodar-
czego, jest bezwzgledna wielko$¢ produktu krajowego brutto (PKB). Wzgled-
ne zwigkszenie potencjalu gospodarczego panstwa w ramach UE jest mozliwe
dzieki wyzszemu tempu wzrostu PKB niz ustalone $rednie dla UE. Przyjety
wskaznik PKB okreslajacy rozwoj spoteczno-gospodarczy réwniez ma decydu-
jace znaczenie dla podziatu alokacji srodkow z budzetu UE z przeznaczeniem
na polityke spojnosci. Miarg potencjalu gospodarczego panstwa jest udzial PKB
w sumie PKB panstw cztonkowskich UE. Eurostat szacuje dane w tym zakresie
od 2004 r., w tym aktualnie dla 27 czlonkéw UE.

Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna, zwana tez konkurencyjnoscia
typu wynikowego, to osiagniety w ustalonym okresie przez dany kraj poziom
rozwoju gospodarczego. Analiza efektéw gospodarczych uzyskiwanych przez
dany kraj ma wiec charakter statyczny. Pozycja konkurencyjna kraju odnosi
sie przede wszystkim do udzialu danej gospodarki w miedzynarodowym po-
dziale pracy i szeroko rozumianej wymianie gospodarczej, tj. w wymianie za-
réwno produktéw, jak i czynnikéw wytworczych. Do oceny pozycji konkuren-
cyjnej danego kraju wykorzystuje si¢ szereg roznorodnych miernikéw. Nalezg
do nich m.in.: poziom PKB per capita'®, udzial w handlu swiatowym, poziom
eksportu per capita, produktywnos¢ gospodarki na jednego zatrudnionego,
produktywnos¢ pracy na jedng godzine pracy, wynagrodzenie za jedng godzi-
ne pracy w przemysle przetwdrczym, przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé, licz-
ba wdrozonych patentéw oraz wydatki na B+R". Nalezy zaznaczy¢, Ze oprocz
prostych ilosciowych miernikéw stuzacych do oceny miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej, wykorzystuje si¢ takze mierniki otrzymane przy uzyciu odpo-
wiednich metod. Zalicza si¢ do nich: wskazniki ujawnionej przewagi kompa-
ratywnej, wskazniki intensywno$ci handlu wewnatrzgaleziowego, wskazniki

' PKB per capita to stosunek wartoéci Produktu Krajowego Brutto w cenach biezacych
do liczby ludnosci danego obszaru. PKB per capita to warto§¢ PKB na 1 mieszkanca oblicza-
na wedlug parytetu sily nabywczej (Purchasing Power Parity — PPP) i wyrazona we wspodlnej
umownej walucie (Purchasing Power Standard — PPS) w relacji do $redniej dla Unii Europe-
jskiej ustalonej jako réwna 100. Jest obliczana z uwzglednieniem réznic w poziomie cen w po-
szczegolnych krajach. Warto$ci mniejsze lub wieksze niz 100 oznaczaja odpowiednio nizszy lub
wyzszy od $redniej unijnej poziom PKB na mieszkafica w danym kraju (regionie). PPS (standard
sily nabywczej) to umowna waluta stosowana w statystyce miedzynarodowej eliminujaca wplyw
réznic w poziomach cen miedzy panstwami, wojewddztwami lub innymi jednostkami teryto-
rialnymi. Umozliwia poréwnanie poszczegolnych jednostek terytorialnych celem zobrazowania
réznic w poziomie rozwoju gospodarczego.

17-]. Rozanski, Innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw na tle europejskich systemdow innowa-
cyjnosci, ,Przeglad Organizacji” 2020, nr 9, s. 19-26.
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konkurencyjnosci eksportu oraz wskazniki oparte na metodzie statych udzia-

téw w rynkach. Mierniki te pozwalaja oceni¢ rezultaty osiggane przez dany kraj

i umozliwiajg poréwnanie z innymi krajami $§wiata czy tez pomiedzy regiona-

mi. Analiza statyczna miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju nie jest jednak

w pelni wyczerpujaca, poniewaz koncentruje si¢ wylacznie na wynikach, nie

uwzglednia natomiast przyczyn ani tez nie wskazuje zrodel przewagi konkuren-

cyjnej osiaganej przez poszczegdlne kraje'®.

Celem gléwnym niniejszej monografii jest ocena wptywu realizacji zalozen
strategii Europa 2020 na pozycje konkurencyjng gospodarek panstw cztonkow-
skich UE, a takze ocena konkurencyjnosci gospodarki UE na arenie mi¢dzyna-
rodowej w latach 2010-2020.

Celowi gtéwnemu pracy podporzadkowane zostaly nastepujace cele szcze-
goétowe (zadania badawcze) sprowadzajace si¢ do:

- wyszczegdlnienia teoretycznych koncepcji konkurencyjnosdci wraz z czynni-
kami, ktdre jg ksztaltujg, oraz przedstawienie i ocena wspoélnej polityki kon-
kurencyjnosci stosowanej w Unii Europejskiej,

- prezentacji glownych zalozen polityki spojnosci UE oraz instrumentéw i pro-
gramow w perspektywie finansowej 2014-2020, a takze czynnikow wspiera-
jacych proces jej unowoczesniania po 2020 roku,

— charakterystyki zasad i instrumentéw finansowych polityki spdjnosci UE
w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz w okresie programowania po
2020 roku,

— okreslenia zatozen strategii rozwoju Unii Europejskiej na lata 2010-2020 Eu-
ropa 2020 oraz zwigzanych z nig zagrozen i problemow,

- przedstawienia wplywu strategii Europa 2020 na funkcjonowanie polity-
ki spojnosci w UE w odniesieniu do wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020, a takze w biezacej perspektywie finansowej 2022-2027,

- dokonania oceny poréwnawczej stopnia realizacji przyjetych wskaznikéw
strategii Europa 2020 w poszczegélnych krajach i w UE,

- zidentyfikowania wskaznikow strategii Europa 2020, ktdre nie zostaly osiag-
niete w panstwach cztonkowskich, i wskazanie przyczyn,

- dokonania oceny stopnia wykorzystania srodkéw z budzetu UE z przeznacze-
niem na polityke spdjnosci wspierajaca osiagniecie celéw strategii Europa 2020,

- okreslenie pozycji konkurencyjnej UE na arenie miedzynarodowej w zwigz-
ku z realizacjg zalozen strategii Europa 2020,

18 J. Baruk, Miejsce innowacji marketingowych w polityce rozwojowej organizacji, ,Marketing
i Rynek” 2020, nr 2, s. 3-13.
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— okreslenie konkurencyjnosci panstw czlonkowskich UE w odniesieniu do
innych panstw §wiata na podstawie indeksow regionalnej konkurencyjnosci
publikowanych przez Komisje Europejska i innych rankingéw opracowywa-
nych przez miedzynarodowe instytucje finansowe.

W realizacji tych celéw badawczych pomocne byly publikowane przez Ko-
misje Europejska wskazniki dotyczace realizacji zalozen strategii Europa 2020
oraz wyniki rankingéw sporzadzone na podstawie miernikéw opracowanych
przez miedzynarodowe organizacje gospodarcze: Bank Swiatowy, Swiatowe Fo-
rum Ekonomiczne oraz Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania. Kon-
kurencyjnos$¢ gospodarki poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, a takze
UE w zwigzku z realizacjg zatozen strategii Europa 2020 oceniona zostala z wy-
korzystaniem znanych rankingéw konkurencyjnosci przygotowywanych przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne i Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadza-
nia z Lozanny. Rankingi te stanowia przedmiot zainteresowania ekonomistow,
politykow, a takze zarzadzajacych panstwami cztonkowskimi i UE.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz w kontekscie sformulo-
wanego celu i zadan badawczych w pracy przyjeto do weryfikacji nastepujace
hipotezy badawcze, ktdre zakladaja, ze:

H1: W zwiazku z realizacjg strategii Europa 2020 w krajach UE widoczna
byta poprawa wskaznikéw charakteryzujacych poszczegélne jej obszary (in-
teligentny rozwoj, wzrost zrownowazony, wlaczenie spoteczne). Pozycja kon-
kurencyjna mocnych ekonomicznie panstw znacznie sie poprawila, jednakze
w dalszym ciggu istnieje dystans rozwojowy pomi¢dzy mocnymi ekonomicznie
a stabymi krajami UE.

H2: Pozycja konkurencyjna najstabszych ekonomicznie panstw cztonkow-
skich UE okreslona wskaznikiem PKB na jednego mieszkanca w odniesieniu
do sredniej w UE w zwigzku z realizacjg celow strategicznych polityki spéjnosci
okreslonych w strategii Europa 2020 nie ulegla istotnej poprawie.

H3: Przyjete zalozenia strategii Europa 2020 obejmujace swym zakresem
szeroki obszar spoleczno-gospodarczy nie byly mozliwe do osiagniecia w pan-
stwach najstabszych ekonomicznie.

H4: Instrumenty finansowe UE w istotny wplywaly na stopien realizacji
przyjetych zalozen strategii Europa 2020 w obszarze trzech priorytetéw: rozwoj
inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu.

Przyjeto zalozenie, ze efekty zwigzane z wdrazaniem zalozen strategii Eu-
ropa 2020 okreslone poprzez trzy wzajemnie ze sobg powigzane priorytety po-
winny si¢ przyczynic¢ do:

- przeciwdzialania negatywnym skutkom oddzialywania proceséw gospodar-
czych na srodowisko naturalne poprzez wdrazanie zalozen polityki redukeji
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emisji gazow cieplarnianych, zréwnowazonego wykorzystania energii oraz
wykorzystywania odnawialnych zrédet energii,
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, wzrostu inteligentnego,
czyli zwigkszenia naktadow na badania i rozwdj oraz stosowania mechani-
zmow, ktére umozliwig szybki transfer wiedzy teoretycznej do praktyki go-
spodarczej,
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu poprzez wspieranie przez
Komisje Europejska w tej dziedzinie polityk poszczegélnych panstw czlon-
kowskich UE. Dzialania te maja na celu ograniczenie ubdstwa i wykluczenia
spolecznego o co najmniej 20 mln mieszkancéw Europy oraz zwiekszenie do
poziomu 75% zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lat.

Zakres glownej problematyki badawczej (teoretycznej, empirycznej) podje-
tej w niniejszej monografii przedstawiony zostal w formie graficznej na rys. 1.1.

Strategia
EUROPA 2020

Rozwoj sprzyjajacy wlaczaniu
spolecznemu

Europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne

Spo6jnosé gospodarcza,
spoteczna, przestrzenna

A

Podniesieni Zréwnowazony rozwoj Przeciwdzialani
odniesienie - spoleczno-gospodarezy L rzeciwdziatanie

konkurencyjnosci pafistw cztonkowskich UE marginalizacji

A

Dobrobytw UE

Rysunek 1.1. Schemat problematyki badawczej zawartej w monografii

Zrédto: opracowanie wlasne.
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1.2. Zakres pracy, material empiryczny i metody badan

Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich UE i jej zmiany w latach
2010-2020 zostaly poddane analizie pordwnawczej za pomocg calego zesta-
wu wskaznikéw ekonomiczno- spolecznych, odzwierciedlajacych: 1) poziom
dobrobytu spoteczenstwa (m.in. tempo wzrostu PKB, PKB per capita, inflacja,
bezrobocie); 2) zmiany poziomu zycia ludnosci i skale nieréwnosci dochodo-
wych (m.in. indeks Giniego, indeks postepu spolecznego, indeks wolnosci go-
spodarczej, indeks konkurencyjnosci). Wspétczynnik Giniego okreslany jest
jako wskaznik nieréwnosci spotecznej i publikowany przez Eurostat. Wspol-
czynnik ten jest wykorzystywany do oceny liczbowego wyrazania nieréwno-
miernego rozkladu débr, zwlaszcza dochodu (np. gospodarstw domowych).
Zostal on opracowany przez wloskiego statystyke i socjologa Corrado Giniego
i opublikowany w jego artykule Variability and Mutability z 1912 r. Wskaznik
Giniego przedstawia nieréwnosci w dochodach danego spoteczenstwa — nale-
zy interpretowaé go w ten sposob, ze im jest wyzszy, tym nieréwnosci w do-
chodach w danym kraju sg wieksze. Skala wspoélczynnika Giniego wyrazona
jest w procentach i zawiera si¢ w przedziale od 0% do 100%. Wéwczas, gdy
warto$¢ wskaznika wynosi 0%, oznacza to, ze wszyscy ludzie uzyskuja takie
same dochody. W przypadku, gdy wartos¢ wspotczynnika Giniego osiaga
maksymalny poziom 100%, oznacza to, ze nieréwnosci w dochodach sa naj-
wyzsze, ale takze, ze jedno gospodarstwo domowe koncentruje caly dochéd
w danym kraju.

W celu oceny kondycji finansowej budzetu poszczegdlnych panstw czton-
kowskich UE dokonana zostata analiza dtugu publicznego i jego udzialu w PKB,
a takze wplywu na wzrost gospodarczy. Na podstawie analizy danych Eurosta-
tu wyliczono relacje dlugu publicznego do PKB w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich UE. Niektérzy autorzy, tacy jak Modigliani, Diamond i Saint-
-Paul”, wskazuja, ze zwigkszenie dlugu publicznego zawsze przyczynia sie do
spadku tempa wzrostu gospodarczego. Z kolei Patillo, Romer i Weil*® stwierdzi-
li, Ze niski poziom diugu publicznego wplywa dodatnio na wzrost gospodar-
czy, za$ wysokie rozmiary zadluzenia oddzialuja negatywnie na tempo wzrostu

' F. Modigliani, Long-run implications of alternative fiscal policies and the burden of the na-
tional debt, ,Economic Journal” 1961, No. 71; P. Diamond, National debt in a neoclassical growth
model, ,,American Economic Review” 1965, No. 55; G. Saint-Paul, Fiscal policy in an endogenous
growth model, ,Quarterlym Journal of Economics” 1992, No. 107.

% C. Patillo, D. Romer, D.N. Weil, What are the channels through which external debt affects
growth?, ,IMF Working Paper” 2004, No. 15.
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gospodarczego kraju. Stosunkowo wysokie rozmiary zadluzenia publicznego
w wielu krajach cztonkowskich UE przyczynity si¢ do podejmowania licznych
dyskusji dotyczacych wptywu dlugu publicznego na wzrost gospodarczy?'.

Materiat empiryczny wykorzystany w badaniach dotyczyl 27 panstw czton-
kowskich UE. Dane liczbowe pochodza z Eurostatu. Zakres czasowy badan
obejmowat lata 2010-2020, czyli okres realizacji zalozen strategii Europa 2020.

Analiza poréwnawcza wskaznikéw okreslajacych stopien realizacji strategii
Europa 2020 w krajach UE przeprowadzona zostata dla lat 2010-2020 z zasto-
sowaniem wielowymiarowej analizy poréwnawczej Hellwiga®. Do analizy wy-
korzystano metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga w wersji klasycznej. Syntetycz-
ny wskaznik realizacji strategii Europa 2020 wyznaczony zostal na podstawie
szczegotowych czynnikéw® monitorujacych wdrazanie zalozen strategii. Na
podstawie obliczonego za 2010 r. i za 2020 r. syntetycznego wskaznika stworzo-
ny zostal ranking panstw UE uwzgledniajacy stopien realizacji zalozen strategii
Europa 2020. Wyliczone miary syntetyczne z zastosowaniem metody Hellwiga
pozwolily na stworzenie rankingu krajow, ktére w 2020 r., tj. na zakonczenie re-
alizacji strategii, osiagnely najlepsza, przeci¢tng i najgorsza pozycje pod wzgle-
dem wskaznikéw dlugofalowego programu rozwojowego UE.

Celem badan bylo takze oszacowanie pozycji startowej panstw czlonkow-
skich UE w 2010 roku na etapie rozpoczecia realizacji zalozen strategii Europa
2020 w kontekscie przyjetych przez Uni¢ Europejska celéw w planie Europa
2020. Wyniki badan dokonane na podstawie analizy stanu przyjetych mierni-
kow w strategii 2020 za 2010 roku wskazywaly na niekorzystng sytuacje go-
spodarcza, spoleczng znacznej grupy krajow UE okreslanych jako kraje stabe
gospodarczo, o niskim PKB per capita. W sporzadzonym rankingu w zwigzku
z osiggnig¢ciem zaplanowanych wskaznikéw znaczna czes¢ krajow UE znalazla
sie na koncowych pozycjach pod wzgledem spelniania kryteriéw strategii Euro-
pa 2020. Najstabsze ekonomicznie kraje zostaly wyszczegdlnione w 2010 r., ale
takze wskazane w 2020 r. S3 to kraje nadbaltyckie i Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Celem badania z zastosowaniem metody Hellwiga byta ocena postepow
gospodarczych i spotecznych osiggnietych w ciggu kolejnych dziesieciu latach
realizacji planu Europa 2020, tj. w 2010 r. i w 2020 r.

2 C. Ferreira, Public debt and economic growth: a granger causality panel data approach,
»Technical University of Lisbon Working Papers” 2009, No. 24.

22 Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystycz-
ny” 1968, nr 4, s. 307-327.

» Wskazniki zostaly okreslone przez Komisje Europejska.
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Komisja Europejska w zalozeniach strategii Europa 2020 sformufowatla
cele operacyjne, ktére miaty przyczynic¢ sie do podniesienia spojnosci spotecz-
nej, gospodarczej gospodarek panstw czlonkowskich UE. Podstawowym celem
szczegOtowym poszczegdlnych gospodarek jest osiagniecie: a) wskaznika za-
trudnienia oséb w wieku 20-64 lat na poziomie 75%; b) poziomu inwestycji
w badania i rozw6j wynoszacego 3% PKB UE; ¢) celow ,,20/20/20” w zakresie
klimatu i energii (w tym ograniczenie emisji dwutlenku wegla nawet o 30%, jesli
pozwolg na to warunki); d) ograniczenia liczby 0séb przedwczesnie konczacych
nauke szkolng do 10% (dodatkowo co najmniej 40% os6b z mlodego pokolenia
powinno zdobywac wyzsze wyksztalcenie); e) zmniejszenia liczby osdb zagrozo-
nych ubdstwem o 20 mIn*. W celu oceny stopnia osiggnigcia przez poszczegdl-
ne panstwa czlonkowskie UE zalozen strategii we wskazanych powyzej obsza-
rach zastosowana zostala analiza wielowymiarowa. W ocenie stopnia realizacji
zalozen strategii Europa 2020 zastosowano dwie metody porzadkowania linio-
wego: (1) metoda wzorca rozwoju Hellwiga; (2) metoda syntetycznego miernika
rozwoju opartego na unitaryzacji zerowej. Metody te stuza do porzadkowania
i oceny obiektow. W przypadku badan aplikacyjnych ich zaletg jest brak kon-
trowersji metodycznych odnoszonych si¢ do ich uzywania®. Zastosowane me-
tody statystyczne umozliwity opracowanie rankingu krajéow UE pod wzgledem
poziomu spojnosci spolecznej, gospodarczej zgodnie z ustalonymi wskaznika-
mi w planie Europa 2020. Na podstawie wynikow tych badan stworzony zostat
ranking najlepszych i najgorszych panstw UE pod wzgledem poziomu spdjno-
$ci. W obu metodach mozna bylo pogrupowac kraje UE pod wzgledem stopnia
realizacji zaplanowanych do osiagnigcia wskaznikéw strategii Europa 2020 za
2010 r. 1 2020 r. Wyszczegolniono cztery kategorie krajow: (1) kraje o bardzo
wysokiej pozycji; (2) kraje o wysokiej pozycji; (3) kraje o przecietnej pozycji;
(4) kraje o niskiej pozycji w odniesieniu do poziomu spdjnosci spoleczne;j.

Do badania z zastosowaniem metody Hellwiga postuzyly dane publikowa-
ne przez Eurostat za lata 2010-2020%. Stopien realizacji strategii Europa 2020
okreslajacy poziom spdjnosci spotecznej w poszczegdlnych krajach zgodnie
z zalozeniami planu Europa 2020 jest monitorowany na podstawie dziesigciu
szczegdtowych wskaznikéw diagnostycznych. Cel 1 - 75% populacji w wieku
20-64 powinna by¢ zatrudniona, X , — Poziom zatrudnienia w wieku 20-64 lata

2 . Barroso, Stratégia Eurépa 2020, EUR-Lex: Europa EU [online]. Brusel: Eurépska Komi-
sia, br [cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://eurlex. europa. eu/LexUriServ/LexUriServ.

» K. Kukuta, Metoda unitaryzacji zerowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 7-16.

% Eurostat, Europe 2020 indicators, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, 17.12.2014 r.
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(% udzial w populacji); Cel 2 — 3% Europejskiego PKB powinno by¢ inwesto-
wane w badania i rozwoj, X, - % udzial wydatkéw na B+R w PKB; Cel 3 - cele
dotyczace ochrony klimatu oraz zalozen energetycznych (,,20/20/20”, obejmu-
jace takze docelowe zwigkszenie zakresu redukcji emisji w sprzyjajacych wa-
runkach), X, - emisja gazéw cieplarnianych (indeks z przyjety za 1990 r. jako
rok bazowy), X, — % udzial energii odnawi alnej i globalnej finalnej konsumpcji
energii, X, — intensywnos$¢ wykorzystania energii w gospodarce (przyblizony
wskaznik poziomu oszczednosci energii szacowany jako zuzycie finalne zaso-
béw energetycznych bedacych ekwiwalentem ilosci kilograméw ropy w relacji
do PKB w cenach stalych w milionach euro); Cel 4 — wysoki poziom edukacji
(udziat 0s6b z niskim wyksztalceniem powinien by¢ nizszy niz 10% oraz przy-
najmniej 40% osob w wieku 30-34 lat powinno posiada¢ wyzsze wyksztalcenie
lub jego odpowiednik), X, — udzial os6b z niskim wyksztalceniem (% udziat
0s6b z podstawowym i zawodowym wyksztalceniem w populacji w wieku 18-
24), X, - udzial 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (% udziat w populacji w wie-
ku 30-34 lata); Cel 5 - ograniczenie sfery ubostwa w Europie — wylaczenie co
najmniej 20 mln 0séb z sfery ubostwa lub sfery zagrozenia wykluczeniem, X,
- % populacji zagrozonych ubdéstwem badz wykluczeniem, X, - % populacji
zamieszkujacej w gospodarstwach domowych charakteryzujacych sie niska ak-
tywnoscig na rynku pracy (very low work intensity), X, , — wskaznik poglebionej
deprywacji materialnej w %.

Pierwszym etapem w zastosowanych badaniach w analizie wielowymia-
rowej byta ocena kompletnosci danych majaca na celu analiz¢ potencjalnych
miernikéw dla przyjetego okresu badawczego. Badania przeprowadzone zostaly
za 2010 r. bedacy okresem startowym, czyli pierwszym rokiem realizacji zalo-
zen strategii, oraz za 2020 r. konczacy etap wdrazania strategii. Dane poddane
analizie statystycznej za lata 2010, 2020 byly kompletne i publikowane przez
Eurostat, poniewaz wszystkie kraje UE zobowiazane zostaly do przekazywania
informacji o stopniu osiagni¢tych wskaznikéw strategii Europa 2020. Zastoso-
wana zostala kolejna procedura - jak w przypadku wigkszosci badan analizy
wielowymiarowej dotyczaca zidentyfikowania i oceny jakosci informacyjnej
wykorzystanych w badaniu miernikéw. W zwigzku z tym mierniki diagnostycz-
ne powinny charakteryzowac sie: a) wysoka zmienno$cig przestrzenna (elimi-
nuje sie cechy o wspétczynniku zmiennos$ci mniejszym od arbitralnie przyjetej
liczby ¢), b) wysoka waznos$cig informacyjna (zmienne powinny trudno osiggac
wysokie wartosci, tym samym w przypadku stymulant mierniki powinny miec¢
rozklad lewostronnie asymetryczny), ¢) niewysokim stopniem skorelowania
(w celu uniknigcia powielania si¢ informacji o obiektach, w przypadku skorelo-
wania wyzszego od przyjetej wartosci granicznej r, dokonuje si¢ wyboru zmien-
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nych reprezentantek)”. Badania z wykorzystaniem zmiennych diagnostycz-

nych przeprowadzono takze za 2020 r. w taki sam sposob, jak badania za 2010 r.

W badaniach za 2020 r. przyjety zostal taki sam zbiér zmiennych diagnostycz-

nych wskazywanych przez Eurostat. Metoda Hellwiga jest jedng z pierwszych

metod, za pomoca ktdrej identyfikowane sg i oceniane zmienne diagnostyczne.

Wsréd zmiennych diagnostycznych wystepowaly zaréwno stymulanty (X, X,

X, X, X,, Xlo), jak i destymulanty (X4, X X, X).

Zaproponowane przez Eurostat wskazniki gléwne do monitorowania stra-
tegii Europa 2020 obejmuja*:

X, - wskaznik zatrudnienia 0séb w wieku 20-64 lat do ogétu ludnosci w tej
samej grupie wiekowej w %,

X, - naklady na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowg (B+R) w % PKB,

X, - emisje gazéw cieplarnianych (indeksy dynamiki 1990 = 100),

X, - udzial energii ze Zrédet odnawialnych w koicowym zuzyciu energii brut-
to w %,

X_ - zuzycie energii pierwotnej w Mtoe (w mln ton oleju ekwiwalentnego) na
100 tys. mieszkancow,

X_ - udzial osé6b w wieku 18-24 lata z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjal-
nym, ktdre nie kontynuujg nauki i nie doksztalcaja sie w % ludnosci ogo-
tem w tym samym wieku,

X, - udzial os6b w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym w % ludnosci
ogolem w tym samym wieku,

X — wskaznik osob zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spolecznym
w %,

X, - udzial 0sdb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej in-
tensywnosci pracy w % ludnosci ogotem,

X,, - wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w % ludnosci ogétem.

Do oceny stopnia realizacji strategii Europa 2020 przez kraje czlonkow-
skie UE wykorzystana zostala taksonomiczna miara rozwoju Z. Hellwiga oraz

¥ M. Stec, P. Filip, M. Grzebyk, A. Pierécieniak, Socio-Economic Development in the EU
Member States-Concept and Classification, ,Engineering Economics” 2014, 25 (5), s. 504-512.

% Wskazniki gtéwne dostepne sa na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat. Wedlug propo-
zycji Eurostatu wartoéci wskaznika X, wyrazone s3 w wartosciach bezwzglednych (w miln ton
oleju ekwiwalentnego). W celu przeprowadzenia poprawnej analizy poréwnawczej krajow UE
i zapewnienia warunku poréwnywalnosci wartosci tego wskaznika dla poszczegélnych krajow
UE przeliczono na 100 tys. mieszkancéw. Szczegotowe definicje wskaznikéw X, X, X, mozna
znalez¢ na stronach GUS: http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/dzial-16_Metadane_pl.pdf.
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zmodyfikowana metoda unitaryzacji zerowanej. Podstawowe zalozenia metody

Z. Hellwiga sa nastepujace®:

1. wartosci cech Xj (j = 1, 2, ..., m) opisujace badane obiekty Oi (i = 1, 2, ..., n)
przedstawia sie w postaci macierzy obserwacji:

xll xlz e xlm

21 22 2m
X=|": : . :

xnl an xnm

2. przeprowadza si¢ standaryzacje wartosci cech Xj w badanej zbiorowosci
obiektow wedtug wzoru:

3. gdzie: X, - $rednia arytmetyczna j-tej cechy, Sj - odchylenie standardowe
j-tej cechy. nastepnie ustala sie abstrakcyjny obiekt PO (wzorzec rozwoju)
o wspotrzednych (201, z02, ..., zOm), okreslonych za pomocg nastepu-
jacych relacji:

zp; =maxz; gdy x; Jeststymulanta
l
lub
Zo; = minz; gdy x; jestdestymulanta

2

4. oblicza si¢ odleglosci euklidesowe obiektow od ustalonego wedtug wzoru (3)
wzorca, wykorzystujac wzor:

m
D, = Z(Zij —Zoj)2
im1

¥ Z. Hellwig, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968,
nr 4, s. 323-327; T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody taksonomii numerycznej w mod-
elowaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989, s. 56-57.
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5. na podstawie wartosci odlegtosci D10, D20, ..., Dn0 oblicza si¢ $rednia:

n
_ Zi=1Dio
n

D,

oraz odchylenie standardowe:

S = Z?=1(Di0_50)2
0 n

6. nastepnie ustala sie wartosc:

D;,, = D,+ 25,

7. miare syntetyczng oblicza si¢ ze wzoru:

D.
d=1--2
L DO

otrzymujac ciag d, da,..., dn.

Choc¢ osobiscie preferuje obliczenie miary syntetycznej jako

miax Djo—Djo

(8) L™ max Djo—min D;,
i i

bo wtedy wartos$¢ syntetyczna dla najgorszego podmiotu wynosi 0, a dla naj-
lepszego 1. Wartosci posrednie odzwierciedlaja proporcjonalne odlegtosci
miedzy soba.

Im wyzszg warto$¢ miary di przyjmuje obiekt, tym bardziej jest on roz-
winiety ze wzgledu na badane zjawisko ztozone. Wartosci miary syntetycznej
blizsze jednosci oznaczajg wiec wyzszy poziom realizacji strategii Europa 2020
w poszczegdlnych krajach UE. W badaniach do oceny stopnia realizacji wskaz-
nikow strategii Europa 2020 w krajach UE zastosowano metod¢ wzorca rozwoju
Z. Hellwiga w ujeciu dynamicznym, dlatego dokonujac standaryzacji zmien-
nych czy wyznaczajac wspolrzedne obiektu wzorca, uwzgledniono jednoczesnie
zbiér danych z calego badanego okresu, tj. z lat 2010-2020.

Kolejng metoda zastosowang w badaniach byla metoda unitaryzacji zero-
wanej, w ktorej uwzglednione zostaty wartosci progowe wskaznikéw gtéwnych
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realizacji strategii Europa 2020. Zalozenia metody w wersji klasycznej sg na-

stepujace™:

1. punktem wyijscia jest macierz obserwacji okreslona wzorem (1). Normali-
zacj¢ warto$ci zmiennych przeprowadza si¢ poprzez unitaryzacje zerowang
wedlug formul:

- dla stymulant:
Xij— miin{xij}
9 Z.. = -
©) Y mlax{xl-j} — mim{xl-j}
— dla destymulant:
maxix;;f — X;;
(10) d _ i { l]} 5]

. mf‘x{xij} - mii“{xij}

2. miare syntetyczng oblicza sie z wzoru:

1
(11) MSi:;ZZij

gdzie: MSi - miara syntetyczna dla i-tego obiektu, zij — znormalizowane war-
todci zmiennych. Miara syntetyczna MSi przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1].

W badaniach stopnia realizacji strategii Europa 2020 metoda wielowymia-
rowg wprowadzona zostala modyfikacja metody unitaryzacji zerowanej pole-
gajaca na uwzglednieniu, przy obliczaniu wartosci miary syntetycznej, warto$ci
progowych wskaznikéw wiodacych strategii Europa 2020. W zalezno$ci od cha-
rakteru cechy, przy wyznaczaniu rozstepu Rj uwzglednianego w formule unita-
ryzacji zerowanej, warto$¢ progowa traktowano jako maksymalng (stymulanta)
lub minimalng (destymulanta). Drugg z wartosci, stanowiaca podstawe do wy-
liczenia rozstepu, byta odpowiednio warto$¢ minimalna Xij bagdz maksymalna
Xij wyznaczana z catego okresu, tj. dla lat 2010-2020 (wzory 9 i 10).

Wartosci progowe zmiennych X, - X, *' zawiera tab. 1.1.

% K. Kukutla, Metoda unitaryzacji zerowanej, PWN, Warszawa 2000, s. 34-35.
1 ‘Warto$ci przyjete za progowe, czyli zaktadane cele do osiagniecia, to miernik syntetyczny,
dla takiego obiektu wyniesie jeden. Uzyskanie przez obiekt wartoéci miernika syntetycznego prze-
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Tabela 1.1. Wartosci progowe zmiennych X, - X |

Wskaznik X X X X X X X X X X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Warto$¢ progowa 75 3 20 20 10 20 40 14 12 20

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela 2010.
X, i X, - z powodu braku konkretnej wartosci progowej dla wskaznikéw przyjeto minimalne ich
warto$ci z okresu 2010-2020.

Jezeli dany obiekt uzyskal w kazdym z analizowanych lat, dla wszystkich
wskaznikow, wartosci przyjete za progowe, czyli zakladane cele do osiaggniecia,
to miernik syntetyczny dla takiego obiektu wyniesie jeden. Uzyskanie przez
obiekt wartosci miernika syntetycznego przekraczajacego jeden nie oznacza
jednak osiaggniecia (lub przekroczenia) wartosci progowych dla wszystkich
wskaznikow, a jedynie to, ze $rednia tych znormalizowanych cech przekracza
jeden. Na podstawie obliczonych wartosci cech syntetycznych mozna dokona¢
oceny podobienstwa zbioru obiektow w czasie. Miernik zaproponowany przez
Walesiaka® przyjmuje nastepujaca postac:

n
1
(12) PZ(MST"MSS) = Przs = Ez(pir - pis)2
i=1

gdzie: pir, pis — warto$¢ miary syntetycznej MSr, MSs, dla i-tego obiektu w po-
réwnywanych okresach ris.

Wartosci cech syntetycznych MSr, MSs sa bezposrednio poréwnywalne,
poniewaz s3 wyznaczone za pomocg tak samo skonstruowanego syntetycznego
miernika rozwoju, na podstawie tego samego zespolu cech. Miernik przyjmuje
warto$¢ 0 w przypadku, gdy nie ma zadnych réznic w wartosciach cech synte-
tycznych MSr, MSs.

Miernik P2 mozna rozlozy¢ na sume trzech sktadnikow:

(13) PZ =P} + P} +P;

kraczajgcego jeden nie oznacza jednak osiggniecia (lub przekroczenia) wartosci progowych dla
wszystkich wskaznikow, a jedynie to, ze $rednia tych znormalizowanych cech przekracza jeden.

2 M. Walesiak, Zagadnienie oceny podobieristwa zbioru obiektow w czasie w syntetycznych
badaniach porownawczych, ,Przeglad Statystyczny” 1993, R. XL, (1), s. 95-101; idem, Uogélnio-
na miara odleglosci w statystycznej analizie wielowymiarowej, Wyd. Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 34-35.
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pozwalajacych okresli¢ ,,rzad” i ,,charakter” réznic w warto$ciach cech synte-
tycznych MSr, MSs.

Mierniki czastkowe przedstawiajg informacje o:
- roznicy miedzy $rednimi wartosciami cech syntetycznych MSr, MSs:

(14) Pi =@y~ P’
- roznicy w dyspersji wartosci cech syntetycznych MSr, MSs:
(15) P? = (S, —S,)?

- niezgodnosci kierunku zmian warto$ci cech syntetycznych MSr, MSs:
(16) P32 = ZSrSs(l - p)

gdzie: p, , Sr (P, Ss), odpowiednio: §rednia arytmetyczna i odchylenie stan-
dardowe wartosci r-tej (s-tej) cechy syntetycznej, p — wspotczynnik korelacji
liniowej Pearsona miedzy wektorami p.r = (plr,..., pnr) i p.s = (p1s,..., pns).

Obliczona miara syntetyczna moze by¢ podstawa podziatu krajéw na gru-
py o réznym poziomie realizacji strategii Europa 2020. Mozna tu wykorzystac¢
schemat podzialu zaproponowany przez Nowaka (1990):

grupal:  MS; = $r MS; + Sy poziom wysoki
17) grupall:  STMS;+ Sy ¢ > MS; = $rMS; poziom $reniowysoki
grupaIlll: $SrMS; > MS; = $r MS; — S\ poziom $rednioniski

grupalV:  MS; <$r MS; — Sy poziom niski

gdzie srMS ~ wartos¢ srednia miary syntetycznej, S, . - odchylenie standardowe
miary syntetyczne;j.

W badaniach wykorzystana zostata takze metoda desk research, ktéra za-
stosowano do analizy dokumentéw publikowanych przez unijne i krajowe in-
stytucje. Do oceny postepoéw w realizacji strategii Europa 2020 wybrano metode
wskaznikowa poparta jakosciowa analizg zebranego materialu badawczego (dane
Eurostatu). Ponadto wykorzystane zostaly wskazniki konkurencyjnosci regio-
nalnej (RCI) za lata 2010-2020%, ktére mierza gléwne czynniki konkurencyjno-

* Indeks regionalnej konkurencyjnosci (ang. Regional Competitiveness Index — RCI) powstat
z inicjatywy KE w celu mierzenia konkurencyjnosci i jej czynnikow na szczeblu regionalnym.
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$ci dla wszystkich regiondéw poziomu NUTS2* i panstw cztonkowskich UE. Do
prezentacji analizowanych miernikdw stopnia realizacji zalozen strategii Europa
2020 zastosowano metody graficzne i zestawienia podstawowych charaktery-
styk, tj. srednig arytmetyczng — przecietny poziom zmiennej; mediane (warto$¢
srodkowa — polowa pomiaréw osigga warto$ci mniejsze, a polowa wieksze od
mediany); warto$¢ najwigkszg (maksimum) i najmniejsza (minimum).

W wykorzystanej w badaniach metodzie Hellwiga w wersji klasycznej oraz
zmodyfikowanej tej metodzie z uwzglednieniem wagi poszczegélnych zmien-
nych wyznaczono wskaznik realizacji strategii Europa 2020 na podstawie szcze-
goétowych czynnikéw® monitorujacych wdrazanie zatozen tego programu. Na
podstawie obliczonego syntetycznego wskaznika stworzono ranking panstw
UE obejmujacy stopien realizacji zalozen poszczegoélnych obszaréw strategii
Europa 2020. Wyliczone miary syntetyczne umozliwity okreslenie, ktore kraje
s3 w najlepszej, przecigtnej i najgorszej sytuacji pod wzgledem stopnia realiza-
cji diugofalowego programu rozwojowego UE. Podstawg oceny byly wskazniki
gléwne realizowanego programu rozwojowego UE zaproponowane przez Euro-
stat (10 wskaznikow).

Hipotezy badawcze weryfikowane byly z wykorzystaniem danych publiko-
wanych przez Komisj¢ Europejska i inne miedzynarodowe instytucje finansowe
z zastosowaniem statystycznej analizy Hellwiga i rachunku korelacji i regresji.
Wykorzystane zostaty rankingi konkurencyjnosci (RCI), wolnosci gospodarczej
(IMD), rozwoju spoteczno-gospodarczego (HDI).

Monografia sklada sie z trzech czg¢sci. W pierwszej czesci przedstawiono
wybrane sposoby definiowania pojecia konkurencyjnosci, czynniki, ktére de-
cyduja o pozycji i zdolnosci konkurencyjnej danej gospodarki. W czesci tej
analizie poddane zostaly najczesciej stosowane wskazniki poziomu konkuren-
cyjnosci. Czes¢ druga monografii odnosi sie do prezentacji zalozen strategii Eu-
ropa 2020 i oceny stopnia jej realizacji przez panstwa czlonkowskie UE. Poziom
spojnosci spolecznej w poszczegoélnych krajach zgodnie z zalozeniami planu
Europa 2020 jest monitorowany na podstawie czternastu szczegdtowych wskaz-
nikéw diagnostycznych. Czes¢ trzecia pracy ocenia pozycje konkurencyjng UE
na arenie miedzynarodowej w poréwnaniu do wiodacych gospodarek $wiata.
W tej czesci zostaly zawarte rankingi konkurencyjno$ci wraz ze wskazaniem

* Klasyfikacja NUTS zostala formalnie wprowadzona rozporzadzeniem Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji jed-
nostek terytorialnych do celéw statystycznych (NUTS) z powodu przystapienia Czech, Estonii,
Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskie;j.

* Wskazniki zostaly okreslone przez Komisje Europejska.
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i analizg pozycji, ktérg zajmujg poszczegolne panstwa czlonkowskie UE, w tym
takze Polska.

Niniejsza monografia dzieli si¢ na czg$¢ teoretyczng oraz empirycznag.
Czes¢ teoretyczna oparta jest na literaturze przedmiotu, z kolei czes¢ empirycz-
na opracowano na podstawie danych pozyskanych z wybranych organizacji
miedzynarodowych, ktére badajg konkurencyjnos¢ miedzynarodowa w Euro-
pie oraz na $wiecie; sa to: Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania i Rozwoju,
Swiatowe Forum Ekonomiczne, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (Inter-
national Monetary Fund - IMF), Bank Swiatowy. Do oceny konkurencyjnosci
wykorzystano takze dane statystyczne publikowane przez Eurostat — Europejski
Urzad Statystyczny.

Rozdzial pierwszy zawiera zagadnienia metodyczne, wprowadzenie do
problematyki badan. W rozdziale tym przedstawiony zostal problem badawczy,
sformutowany cel i zakres pracy oraz hipotezy badawcze. Omdéwiono réwniez
metodyke badan oraz zrédla materialu empirycznego.

Rozdzial drugi, oparty na literaturze przedmiotu, stanowi ogélne wprowa-
dzenie do podjecia rozwazan nad zagadnieniem konkurencyjnosci miedzyna-
rodowej panstw czlonkowskich UE. Prezentuje podstawowe pojecia oraz istote
konkurencji i konkurencyjnosci w ujeciu podstawowych teorii ekonomicznych.
W tym rozdziale przedstawione zostaly rodzaje definicji konkurencji i konku-
rencyjnosci miedzynarodowej, a takze czynniki ksztaltujace ten proces. Po-
nadto omdéwiono czynniki ksztaltujace konkurencyjnos¢ i wskazano czynniki
determinujgce konkurencyjno$¢ danego kraju. Uwzglednione zostaly czynniki
makroekonomiczne, gospodarcze, spoleczne, a takze czynniki infrastruktury
ekonomicznej. W rozdziale tym, bazujac na literaturze, przedstawiono takze
metody pomiaru i mierniki miedzynarodowej konkurencyjnosci.

Rozdzial trzeci ukazuje zasady polityki konkurencyjnosci UE w $wietle za-
tozen strategii Europa 2020. W rozdziale tym scharakteryzowana zostala polity-
ka spéjnosci UE w perspektywie finansowej 2014-2020, a takze jej cele i priory-
tety obowigzujace w biezacym okresie programowania 2021-2027. Oméwiono
model europejskiej polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020,
jak réwniez zasady konkurencyjnosci w polityce spdjnosci UE po 2020 r. Roz-
dzial trzeci zawiera tez charakterystyke celow i zasad polityki spdjnosci na
lata 2021-2027, a takze inicjatywy i programy wspierajace polityke spojnosci
w biezacej perspektywie finansowej. Analizie poddane zostaly kierunki polityki
rozwoju UE w $wietle zalozen strategii Europa 2020, ktéra jako najwazniejszy
dokument programowy wskazuje krajom cztonkowskim UE, w jaki sposéb po-
winny dazy¢ do osiagniecia najwyzszej konkurencyjnosci. Rdwniez w tym roz-
dziale przedstawiono priorytety i cele strategii Europa 2020, a takze wybrane
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wskazniki stuzace monitorowaniu realizacji strategii Europa 2020. Scharakte-
ryzowane zostaly instrumenty finansowe (Europejskie Fundusze Strukturalne
i Inwestycyjne) wspierajace konkurencyjno$¢ UE w perspektywie finansowej
2014-2020, a takze w biezacym okresie programowania. W rozdziale tym wska-
zano ponadto podstawowe zasady finansowania polityki spojnosci obowiazuja-
ce w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz zaprogramowane metody wspar-
cia finansowego w latach 2021-2027.

Rozdzial czwarty przedstawia stopien realizacji kluczowych obszarow
strategii Europa 2020 w panstwach cztonkowskich UE w latach 2010-2020.
W rozdziale tym scharakteryzowane zostaly wymierne cele zrealizowanego
w 2020 r. planu rozwoju UE okreslonego jako strategia Europa 2020. Na podsta-
wie danych Eurostatu dokonano analizy stopnia realizacji wskaznikow strategii
Europa 2020 i wykorzystanych w zwigzku z tym instrumentéw finansowych UE
dla lat 2010-2020. Postugujac si¢ metodami statystycznymi, oceniono stopien
realizacji osiggnietych wskaznikéw strategii Europa 2020 oraz zidentyfikowa-
no obszary, w ktérych odnotowano najlepsze i najstabsze efekty w poszczegdl-
nych panstwach UE (wedlug danych dostepnych na koniec 2020 r.) Badania
potwierdzily wystepowanie znacznego zréznicowania wynikéw realizacji celow
strategii w krajach EU-27. Rdznice te byly szczegoélnie widoczne pomiedzy wy-
soko rozwinigtymi krajami zachodniej a panstwami z czgsci sSrodkowo-wschod-
niej i potudniowej Europy, dotkliwie ostabionymi przez kryzys gospodarczy lat
2008-2009 i recesje lat 2012-2013. Wartosci syntetycznego miernika pozwolily
okredli¢ stopien realizacji celéw strategii oraz utworzy¢ w zwiazku z tym ranking
krajow UE-27. W rozdziale czwartym przedstawiona zostala rowniez klasyfi-
kacja krajow cztonkowskich UE z podziatem na grupy o zblizonym poziomie
realizacji celow strategii oraz wskazano efekty realizacji planu strategicznego
Europa 2020.

W rozdziale piagtym na podstawie wynikéw raportéw publikowanych
przez miedzynarodowe instytucje finansowe przedstawiono analiz¢ konkuren-
cyjnosci gospodarki panstw cztonkowskich UE oraz UE jako organizacji mig-
dzynarodowej w poréwnaniu do wiodacych gospodarek swiatowych w okresie
od 2010 do 2020 roku. Analiza zawiera kilka rankingéw dotyczacych konku-
rencyjnosci gospodarek. Szczegdlne znaczenie mial The Global Competitiveness
Report publikowany przez World Economic Forum i World Competitiveness
Yearbook wydawany przez International Institute for Management Develop-
ment. Do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego wykorzystano takze dane
przedstawiane w innych rankingach, ktére postuzyly do oceny konkurencyjno-
$ci panstw czltonkowskich UE, m.in.: International Institute for Management,
Development (IMD), indeks wolnosci gospodarcze;.
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Dane $wiatowych instytucji finansowych postuzyly do ukazania pozycji
panstw czlonkowskich UE oraz UE jako organizacji migdzynarodowej w roz-
nych rankingach konkurencyjnosci. Do oceny pozycji konkurencyjnej wyko-
rzystano wiele miar, w tym wskazniki: HDI*¢, IMD?, IEF*, PKB*, poziom infla-
¢ji*, wskazniki bezrobocia, dlugu publicznego. We wszystkich wymienionych
rankingach w mniejszym lub wiekszym stopniu uwzgledniane bylo znaczenie
wplywu innowacyjnosci na konkurencyjno$¢ miedzynarodows.

Do realizacji zalozonych celéw monografii oraz do weryfikacji przedsta-
wionych hipotez badawczych wykorzystano nast¢pujace metody badawcze
ogolne i szczegdtowe. Wykorzystane w pracy metody ogoélne to m.in.:

- metoda indykcji i dedukeji zastosowana przy ustalaniu prawidlowosci i wy-
prowadzaniu wnioskéw ogoélnych na podstawie szczegoétowej analizy zgro-
madzonego materialu empirycznego. Metoda dedukcji znalazla zastosowa-
nie na etapie formutowania hipotez badawczych oraz ich weryfikacji, a takze
w poszukiwaniu zaleznosci pomiedzy cechami i zdarzeniami skladajacymi
sie na przedmiot badan,

- metoda analityczno-syntetyczna jako tok postepowania metodycznego przy
wykorzystaniu analizy elementarnej (opisowej), czynnikowej, wskaznikowej
oraz poréwnawczej (w czasie i przestrzeni), a takze syntezy opisowe;.

Nalezy podkresli¢, ze metoda ta byta wykorzystana do realizacji wszystkich
zalozonych celéw oraz weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

* Wiskaznik rozwoju spolecznego, thumaczone réwniez jako wskaznik rozwoju ludzkiego
(ang. Human Development Index — HDI) to syntetyczna miara opisujaca zmiany w zakresie spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju poszczegolnych krajow. Okreslana jest takze jako wskaznik roz-
woju spoleczno-ekonomicznego.

¥ Wskaznik konkurencyjnoéci szwajcarskiego Instytutu Rozwoju Zarzadzania (IMD)
z siedziba w Lozannie obliczany i publikowany jest w World Competitiveness Yearbook — wioda-
cym rocznym raporcie ukazujgcym sie raz do roku, od 1989 roku. Do 1995 roku raport byl opra-
cowywany wspolnie przez IMD i WEE.

% Wskaznik wolnosci gospodarczej (ang. Index of Economic Freedom - IEF) — miernik
odzwierciedlajacy restrykcyjno$¢ przepiséw oraz zakres stosowania przymusu przez aparat
wladzy w sferze gospodarki w réznych panstwach $wiata, publikowany przez ,The Wall Street
Journal” i Heritage Foundation.

¥ Produkt krajowy brutto (PKB, ang. Gross Domestic Product — GDP) - jeden z pod-
stawowych miernikéw efektéw pracy spoleczenstwa danego kraju stosowany w rachunkach naro-
dowych. PKB jest miarg wielkosci gospodarki. Wzrost lub spadek realnego PKB oraz dynamika
tych ruchéw stanowi miare wzrostu gospodarczego.

* Inflacja - proces wzrostu przecietnego poziomu cen w gospodarce. Skutkiem tego proce-
su jest spadek sity nabywczej pienigdza krajowego. Inflacja pelzajaca — nie przekracza 5% rocznie,
umiarkowana (kroczaca) — oscyluje w granicach 5-10% rocznie, galopujaca — roczny wzrost cen
wedlug stopy dwu- albo trzycyfrowej, od 10% w goére hiperinflacja — miesieczny wzrost cen prze-
kracza 150%.
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W zakresie metod szczegétowych zastosowanych w niniejszej monografii
wymieni¢ nalezy:

- gromadzenie materialu empirycznego poprzez analize baz danych i statystyk
krajowych oraz UE. Analizie poddano dokumenty unijne (Zrédfa prawa)
oraz krajowe,

- studia materialu empirycznego polegajace na analizie struktury zbiorowosci
i dynamiki (metody te byly bardzo przydatne do realizacji zalozonych celow
badawczych oraz weryfikacji postawionych hipotez). W celu analizy mate-
rialu empirycznego wykorzystane zostaly metody statystyki opisowej i ma-
tematycznej (metoda Hellwiga, korelacja, regresja, wielowymiarowa analiza
poréwnawcza).



Rozdziatl 2

Teoretyczne aspekty
konkurencyjnosci gospodarki

2.1. Konkurencyjno$¢ gospodarki
wedlug teorii ekonomicznych

Literatura zawiera wiele réznych definicji konkurencyjnosci, jako procesu
ztozonego i wieloczynnikowego, ktérego opisanie w sposéb jednoznaczny nie
jest mozliwe. Konkurencyjnos$¢ jest stanem, do ktérego osiagniecia dazy kazdy
kraj, réwnocze$nie panstwo nie jest w stanie wskaza¢, ze osiagniety zostal mak-
symalny poziom konkurencyjno$ci i dalsze dzialania w tym zakresie sa juz zbed-
ne. Konkurencyjno$¢ gospodarki jest bardzo czgsto poréwnywana z jej produk-
tywnoscig. Okreslenie sposobéw mierzenia konkurencyjnosci, podobnie jak tez
jej zdefiniowanie, jest procesem problematycznym. Konkurencyjnos¢ jako zja-
wisko, ktore ksztaltowane jest przez wiele czynnikow, trudne jest do okreslenia
z wykorzystaniem jednego lub nawet kilku wskaznikéw. W literaturze mozna
znalez¢ kilka roznych definicji odnoszacych sie do sposobéw mierzenia pozycji
i zdolnosci konkurencyjnej gospodarki. W praktyce nie zostala okreslona jed-
nolita metodyka, za pomocg ktdrej mozna najlepiej przedstawi¢ konkurencyj-
nos¢ oraz okresli¢ czynniki jg determinujace. Zagadnienia konkurencyjnosci sg
najczesciej identyfikowane w obszarze dwdch kategorii - w wymiarze mikro-
(na poziomie przedsigbiorstw lub produktéw) i makroekonomicznym (w od-
niesieniu do regiondw, panstw lub zgrupowania panstw). W pismiennictwie
konkurencyjno$¢ przedstawiana jest takze na poziomie mezo, czyli dotyczacym
sektoréw, branz i gatezi. Wyszczegdlnione poziomy konkurencyjnosci wzajem-
nie si¢ uzupelniaja, poniewaz warunki, jakie stwarzajg okreslone uktady teryto-
rialne, wplywaja na konkurencyjno$¢ podmiotéw gospodarczych. Konkuren-
cyjnos¢ ukladu terytorialnego jest determinowana poprzez konkurencyjnosé
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Podstawowa definicja konkuren-

35



cyjnosci okreslona zostata przez Komisje Europejska 2020*, ktdora zdefiniowata
konkurencyjno$¢ jako zdolno$¢ danego kraju do osiggania stabilnego wzrostu
PKB per capita oraz do zapewnienia obywatelom jak najwyzszej stopy zZyciowej
przy jak najmniejszym poziomie bezrobocia. Inng definicje konkurencyjnosci
podaje OECD*, wskazujac, ze miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki
zwigzana jest ze zdolnoscia do wytwarzania doébr i ustug, ktére w warunkach
wolnego handlu s3 akceptowane na rynku $wiatowym, przy jednoczesnym
utrzymaniu i wzro$cie dochodéw realnych w dtugim okresie. Definicja OECD
okresla zdolnos¢ kraju do tworzenia i utrzymywania wysokich dochodéw, pet-
nego wykorzystywania czynnikéw produkeji poprzez wzrost produktywnosci,
zdolnos¢ do kreowania miejsc pracy i wzrost zatrudnienia oraz utrzymywanie
wysokiego stopnia otwarcia na konkurencje miedzynarodowa.

W raporcie The World Competitiveness Report* konkurencyjnos¢ okresla-
na jest jako zdolno$¢ kraju do wytwarzania wigkszego bogactwa niz konkurenci
na rynku §wiatowym. Zdolno$¢ konkurencyjna jest efektem przeksztatcania ist-
niejacych wlasnych zasobdw kraju (zasoby naturalne) lub wytworzonych (infra-
struktura, kapital ludzki) w wyniki ekonomiczne, ktdre s3 poréwnywane przez
konkurencje na rynkach miedzynarodowych. Wedlug definicji Migdzynaro-
dowego Instytutu Zarzadzania Rozwojem z Lozanny* konkurencyjnoscia zaj-
muje si¢ dziedzina ekonomii, w ramach ktdrej oceniana jest zdolno$¢ panstwa
do wytworzenia i utrzymywania otoczenia stymulujacego tworzenie wigkszej
wartosci przedsigbiorstw oraz wzrostu dobrobytu obywateli. Konkurencyjno$¢
definiowana jest takze w ujeciu statycznym (jest to ocena konkurencyjnosci
w danym okresie) oraz w ujeciu dynamicznym (obejmujacym analiz¢ czynni-
kéw determinujacych dlugotrwaly zdolnos$¢ do konkurowania). Zdolno$¢ kon-
kurencyjna danego kraju oceniana jest z uwzglednieniem gtéwnych wynikow

1 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spo-
feczno-Ekonomicznego i Komitetu Regionéw dotyczacy 8. sprawozdania na temat spdjnosci:
Spojnos¢ w Europie do 2050. Bruksela 4.02.2022. COM (2022) 34 Final.

2 OECD - Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju — organizacja miedzynaro-
dowa o profilu ekonomicznym skupiajaca 38 wysoko rozwinietych i demokratycznych panstw.
Utworzona na mocy Konwencji o Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju podpisanej
w Paryzu przez 20 panstw 14 grudnia 1960 r.

¥ The Global Competitiveness Report 2014-2015, World Economic Forum, http://www?3.
weforum.org/docs/ WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf (dostep: 5.01.2020).

# IMD Business School (International Institute for Management Development) to Instytut
Zarzadzania w Lozannie, Szwajcaria. Powstal w 1990 roku z pofaczenia IMI Geneva (utworzo-
nego w 1946 roku przez Alcan) i IMEDE (utworzonego w 1957 roku przez Nestlé). IMD zostalo
stworzone przez przemyst na potrzeby przemystu. Zajmuje pierwsze miejsce w rankingu europej-
skich i $wiatowych MBA.
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ekonomicznych informujacych o pozycji konkurencyjnej, ale takze koncentru-
jacych si¢ na potencjale rozwojowym gospodarki. Konkurencyjnos¢ gospodarki
definiowana jest rowniez jako proces rozwoju i wzrostu gospodarczego, gdyz
powigzana jest z gospodarowaniem zasobami danego kraju. Teorie ekonomii
oraz retrospektywne analizy proceséw gospodarowania przedstawiaja trzy fazy
rozwoju gospodarczego®. Faza pierwsza obejmuje maksymalizacj¢ tempa wzro-
stu gospodarczego wyrazonego wskaznikami przyrostu produktu narodowego
oraz wskaznikami dynamiki produkeji dla wazniejszych dzialéw gospodarki.
Faza druga obejmuje wzrost dobrobytu materialnego (ekonomicznego) spo-
teczenstwa, ktory jest przedstawiany za pomoca wskaznika wzrostu zamozno-
$ci obywateli oraz konsumpcji przez nich débr materialnych. W trzeciej fazie
podkreslone zostalo znaczenie wzrostu dobrobytu spolecznego obejmujacego
poziom zycia spoleczenstwa nie tylko materialny, ale takze jego wymiar spo-
teczno-kulturowy. W najwyzszej fazie rozwoju spoteczno-gospodarczego kra-
ju wystepuje poprawa poziomu zycia ludnosci bez jej powigzania ze wzrostem
wielkosci produktu narodowego brutto (czyli bez wzrostu gospodarczego). Po-
prawa poziomu zycia mieszkancéw moze by¢ takze mozliwa poprzez zmiany
w strukturze podzialu wytworzonego produktu spotecznego, co moze oznaczaé
subiektywny wzrost jakosci zycia i zadowolenia. Kraje stabo i nisko rozwinigte
oraz kraje rozwijajace si¢ (wedlug PKB per capita) zostaly zakwalifikowane do
pierwszej i drugiej okreslonej fazy rozwoju. Podstawowym zadaniem dla gospo-
darki tych krajéw powinno by¢ osiagniecie wyzszego tempa wzrostu gospodar-
czego (mierzonego PKB per capita), a tym samym wyréwnywanie dysproporcji
w ich rozwoju w stosunku do krajéw wyzej rozwinietych.

Wspolczesne teorie rozwoju gospodarczego krajow slabiej rozwinietych
klasyfikuje si¢ wedtug trzech grup*: neoklasyczne teorie rozwoju gospodarcze-
go, teorie strukturalnego braku réwnowagi, radykalne teorie rozwoju gospo-
darczego. W teoriach tych znaczenie panstwa w rozwoju gospodarczym przed-
stawione zostalo w zréznicowanym stopniu. Wymienione grupy teorii rozwoju
gospodarczego kraju wskazuja na podstawowe znaczenie w tym procesie inwe-
stycji w kapitat ludzki i spoleczny, okredlany jako czynnik determinujacy sukces
rozwoju gospodarczego kraju widoczny w dluzszym okresie. W omawianych
teoriach podnoszona jest takze znaczgca rola w procesie rozwoju gospodarczego

> C. Bywalec, Metody pomiaru spolecznej efektywnosci rozwoju gospodarczego, ,,Gospodar-
ka Narodowa” 2005, nr 11-12,s. 1-17.

6 K. Aiginger, J. Vogel, Competitiveness: from a Misleading Concept to a Strategy Supporting
Beyond GDP Goals, ,Competitiveness Review” 2015, 25 (5), s. 497-523; R. Piasecki, Ewolucja teorii
rozwoju gospodarczego, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 43.
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systemu instytucji oraz sektora prywatnego, a takze uwarunkowan kulturowych
danego kraju. Teorie ekonomiczne rozwoju gospodarczego wskazujg na istotng
role panstwa poprzez kreowanie polityki podatkowej monetarnej i jej wptyw na
przyspieszenie wzrostu gospodarczego i wspieranie proceséw rozwojowych, jak
réwniez, ze do zwiekszenia konkurencyjnoséci kraju i wyréwnywania dyspro-
porcji w jego rozwoju gospodarczym moga przyczynia¢ sie réznice w tempie
i dynamice wzrostu gospodarczego. Ocena poziomu rozwoju gospodarczego
oraz wystepujacych nieréwnosci dokonywana jest na podstawie modeli wzro-
stu gospodarczego. W procesach oceny rozwoju gospodarczego, tj. w teorii eko-
nomii, majg zastosowanie réznorodne modele wzrostu gospodarczego, ktore
charakteryzuja zjawiska w zaleznosci od przyjetego kryterium. Wymienia sig
modele wzrostu: dlugookresowe i krotkookresowe, klasyczne i keynesowskie,
jednoczynnikowe i wieloczynnikowe, matematyczne i ekonometryczne®.

W badaniach rozwoju gospodarczego kraju stosuje si¢ najczesciej trzy pod-
stawowe sposoby analizy powiazanej z interpretacja dlugookresowego wzrostu
gospodarczego, s3 to: neoklasyczna teoria wzrostu (modele egzogeniczne), teo-
ria wzrostu endogenicznego, teoria realnego cyklu koniunkturalnego. Podsta-
wowym punktem odniesienia dla wszystkich analiz wzrostu gospodarczego jest
neoklasyczny model wzrostu Solowa* (opracowany przez R. Solowa w 1956 r.).
Model ten wskazuje, ze funkcja produkeji odznacza si¢ staltymi korzys$ciami
skali oraz malejacymi kranicowymi produkcyjnosciami kapitatu i pracy, a takze
ograniczona substytucyjnoscia tych czynnikéw produkeji. W modelu Solowa
wskazywany jest postep techniczny, jako najwazniejszy czynnik wplywajacy
na wielko$¢ i podziat produktu wytworzonego w gospodarce kraju. Konsen-
sus waszyngtoniski*® jest zespolem ekonomicznych recept, opracowanych pod
auspicjami Banku Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
(przedstawionych przez J. Williamsona), ktérych celem bylo doprowadzenie

¥ M.G. Wozniak, Instytucjonalne uwarunkowania wzrostu gospodarczego i sprawiedliwych
nieréwnosci spolecznych, ,Nierdbwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2009, nr 14, s. 39-54.

¥ Model wzrostu Solowa (takze model Solowa-Swana) — prosty makroekonomiczny egzo-
geniczny model wzrostu, postugujacy si¢ funkcja produkcji uzalezniajacg wielko$¢ produkeji od
iloéci zuzywanych czynnikéw produkeji (pracy, kapitatu i stanu technologii). Wykorzystywana
funkcja moze by¢ np. funkcja Cobba-Douglasa lub funkcja produkeji CES.

¥ Konsensus waszyngtotiski jest to dokument stworzony przy wspotpracy Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego, zawierajacy dziesie¢ dyrektyw tworzacych jed-
noczesénie neoliberalny model rozwoju gospodarczego. Postanowienia konsensusu byly rekomen-
dowang przez amerykanski rzad drogg poprawy sytuacji ekonomicznej w krajach rozwijajacych
sie. Powstal on z mysla w szczegélnosci o regionie Ameryki Lacinskiej, w ktérym panstwa w la-
tach 80. XX wieku pograzone byly w kryzysie zadluzeniowym wskutek zaciagnietych wczeéniej
tanich kredytéw po tzw. szoku naftowym.
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krajow rozwijajacych sie¢ do przyspieszonego rozwoju. Zasadnicze znaczenie
przypisywano deregulacji, liberalizacji i prywatyzacji. Model ten czesto nazy-
wany jest tez modelem Solowa-Swana. W modelach neoklasycznych wzrostu
gospodarczego wykorzystywana jest takze funkcja produkcji C.W. Cobba i PH.
Douglasa® wskazujaca na zalezno$¢ pomiedzy konsumpcja i inwestycjami a ich
wplywem na akumulacje kapitatu i wzrost gospodarczy. Model wzrostu Solo-
wa, bedacy prostym makroekonomicznym egzogenicznym modelem wzrostu
postugujacym si¢ funkejg produkeji uzalezniajacg wielko$¢ produkeji od ilosci
zuzywanych czynnikéw produkcji, wskazuje dwie grupy zrédet zréznicowania
produktywnosci gospodarki, tj.: réznice kapitalu na pracownika i réznice wy-
dajnosci pracy. Podstawowa przyczyna zréznicowania dochodu w skali mie-
dzynarodowej pozostaja roznice w stopach akumulacji czynnikéw produkeji
oraz zalozenie o ich malejacej produkcyjnosci. Do stalego wzrostu produktu
na pracownika moze prowadzi¢ tylko wzrost wydajnosci pracy. Model zakta-
da, ze przychody osiagane na rynku przez kapital maja stanowi¢ przyblizony
wskaznik jego wktadu w produkt; wystepuje wowczas zaleznos¢ pomiedzy aku-
mulacjg kapitatu fizycznego a wzrostem gospodarczym determinowanym takze
przez miedzynarodowe réznice dochodu poszczegdlnych krajow’'. Zasadniczy
wniosek wynikajacy z analizy modelu Solowa mozna sformutowac nastepujaco:
akumulacja fizycznego kapitalu nie jest w istotny sposéb uzalezniona od wzro-
stu produktu krajowego per capita w czasie, ani tez od duzego zréznicowania
produktu krajowego per capita w skali geograficznej. W modelu tym wskazane
zostaly inne zrédta zréznicowania realnych dochodow per capita wykazane jako
egzogeniczne, a zatem niewyjasniane w ramach modelu (np. postep technicz-
ny) albo w ogdle nieistniejace (np. korzysci zewnetrzne z kapitatu). Dlatego tez
w celu oceny wszystkich czynnikéw determinujacych rozwéj gospodarczy wy-
stapila potrzeba siggniecia poza model model Solowa, a takze jego rozszerzenia
o wersje opracowang przez N.G. Mankiwa, D. Romera® i D.N. Weila, bedaca
egzogenicznymi modelami wzrostu®.

* Funkcja Cobba-Douglasa to funkcyjne przedstawienie zaleznosci produkeji od zasobow
pracy i kapitalu, czgsto stosowane w ekonomii jako funkcja produkeji. Zostata sformutowana
przez Knuta Wicksella i przetestowana na danych statystycznych przez Paula Douglasa i Charlesa
Cobba w 1928 roku.

' M.G. Woziniak, Nowa ekonomia strukturalna w kontekscie rozwoju zintegrowanego,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 54, s. 34-52.

2 PM. Romer, Increasing Returns and Long-Run Growth, ,,Journal of Political Economy”
1986, 5, s. 1002-1037.

> L. Pigtak, Przeglgd teorii i modeli wzrostu gospodarczego, University of L6dz, Faculty of
Economics and Sociology, Departament of World Economy and European Integration, L6dz
2017,s. 6-7.
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Proby poszukiwania wyjasnien réznic w poziomie dochodéw poszczegdl-
nych krajéow podejmowane byly przez autoréw kolejnych modeli. W zwigz-
ku z wiaczeniem do analizy rozwazan postepu technicznego, ktory w modelu
neoklasycznym traktowany byl jako zmienna egzogeniczna, powstaly modele
endogeniczne. W zalozeniach modeli wzrostu gospodarczego podkresla sie to,
ze proces wzrostu gospodarczy zalezy przede wszystkim od akumulacji wiedzy,
ktéra transferowana jest przez dzialalno$¢ sektora badawczo-rozwojowego.
W teorie wzrostu endogenicznego duzy wklad wniést P. Romer™, ktéry zain-
teresowal si¢ postepem technicznym i jego znaczeniem jako czynnika endoge-
nicznego. W modelu Romera podniesiona zostatla rola kapitatu, ktory okreslono
bardzo obszernie (obejmuje rowniez inwestycje w dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa), a takze wskazano zrddta postepu technicznego gléwnie jako nabywa-
nie wiedzy przez praktyke. Z kolei R.E. Lucas® w modelu wzrostu wskazuje na
istotne znaczenie w procesach rozwoju kraju kapitatu ludzkiego, jako czynnika
determinujacego poziom i wzrost produktu narodowego. Gtéwnym zalozeniem
tego modelu jest stwierdzenie, ze czynnikiem dtugookresowego wzrostu gospo-
darczego jest wzrost indywidualnych umiejetnosci pracownikéw, wyodrebnia-
ny jako samodzielny czynnik. Analiza powyzszych modeli wzrostu pozwala wy-
rézni¢ kilka determinantéw wzrostu endogenicznego, tj. endogeniczny postep
techniczny obejmujacy naklady na badania i rozwdj oraz innowacje, akumulacje
kapitatu fizycznego i ludzkiego®. Teorie wzrostu gospodarczego mozna takze
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: tradycyjne i nowe. Wigkszos¢ tradycyjnych
modeli wzrostu jest nawigzaniem do modelu Solowa z 1956 r. W tym modelu
brane sa pod uwage cztery zmienne: produkt, kapital, sita robocza oraz efek-
tywno$¢ (wydajnos¢) pracy. W zatozeniach tych teorii uwzglednia si¢ czas, gdyz
w kazdym okresie gospodarka dysponuje odmiennymi zasobami kapitalu, sity
roboczej i wiedzy oraz wykorzystuje je w celu wytwarzania produktu. W mo-
delach tradycyjnych przyjeto zalozenie, ze proces akumulacji kapitalu podle-
ga prawu malejacych przychodéw. Bez wzgledu na punkt wyjscia gospodarka
zmierza w kierunku zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, czyli sytuacji,
w ktorej kazda zmienna okreslona modelem zmienia si¢ (wzrasta) w okreslo-
nym tempie. W modelu wzrostu zréwnowazonego wskaznik wzrostu produktu

* PM. Romer, Endogenous Technological Change, ,,Journal of Political Economy” 1990,
5(2),s. 71-102.

> M. Kuzma, Rola nowej ekonomii instytucjonalnej w wyjasnianiu procesow wzrostu i rozwo-
ju gospodarczego, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2020, nr 61, s. 55-72.

¢ K. Kucznik, Gospodarka oparta na wiedzy jako trend stymulujgcy zarzqgdzanie talentami
[w:] Wspdlczesne problemy ekonomiczne w badaniach mtodych naukowcéw, t. 3: Analizy makro-
i mezoekonomiczne, Warszawa 2019, s. 134-149.
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w przeliczeniu na osobe (per capita) jest wyznaczany wylacznie poprzez sto-
pe postepu technicznego. Model wzrostu R. Harroda i E.D. Domara uzaleznial
wzrost produkeji przede wszystkim od tworzenia kapitalu (inwestycji*”). Mo-
del ten nie wskazywal czynnikéw ekonomicznych ani rodzajéow polityki, ktore
ksztaltuja zZrédto wzrostu gospodarczego.

Niedoskonalo$cig neoklasycznych teorii wzrostu, ktoére nie rozwigzuja
podstawowych problemdéw wzrostu gospodarczego (tzn. nie thumaczg ani diu-
gookresowego wzrostu, ani miedzynarodowych rozpigtosci w dochodzie), byta
teoria wzrostu endogenicznego, zwana tez nowa teorig wzrostu. Dla rozwo-
ju tej teorii silny impuls daly prace Paula Romera i Roberta Lucasa z potowy
lat 80.%%. W zalozeniach tej teorii widoczne bylo odniesienie si¢ krytyczne do
przyjmowania postepu technicznego jako egzogenicznego czynnika wzrostu
gospodarczego. Modele wzrostu powstale w ramach nowej teorii prezentowa-
ne s3 w formie réwnania Y = AK, gdzie A - wyrazenie przedstawiajace czyn-
niki wplywajace na postep techniczny, K - kapital rzeczowy i ludzki. W mysl
teorii wzrostu endogenicznego zaden z tych czynnikéw nie jest egzogeniczny,
a na proces rozwoju gospodarczego istotny wplyw wywieraja decyzje i dziata-
nia podmiotéw gospodarczych i rzadéw. Do zalozen tych teorii nalezy poglad,
ze wzrost gospodarczy uzalezniony jest gtéwnie od czynnikéw egzogenicznych,
czyli nie jest ksztaltowany z zewnatrz, a w dlugookresowym jego procesie waz-
na role odgrywaja inwestycje w kapitat ludzki (rozwoj wiedzy i dos§wiadczenia).
Uwzglednianie wiedzy i kapitatu ludzkiego w funkcji produkcji umozliwia uchy-
lenie zalozenia o malejacych przychodach w zwiazku z dzialaniem czynnikéw
zewnetrznych. W nowych modelach wzrostu gospodarczego znacznie wigksza
role odgrywa zwigzek pomiedzy polityka ekonomiczng a dlugookresowym
wzrostem gospodarczym. Zalozeniem tych modeli jest to, ze wlasciwa polity-
ka makroekonomiczna rzadu, uwzgledniajaca szybki wzrost skumulowanego
kapitatu fizycznego, ludzkiego oraz kapitatu wiedzy przyczyni sie do przyspie-
szenia tempa wzrostu gospodarczego kraju. Najwazniejszym pytaniem doty-
czacym omawianych teorii jest to, czy s one wystarczajace do identyfikowania
czynnikow i wyjasniania przyczyn w wystepujacych dysproporcjach w rozwo-
ju gospodarczym poszczegdlnych panstw? Prezentowane modele gospodarcze
uwzgledniaja w procesie rozwoju przede wszystkim wzrost zréwnowazony. Ba-
dania potwierdzaja, ze teorie wzrostu sg niewystarczajacym narzedziem stuza-

7 D. Kuder, Nowe modele wzrostu gospodarczego a paradygmat zréwnowazonego rozwo-
ju, »Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 38, s. 27-39.

% M.G. Wozniak, Nowa ekonomia strukturalna w kontekscie rozwoju zintegrowane-
g0, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 54, s. 34-52.
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cym wyjasnieniu przyczyn rozwoju gospodarki dzialajacej na otwartym rynku
miedzynarodowym. Kompletna analiza powinna uwzglednia¢ zakres i obszary
zmian systemowych, wplyw globalizacji i integracji oraz wskazywa¢ znaczenie
korporacji transnarodowych w tworzeniu nowej struktury gospodarki i okre-
$lenia mechanizméw jej funkcjonowania. Nalezy wskazaé, ze analiza zjawisk
gospodarczych dokonana za pomocg teorii wzrostu gospodarczego nie wskazu-
je wystarczajacych wytycznych do podejmowania biezacych decyzji w procesie
zarzadzania krajem.

Badania nad konkurencyjno$cia gospodarki zostaly poszerzone w istot-
nym zakresie przez wyniki prac nad tym zjawiskiem autorstwa M.E. Portera™.
Konkurencyjnos$¢ gospodarki wedlug Portera utozsamiana jest z jej efektyw-
noscig. Porter podkresla znaczenie konkurencyjnosci sektorowej i struktur
klastrowych (nowoczesnych form wspoldziatania, a zarazem rywalizacji
przedsigbiorstw w ramach wspierajacych si¢ branz). Wydziela konkurencyj-
nos¢ z procesu konkurencji miedzy podmiotami na rynku krajowym i zagra-
nicznym i nie wiaze tej kategorii z wynikami handlu zagranicznego. Wedlug
Portera jedyna znaczaca koncepcja konkurencyjnodci na poziomie narodo-
wym jest jej efektywnos¢. Teoria Portera dazy do wyjasnienia konkurencyjno-
$ci na szczeblu ogélnonarodowym, tj. wskazania wyznacznikéw efektywnosci
i stopy wzrostu gospodarczego. Konkurencyjnos¢ nie powinna by¢ oceniana na
poziomie gospodarki narodowej jako calosci danego kraju, ale na konkretnych
sektorach gospodarki i ich segmentach. Konkurencyjno$¢ tworzona jest na po-
ziomie przedsiebiorstwa, dlatego tez powinny by¢ zidentyfikowane czynniki
okreslajace, czy dany kraj jest sprzyjajaca lokalizacja dla podmiotéw konkuru-
jacych w skali migdzynarodowej. W teorii Portera zwraca si¢ uwage na inne
czynniki wzrostu gospodarczego majace wplyw na powodzenie w konkurencji,
np. réznice w narodowych wartosciach, kulturze, strukturach gospodarczych,
instytucjach i historii.

W teoriach rozwoju gospodarczego w ostatnim okresie coraz wigksze
znaczenie majg inne czynniki wplywajace na konkurencyjnos¢, w tym przede
wszystkim otoczenie instytucjonalne. W teorii ekonomii maja zastosowanie
takze inne teorie rozwoju gospodarczego o walorach pragmatycznych. Pod-
stawowym wyzwaniem w procesie rozwoju mysli ekonomicznej byto m.in. po-
szukiwanie racjonalnych i skutecznych rozwigzan w zakresie identyfikowania
czynnikéw warunkujacych rozwdj lokalny i regionalny poszczegélnych krajow.
Ten twdrczy wysilek doprowadzit do wykreowania nowych i interesujacych

% M.E. Porter, Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i konkurentéw, Wyd. PWE,
Warszawa 1996.
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koncepcji oraz teorii, ktére w praktyce nie zawsze spotykaly si¢ z uznaniem
i ich akceptacjg oraz wykorzystaniem. Ze znaczacego dorobku teoretycznego
okreslajacego koncepcje rozwoju regiondéw i poszczegdlnych panstw na uwage
zastuguja®:

— teoria przyczyn kumulatywnych,

- ogo6lna teoria rownowagi,

— teoria korzysci (kosztéw) komparatywnych,

- teoria ,dlugiej fali”,

- teoria rozwoju gospodarczego J.A. Schumpetera®.

Teoria przyczyn kumulatywnych - odnosi si¢ do wyraznej orientacji
praktycznej, ktora wyjasnia zjawiska nieréwnomiernego rozwoju spofeczno-
gospodarczego regiondéw (obszaréw) lub jednostek osadniczych (gmin i po-
wiatow), a nastepnie, opierajac si¢ na uzyskaneychwnioskach, okresla realne
szanse rozwojowe. W zalozeniach tej teorii najwazniejsze pozostaje zidentyfi-
kowanie miejsc (obszaréw) oraz sformutowanie celowych kierunkéw dzialan
umozliwiajacych wyrazng poprawe sytuacji poprzez rozwoj. Zalozenia tej teo-
rii maja istotne znaczenie w badaniach dotyczacych wdrazania polityki regio-
nalnej UE.

Teoria przyczyn kumulatywnych bazuje w duzym stopniu na dorobku
marketingu - dyscypliny dynamicznie rozwijajacej si¢ w XXI wieku. Za istotny
czynnik réznicujacy poziom rozwoju obszaréw uznawany jest rynek, na ktérym
dzialajg prawa popytu i podazy rynkowej. Czynnikami rozwoju rynku s3: na-
plyw kapitatu obcego, kwalifikowanych kadr, kumulacji doswiadczen itp. W za-
lozeniach tej teorii w regionach poprzez koncentracje dzialalnosci wielorakie
korzysci osiagaja inwestorzy oraz spotecznos¢ lokalna. Z uwzglednieniem przy-
jetej strategii dzialania powstaja obszary bogate i biedne, z ktérych te drugie
maja coraz to mniejsze realne mozliwosci rozwoju. Pogarszajace si¢ warunki zy-
cia na terenach biednych uruchamiajg niekorzystny proces ,,wypychania na ze-
wnatrz” niektérych kategorii zasobéw lokalnych, np. wyksztalconych mtodych
ludzi i kapitatu, co skutecznie zmniejsza szanse rozwoju. W zalozeniach tej teo-
rii przewidziane zostaly celowe dzialania na rzecz rewitalizacji obszaréw bied-
nych oraz uruchamiania przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Ma to stanowi¢ w pew-
nym sensie rekompensate za utracone wczesniej mozliwoséci rozwoju. Tego typu
procesy s3 celowo uruchamiane i nadzorowane przez instytucje dzialajace na

% }. Jablonski, Teorie rozwoju gospodarczego a konwergencja ekonomiczna, ,Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2008, nr 13, s. 3-4.

o' U. Zagora-Jonszta, Teoria rozwoju gospodarczego i ,,tworczej destrukcji” Schumpetera oraz
jej aktualnosé, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2015, nr 3, s. 4-6.

43



rzecz rozwoju regionalnego. Procesy te powoduja przede wszystkim skuteczne

wspieranie takich sektoréw gospodarczych, ktdre rozwijajac sie, warunkuja pet-

niejsze zaspokajanie potrzeb miejscowej ludnosci i przyczyniaja sie do poprawy
standardu ich zycia. Dodatkowym celem mogga by¢ dziatania ukierunkowane na
odtworzenie upadlych rynkow.

Uznajac powyzsze warianty przedstawione w omawianej teorii rozwoju re-
gionu, nalezy stwierdzi¢, iz rozwéj dokonuje si¢ dwutorowo:

- w wyniku odptywu ludzi i kapitalu rozwijaja si¢ tzw. obszary imigracyjne
(naptywu),

— w wyniku celowo podejmowanych dzialan rozwijajg si¢ obszary emigracyjne
(odptywu).

Teoria przyczyn kumulatywnych w swoich programowych zalozeniach ma
wigksze zastosowanie w kreowaniu rozwoju regionalnego anizeli lokalnego®.

Ogolna teoria rownowagi - wskazuje na podejscie statyczne do pro-
blematyki rozwoju gospodarczego, ktére z natury rzeczy powinna cechowac
dynamika. Do podstawowych zalozen metodycznych tej teorii nalezy uzna-
wanie utrzymywania stanu réwnowagi gospodarczej, co zgodnie z klasyczng
interpretacja fizyki newtonowskiej oznacza réwnowazenie si¢ okreslonych sit.

W teorii tej wazna jest rownowaga pomiedzy podaza i popytem, ksztaltujaca

nie tylko rownowage rynkows, ale takze rownowage ekonomiczng natomiast

zalozeniem o fundamentalnym znaczeniu jest stwierdzenie, ze rynek i gospo-
darka sg w stanie rownowagi, gdy wielkos$¢ popytu i wielkos¢ podazy réwno-

wazg sie wzajemnie. Tworcami tej teorii byli: R. Frisch, R.A. Samuelson, J.H.R.

Paelinck®.

W nawigzaniu do szczegélowego rozwinigcia ogdlnej teorii rownowagi zo-
staly wyszczegdlnione nastepujace stanowiska, np.:

- wazny jest nie tyle stan popytu i podazy oraz cen zwigzanych ze sprzedaza
i kupnem,

- stanrownowagi zostaje osiggniety wowczas, gdy planyi przewidywania uczest-
nikéw rynku w odniesieniu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczych sa
spelnione. Oznacza to, ze w konkretnej sytuacji (danych warunkach) pod-
miot gospodarczy nie moze korygowac swoich planéw czy strategii,

- najwazniejsze jest rozpoznanie sil ksztalttujacych réwnowage, stwierdzajacych
istnienie zjawiska rownowagi ekonomicznej oraz ujawnienie tendencji zmian.

¢ T.G. Grosse, Przeglgd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2002, nr 3, s. 25-48.

K. Dyjach, Teorie rozwoju regionalnego wobec zréznicowar miedzyregionalnych ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Skltodowska, Sectio H Oeconomia” 2013, nr 47.1, s. 49-60.
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Wymiernym osiggnieciem tej teorii jest sformufowanie metodycznych pod-
staw niezbednych przy budowaniu modelowych ujg¢ réwnowagi ekonomiczne;.
Modele te moga mie¢ rozne postacie ze wzgledu na odmienne zatozenia, ktore
moga dotyczy¢ np.:

- przyjecia pewnych zmiennych wptywajacych na rownowage,

- stanu relacji miedzy tymi zmiennymi,

- uznania stalosci ilosciowej pewnych czynnikdw réwnowagi oraz zmiennosci
w czasie innych.

Dynamiczne ujgcie rOwnowagi ogoélnej nosi nazwe wzrostu zréwnowazo-
nego (B. Hansen, P. Wonnacott, R. Wonnacott, M. Blaug)**. W wymiarze lokal-
nym ogolna teoria rOwnowagi moze mie¢ zastosowanie podczas wykonywania
analizy rownowagi, zwlaszcza w odniesieniu do lokalnych rynkéw doébr i ustug
oraz rynku pracy. Teori¢ réwnowagi mozna uznac za istotna (jako katalizator),
poniewaz wywiera znaczacy wplyw na wyjasnienie czynnikow rozwoju spolecz-
no-gospodarczego, okreslanych w literaturze ekonomicznej mianem rozwoju
zrownowazonego czy tez ekorozwoju, ktéry promowany jest tak powszechnie
przez UE (J. Parysek, M. Dutkowski, J. Kolodziejski, R. Domanski)®.

Teoria korzysci (kosztow) komparatywnych - okresla identyfikowanie
czynnikéw oraz wymienia rozwigzania, ktore w dzialalnosci gospodarczej po-
zwalaja na osigganie dodatkowych efektow ekonomicznych. Zalozenia teorii
wskazuja, zZe zasoby naturalne regionu, rozwoj regionalnych i lokalnych ryn-
kéw, nowoczesnos¢ i kreatywnos¢ podmiotéw gospodarczych, efektywne tech-
nologie produkcji, sprawna organizacja pracy, przyjazny i racjonalny system
transportowy, profesjonalizm zatrudnionych kadr itp. wywierajg istotny wplyw
na pozyskiwanie dodatkowych korzysci. Wyszczegdlnione dodatkowe korzysci
okreslane sg jako korzysci absolutne, a zrodtem ich powstawania s3 mniejsze
naklady jednostkowe kapitalu lub wyzszy poziom organizacji prowadzonej
dzialalnosci gospodarcze;j.

W praktyce korzysci uzyskuje si¢ przede wszystkim w efekcie dobrego wy-
boru miejsca do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (chodzi o wybér dobre;j
lokalizacji). Relatywnie nizsze koszty wytwarzania umozliwiaja uzyskiwanie
dodatkowych korzysci. Niewatpliwie niekwestionowanym zrédtem tych korzy-
$ci moze by¢ takze specjalizacja produkcji wskazujaca na mniejszy jednostkowy
koszt wytwarzania. Tak wiec korzysci komparatywne sg zatem wynikiem dobre-

¢ J. Hausner, Modele polityki regionalnej w Polsce, ,Studia Regionalne i Lokalne” 2005,
nr 1, s. 56-60.

% R. Wolanski, Wplyw otoczenia finansowego na konkurencyjnos¢ matych i srednich przed-
sigbiorstw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 70.
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go ,usadowienia” si¢ podmiotu gospodarczego na danym obszarze, tj. w stosun-
ku do innych konkurentéw. Korzysci komparatywne uzyskuje producent tego
samego dobra (dobr), ktéry wyprodukuje dobro po nizszych jednostkowych
kosztach produkc;ji.

Nalezy stwierdzi¢, ze korzysci komparatywne umozliwiajg konkurencje na
rynku z innymi podmiotami w tej samej branzy. Szczegélnie pozostaja wazne
dla regionéw, gdzie mozna je osiagnac. Dotyczy to zwlaszcza tworzenia odpo-
wiednich warunkéw konkurowania, np. w zakresie kapitalu inwestycyjnego,
m.in. poprzez stwarzanie potencjalnym inwestorom duzych szans na uzyskanie
korzysci komparatywnych (przez odpowiednio nizsze koszty). Osiggnieciem tej
teorii jest stwierdzenie, ze korzysci komparatywne uzyskiwane w danym miej-
scu, ze wzgledu na ich zréznicowanie w odniesieniu do réznych wyrobéw (wy-
stepuja roznice w kosztach wytworzenia wyrobu), prowadza do terytorialnego
podziatu pracy, ktdrego ,,lustrzanym odbiciem” jest specjalizacja produkcji.

Z korzysciami (kosztami) komparatywnymi zwigzane sg takze, w pewnym
stopniu, tzw. korzysci skali. Uzyskuje si¢ je przy masowej produkcji jednego lub
kilku débr, a gléwnym zrédlem ich powstawania jest aplikacja nowych techno-
logii lub automatyzacja procesu wytwarzania (P. Wonnacott, R. Wonnacott,
D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardeinelli)®. Miejscem kreowania ko-
rzy$ci komparatywnych jest rynek produktu masowego, niezréznicowanego
w zakresie upodoban, odbiorcy, i to w zasadzie w poczatkowym okresie jego
cyklu zycia (L. Albrechts, E. Swyngedouw, G. Benko®).

Teoria ,,dlugiej fali” - ukierunkowana jest na identyfikowanie wystepuja-
cych uwarunkowan w zakresie zmian w rozwoju ekonomicznym z wykorzysta-
niem dlugotrwatych cyklicznych wahan. Poczatki prac nad ta teorig zwigzane sg
z badaniami N.D. Kondratieffa nad empirycznym udowodnieniem cyklicznych
wahan zachodzacych w rozwoju krajow wysoko uprzemystowionych. Badania
te byly nastepnie kontynuowane m.in. przez J.A. Schumpetera w odniesieniu do
roli innowacji technicznych w cyklicznych wahaniach rozwoju ekonomicznego.
Gloéwng tezg tej teorii jest stwierdzenie, iz innowacje bazowe wywoluja gwal-
towny, cykliczny wzrost tempa rozwoju gospodarki.

Teoria ,,dlugiej fali” powiazana zostala z tzw. hipoteza cyklu produktu. Hi-
poteza ta przyjmuje stwierdzenie, ze z biegiem czasu kazdy produkt podlega
zmianom dotyczacym jego formy, warunkow wytwarzania i zbytu. ,,Cykl Zycia

% D. Murzyn, Polityka spéjnosci Unii Europejskiej a proces zmniejszania dysproporcji
w rozwoju gospodarczym Polski, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2010, s. 89.

¢ D. Kuder, Nowe modele wzrostu gospodarczego a paradygmat zréwnowazonego rozwoju,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 38, s. 27-39.
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produktu” mozna podzieli¢ na fazy: faza rozwoju i wdrazania, faza wzrostu, faza
dojrzatosci, faza opadania®.

Z obydwu oméwionych powyzej koncepciji, tj. teorii ,,dlugiej fali” i hipotezy
»cyklu produktu”, mozna wysnu¢ szereg wnioskow dotyczacych przestrzennych
aspektéw rozwoju regionalnego.

Po pierwsze — w toku rozwoju produktu zmieniajg si¢ preferencje lokali-
zacyjne jego produkgji.

Po drugie - rozw6j nowego produktu wymaga istnienia w danym regionie
(panstwie) duzego potencjatu innowacyjnego, zwigkszonych naktadéw na ba-
dania i rozwoj oraz wysoko kwalifikowanej sity roboczej. Elementy te sa dostepne
przede wszystkim w wysoko rozwinietych centrach miejsko-przemystowych®.

Po trzecie — w toku ,,cyklu zyciowego” danego produktu, w wyniku kon-
kurencji i zmieniajacych si¢ warunkéw wytwarzania, nastgpuje przesuniecie
optymalnego miejsca produkeji z centréw do obszaréw peryferyjnych, tzn. wy-
stepuje tendencja do przestrzennej decentralizacji produkeji. Teoria ,,dlugiej
fali” moze postuzy¢ do wyjasniania globalnych przesunie¢ punktéw cigzkosci
w zakresie aktywnosci ekonomicznej poszczegdlnych obszardw.

Teoria rozwoju gospodarczego J.A. Schumpetera’™ - na trwale zachowata
sie w historii mysli ekonomicznej, a jej zatoZenia pozostaja ciagle aktualne, szcze-
gblnie uwzgledniajg zmiang modelu produkeji i akumulacji (chodzi o zastgpowa-
nie ,,sztywnych” modeli organizacji produkcji i akumulacji modelami produkeji
(i akumulacji) »elastycznej”. Oryginalno$¢ i nowatorstwo zalozen J.A. Schumpe-
tera polegaly na przypisaniu dla innowacyjnosci i przedsigbiorczosci roli pod-
stawowych czynnikéw rozwoju gospodarczego. Zatozenia teorii przyjmuja, ze
nieréwnowaga powodujaca wprowadzenie innowacji, a nie réwnowaga i stabil-
nos¢, okreslona zostala jako sita napedowa zmian w gospodarce. Czynnikami
determinujacymi rozwdj gospodarczy beda takze uwarunkowania socjologiczne
i psychologiczne, szczegdlnie powigzane z przedsiebiorczoscig. J.A. Schumpeter
zwrdcil uwage takze na to, Ze podstawowym zrédlem zasilania proceséw roz-
woju gospodarczego oraz innowacji w szczegoélnosci beda kredyty pochodzace
z rynku ustug finansowych. Tez¢ powyzsza prezentowali takze: P. Wonnacott,

8 M. Zmuda, M.E. Molendowski, W poszukiwaniu istoty konkurencyjnosci gospodarki naro-
dowej: studium interdyscyplinarne, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2016, nr 81, s. 323-333.

% M. Radlo, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji,
czynnikow i miar [w:] W. Bienkowski, M.A. Weresa (red.), Czynniki i miary migdzynarodowej
konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie globalizacji - wstgpne wyniki badan, Szkota Gtéwna
Handlowa, Warszawa 2008, s. 89.

70 Z. Martyniak, Nowe metody organizacji i zarzgdzania, Akademia Ekonomiczna w Kra-
kowie, Krakow 1998, s. 289-310.
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R. Wonnacott, S. Mikosik, M. Blaug. Wielu teoretykéw i badaczy historii mysli
ekonomicznej akcentuje znaczace zastugi J.A. Schumpetera na rzecz dynamicz-
nego rozwoju rynkow kapitalowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze teoria rozwoju
gospodarczego J.A. Schumpetera w ostatnich latach przezywala renesans. Doty-
czylo to szczegdlnie przypisania strategicznej roli, jaka w rozwoju gospodarczym
i regionalnym spefniajg m.in. innowacje, osrodki i placéwki naukowe, nowe za-
sady organizacji i kierowania (R. Domanski, J. Parysek, G. Benko)”'.

2.2. Definicyjne ujecia konkurencyjnosci
miedzynarodowej gospodarki

Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki to kategoria ekonomiczna
majaca szczegblne znaczenie, istotna zaréwno w teorii, jak i w praktyce. W lite-
raturze mozna spotkac roézne poglady nawigzujace bezposrednio do definiowa-
nia, prezentowania, a takze metod pomiaru i oceny zjawiska konkurencyjnosci.
Miedzynarodowa konkurencyjnos$¢ gospodarki bardzo mocno powigzana jest
z polityka gospodarczg panstwa. Definicja migdzynarodowej konkurencyjno-
$ci bardzo mocno powigzana jest z innymi podstawowymi kategoriami ekono-
micznymi, takimi jak struktura naptywu inwestycji zagranicznych czy tez roz-
miary miedzynarodowego transferu kapitalu. Zastosowana metoda pomiaru
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki moze by¢ bardzo réznorodna.
Wyniki oceny miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki kraju wskazu-
ja na pozycje konkurencyjng danej gospodarki, a takze informuja o poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego, w tym o warunkach prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej. Uwarunkowania zwigzane z prowadzong dzialalnoscig
gospodarczg stanowia jeden z podstawowych wyznacznikéw, szczegdlnie istot-
ny z punktu widzenia inwestowania kapitalu przez potencjalnych inwestoréw,
w tym zagranicznych. Konkurencyjnos¢ gospodarki jest pojeciem definiowa-
nym wszechstronnie”, §wiadczy o tym znaczna liczba definicji tego pojecia.
Trudnos$¢ dokladnego wyjasnienia pojecia konkurencyjnosci zwigzana jest
z duzg ilo$cig wskaznikéw ekonomicznych przeznaczonych do monitorowania
tego procesu. W publikacji Miedzynarodowego Instytutu Zarzadzania (Interna-

I K. Predkiewicz, Finansowanie innowacji malych i srednich przedsiebiorstw w Swietle teorii
ograniczei finansowych, vol. 284, Wydawnictwo UE we Wroctawiu, Wroctaw 2019.

72 A. Lech, Definicje i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, ,,Gospodarka
w Praktyce i Teorii” 2001, 2, s. 77-86.
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tional Management Development, IMD) przedstawionych zostalo 14 definicji
konkurencyjnosci opracowanych przez takie instytucje, jak: OECD, UE, IMD,
Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF), ministerstwa rzadu USA i Wielkiej Bry-
tanii”. Rézne definicje miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki znane
z literatury zostaly zaprezentowane w tab. 2.1.

Tabela 2.1. Wykaz wybranych definicji miedzynarodowej konkurencyjnos$ci
gospodarki narodowej w literaturze zagranicznej

Autor, ewentualnie
instytucja

Definicja konkurencyjnosci

P. Uri™

Zdolnos¢ do tworzenia warunkéw uzyskania wyzszych dochodow.

Niemiecka Rada
Specjalistow
(Sachverstandigenrat)

Zdolno$¢ do produkcji unikatowych wyrobdw i rozwigzan tech-
nicznych wplywajaca na przyrost dochodéw w warunkach pel-
nego zatrudnienia, pomimo wystepujacej konkurencji ze strony
krajow nowo uprzemystowionych.

Organizacja Wspdlpracy
Gospodarczej i Rozwoju
(OECD)

Polityka miedzynarodowej konkurencyjnoéci oznacza wspiera-
nie zdolno$ci: przedsigbiorstw, przemystow, regionéw, narodéw
i ponadnarodowych ugrupowan do generowania, w warunkach
koniecznos$ci, mozliwie najwiekszych przychodéw z zastosowa-
nia czynnikéw wytworczych przy ich mozliwie najwigkszym wy-
korzystaniu.

Miedzynarodowy Instytut
Rozwoju Gospodarczego

Zdolno$¢ kraju do tworzenia wartosci dodanej i w ten sposob
podnoszenia bogactwa narodowego poprzez odpowiednie za-
rzadzanie zasobami i procesami, atrakcyjnoscig i agresywnoscia,
uwzgledniajac wymiar globalny i lokalny oraz integrowanie tego
wszystkiego w jednolity, spdjny model ekonomiczny i spoteczny.

Swiatowe Forum

Zestaw czynnikow, polityk i instytucji, ktore okreslaja poziom

Rozwoju Gospodarczego

Ekonomiczne produkeyjnosci w kraju i powoduja, ze gospodarka narodowa
jest w stanie rozwija¢ sie wzglednie szybko w ujeciu $rednio-
i dlugookresowym.

Komisja Wspolnot Gospodarka danego kraju jest konkurencyjna wtedy, gdy jej oby-

Europejskich watele do$wiadczajg wyzszego poziomu zycia oraz wyzszego po-
ziomu stopnia zatrudnienia.

Miedzynarodowy Instytut | Zdolnos¢ kraju do tworzenia wartosci dodanej i w ten sposéb

podnoszenia bogactwa narodowego poprzez odpowiednie za-
rzadzanie zasobami i procesami, atrakcyjnosécia i agresywnoscia,
uwzgledniajac wymiar globalny i lokalny oraz integrowanie tego
wszystkiego w jednolity, spojny model ekonomiczny i spoteczny.

73 J. Misala, Miedzynarodowa konkurencyjnosc..., s. 56-58.
7 P. Uri, Report on the competitiveness of the European Community, Vol. 1. November 1971
[online] http://aei.pitt.edu/33764/ (dostep: 1.10.2021).
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M.E. Porter” Jedyna, mozliwg koncepcja miedzynarodowej konkurencyjnosci
kraju jest ksztaltowanie si¢ krajowej produktywnoéci (national
productivity).

B.R. Scotti G.C. Lodge”™ | Zdolno$¢ gospodarki danego kraju do produkcji, dystrybucji
i $wiadczenia ustug posprzedaznych (...), a poprzez to przyczy-
nianie sie do podwyzszenia standardu zyciowego.

J. Fagerberg” Zdolnoé¢ danego kraju do realizacji podstawowych celéw go-
spodarczych, zwlaszcza odpowiedniego tempa wzrostu gospo-
darczego i wysokiej stopy zatrudnienia przy unikaniu trudnosci
zwigzanych z réwnowaga bilansu ptatniczego.

E Sigurdsson’ Zdolno$¢ do wytwarzania dobr i ustug, ktére umozliwiaja spro-
stanie konkurencji migdzynarodowej i jednocze$nie utrzymanie
oraz wzrost poziomu realnego produktu krajowego.

L.D. Tyson” Zdolno$¢ do produkowania doébr i ustug, ktore sprawdzaja sie
na rynku miedzynarodowym, a jego obywatele osiagaja rosnaca
i trwalg poprawe standardu zycia.

Zrédto: M.J. Radlo, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikéw i miar [w:] Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie
globalizacji — wstgpne wyniki badan, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2008, s. 92.

W zaprezentowanych definicjach konkurencyjnosci miedzynarodowej
przedstawiany jest obszar rozwoju, stopien wzrostu gospodarczego, warunki
poprawy zycia mieszkancow, dobrobyt obywateli. Podstawowg definicja mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki jest okreslenie stopnia zdolnosci
przystosowania sie gospodarki do zmieniajgcych sie¢ warunkéw, co w decyduja-
cym zakresie wptywa na utrzymanie i poprawe pozycji konkurencyjnej na mie-
dzynarodowych rynkach globalnych. Pierwsza definicje konkurencyjnosci go-
spodarki okreslit Porter®, wskazujac, ze przewaga konkurencyjna nie jest dana
raz na zawsze, wymaga ona podejmowania ciagglych staran w celu jej utrzymania
lub zdobycia. Podobng definicj¢ przedstawia Bossak®, podkreslajac znaczenie

7> M. Porter, Strategia konkurenciji....

76 B.R. Scott, G.C. Lodge, US Competitiveness in the World Economy, Harvard Business
School Press, Boston 1985, s. 14-15.

77 ]. Fagerberg, M. Srholec, Catching up: What Are the Critical Factors for Success? Back-
ground Paper for the UNIDO World Industrial Development Report 2005.

78 J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosc..., s. 64.

7 L. Tyson, Competitiveness: An Analysis of the Problem and a Perspective on Future Policy [w:]
ed. by M.K. Starr, Global Competitiveness: Getting the US Back on the Track, Norton-New York 1988.

8 M. Radlo, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikéw i miar [w:] Czynniki i miary..., s. 51-52.

81 ]. Bossak, Migdzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki kraju i przedsigbiorstwa. Zagad-
nienia teoretyczne i metodologiczne, Wyd. PWE, Warszawa 2000, s. 91-92.
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w procesie konkurencyjnosci uwarunkowan instytucjonalnych, makroekono-
micznych, konkurencji oraz sprawno$ci mechanizmu rynkowego wywierajace-
go wplyw na rozwdj kraju i przedsigbiorstw w zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Inni autorzy®* definiuja dwa ujecia miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki. Konkurencyjnos¢ w ujeciu wezszym - oznacza zdolno$¢ gospo-
darki kraju do produkgji, sprzedazy towaréw i ustug bardziej atrakcyjnych ce-
nowo lub jakosciowo w stosunku do oferowanych takich samych towaréw lub
ustug przez podmioty z innych krajow. Konkurencyjnos¢ w ujeciu szerszym
— okresla zdolno$¢ danego kraju do osiggania wiekszych niz inne kraje ko-
rzysci z posiadanych wlasnych zasobow, czynnikéw produkeji i ich wymiany
na otwartym rynku gospodarki zmieniajgcej sie pod wplywem otoczenia mie-
dzynarodowego. W literaturze® konkurencyjno$¢ utozsamiana jest z efektyw-
noscig gospodarki na migdzynarodowym rynku definiowanej jako intensyw-
no$¢ przetwarzania zasobow gospodarczych na strumienie dobr materialnych
i uslug, a takze tempo powigkszania si¢ tych strumieni w czasie. Konkurencyj-
no$¢ okreslana jest takze jako proces kreowania miedzynarodowej zdolnosci
konkurencyjnej. Efektywnos¢ gospodarki danego kraju jest procesem zlozo-
nym, a na jego wplyw wywiera wystepujacy w danym kraju system gospodarczy
(preferowany wolny rynek). Rozwazania na temat konkurencyjnosci przedsta-
wila M. Tusinska®, ktéra wskazuje, ze miedzynarodowa konkurencyjnos¢ jest
procesem dlugofalowym i okresla zdolnos¢ gospodarki rynkowej w zakresie
dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw w zwigzku z miedzynaro-
dowg konkurencyjnoscig. Konkurencyjnos¢ to proces osiggania zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego. Wzrost gospodarczy wplywa na zmniejszenie
dystansu spotecznego, ekonomicznego i technologicznego w poréwnaniu do
najbardziej rozwinietych gospodarek $wiata.

Wedlug teorii Krugmana®, konkurencyjno$¢ moze dotyczy¢ tylko przed-
siebiorstw oraz wytwarzanych przez nich produktéw. Krugman nie popiera
tezy o wystepujacym wspdlzawodnictwie krajow na arenie miedzynarodowej,
wskazuje, ze rywalizacja pomiedzy krajami nie jest mozliwa, poniewaz konku-
rencyjnos¢ jest gra, w ktdrej nie wystepuja wygrani ani przegrani. Koncepcja
Krugmana odnosi si¢ do definicji konkurencyjnosci na poziomie mikroekono-

82 R. Wosiek, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki - aspekty teoretyczne, ,Studia
Ekonomiczne” 2016, 269, s. 235-244.

8 C. Pilarska, Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki polskiej na tle nowych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe. Seria Specjalna, Monografie” 251, Uniwer-
sytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2017, s. 45-46.

8 M. Tusinska, Konkurencyjnosé miedzynarodowa..., s. 75.

& P. Krugman, Making Sense of Competitiveness Debate, ,Oxford Review of Economic Pol-
icy” 1996.
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micznym. Wedlug Krugmana kraje nie moga by¢ konkurencyjne we wszystkich
obszarach (sektorach) ich dzialalnosci, czy nawet w wigkszosci z tych sektorow,
dlatego idea konkurencyjnosci gospodarki majaca na celu uzyskanie przewagi
konkurencyjnej odnosi si¢ do poszczegolnych sektorow. W literaturze prezen-
towane sg zbiezne i odmienne poglady na temat konkurencyjnosci gospodarek
krajow. W wyjasnieniu tego pojecia istotne znaczenie maja zaréwno definicje
zagranicznych i krajowych ekonomistéw, jak tez §wiatowych organizacji i in-
stytucji gospodarczych. Wérdd autoréw zagranicznych pojecie konkurencyjno-
$ci gospodarki przedstawiali m.in. M.E. Porter®, A. Boltho, E Sigurdson czy
C. Oughton i G. Whittam®*. Wedlug M.E. Portera konkurencyjno$¢ identyfiko-
wana jest z dziatalno$cig przedsiebiorstw, ale takze wyszczegdlniane s3 czynni-
ki makroekonomiczne, ktére powoduja, ze analize zjawiska konkurencyjnosci
mozna zastosowac do oceny krajow. A. Boltho® wskazuje, iz ,,stopient miedzy-
narodowej konkurencyjnosci gospodarki jest okreslany przez poziom realnego
kursu walutowego oraz stosowna polityke wewnetrzng, gwarantujaca réwno-
wage bilansu wewnetrznego i zewnetrznego kraju”. F. Sigurdson® przedstawia
konkurencyjnos¢ gospodarki jako ,,zdolno$¢ do wytwarzania dobr i ustug, ktore
umozliwiajg wzrost konkurencji miedzynarodowej i jednocze$nie wzrost pozio-
mu realnego produktu krajowego”. Z kolei C. Oughton i G. Whittam® zaznacza-
ja, iz konkurencyjno$¢ gospodarki to ,,zdolnos¢ do utrzymywania na dluzsza
mete wzrostu produkcyjnosci i w ten sposob podwyzszania standardu zycio-
wego przy wzroscie stopy zatrudnienia i utrzymywania go na mozliwie najwyz-
szym poziomie” Autorzy krajowi” przedstawiajacy pojecie konkurencyjnosci
gospodarki to m.in. W. Bientkowski, ]. Misala, J. Bossak®. Wedlug wymienio-
nych autoréw pojecie miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki rozu-
miane jest jako uksztaltowanie sie¢ warunkow instytucjonalnych, makroekono-
micznych oraz sprawnosci mechanizmu rynkowego stanowiacych podstawy

8 M. Porter, M. Delgado, Ch. Peters, S. Stern, Moving to a New Global Competitiveness In-
deks in The Global Competitiveness Report 2008-2009, World Economic Forum, Geneva 2008,
Switzerland.

8 B. Spencer, J. Brandner, Strategic Trade Policy in The New Palgrave Dictionary of Econom-
ics, S. Durlauf, L. Blume (eds.), Palgrave Macmillan, Basingstoke, Hampshire 2008.

8 S. Lall, Competitiveness, Technology and Skills, Cheltenham Edgar Elgar, Cheltenham UK,
Northampton 2001, MA,USA.

% P. Krugman, Competitiveness A Dangerous Obsession, ,,Foreign Affairs” 1994, 73 (2).

% M. Delgado, Ch. Ketels, M. Porter, S. Stern, The Determinants of National Competiveness
NBER Working Papers Series, ,Working Paper” 2012, no. 18249.

°1 J. Bossak, W. Bienkowski, Miedzynarodowa zdolnos¢ kraju i przedsigbiorstwa. Wyzwania
dla Polski u progu XXI wieku, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 2014, s. 89.

%2 K. Klosinski, Konkurencyjnos¢ gospodarek narodowych, ,Handel Wewnetrzny” 2003,
nr 4-5.
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ekonomiczne dla dynamicznego rozwoju kraju i przedsiebiorstw w warunkach
zmieniajacego si¢ otoczenia. Konkurencyjnos¢ definiowana jest takze jako zdol-
nos¢ konkurencyjna w ujeciu makro, a wigc w skali catej gospodarki uwzgled-
niajgcej zmiany w gospodarce swiatowej i Swiatowym eksporcie. J. Misata® jest
zdania, ze konkurencyjno$¢ gospodarki to zdolnos¢ réznorodnych podmiotow
gospodarczych dziatajgcych na terenie danego kraju do korzystania w najwigk-
szym zakresie ze spolecznego podziatu pracy oraz uzyskiwania wiekszych korzysci
niz osiggane sq przez konkurencje. Podniesienie konkurencyjnosci gospodarki
ma na celu wzrost dochodu krajowego brutto przeznaczonego do podziatu na
terytorium kraju, a tym samym w wigkszym zakresie poprawienie warunkéw
i réznorodnych potrzeb mieszkancéw danego kraju. Pojecie konkurencyjnosci
gospodarki i czynnikow je ksztaltujacych jest przedstawiane przez swiatowe or-
ganizacje i instytucje finansowe. Wedlug przedstawicieli World Economic Fo-
rum (WEF)* konkurencyjnos¢ traktowana jest jako zestaw powigzanych ze sobg
instytucji, polityk i czynnikéw, ktore determinujq poziom rozwoju danego kraju.
Inng interpretacje konkurencyjnosci gospodarki przedstawia OECD* - w tym
ujeciu jest to zdolnos¢ przedsigbiorstw, przemystow, regionéw, paristwa lub po-
nadnarodowych obszaréw do generowania w wyniku wystawienia na miedzyna-
rodowg konkurencije relatywnie wysokich dochodow z czynnikéw produkcji oraz
wysokiej stopy zatrudnienia, opartych na trwatych podstawach.

Definicja Komisji Europejskiej przedstawia konkurencyjnos¢ jako zdol-
nos¢ gospodarki do zapewnienia mieszkaricom wysokiego i rosngcego standardu
Zycia oraz wzrostu zatrudnienia (dla aktywnych zawodowo), opartych na trwa-
tych podstawach. Odnosi sie to do takich uwarunkowan instytucjonalnych i po-
litycznych, dzigki ktorym wydajnos¢ i produkcja mogg rosngé w sposob trwaty
i zréwnowazony.

Autorzy World Competitiveness Yearbook 2020°° definiuja konkurencyjnos¢
krajow (tzw. definicja akademicka) jako obszar wiedzy ekonomicznej, ktory ana-
lizuje fakty i polityke majgcg wptyw na procesy gospodarowania. Konkurencyj-

% ]. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosc..., s. 12.

9 Swiatowe Forum Ekonomiczne - szwajcarska fundacja non-profit znana z organizacji
corocznej konferencji w Davos. Konferencja w Davos jest spotkaniem prezeséw najbogatszych
$wiatowych korporacji, przywédcow politycznych oraz wybranych intelektualistéw i dziennika-
rzy. Bierze w nim udziat okoto 2000 oséb.

 Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju - organizacja miedzynarodowa o pro-
filu ekonomicznym skupiajaca 38 wysoko rozwinietych i demokratycznych panstw. Utworzona na
mocy Konwencji o Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju podpisanej w Paryzu przez
20 panstw 14 grudnia 1960 r.

%, Swiatowy Rocznik Konkurencyjno$ci” to coroczny raport szwajcarskiego Miedzynaro-
dowego Instytutu Rozwoju Zarzadzania na temat konkurencyjnosci narodéw, publikowany od
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no$¢ gospodarki to wzrost gospodarczy mierzony wielkoscia PKB wynikajacy
z mozliwosci wykorzystywania zasobow i czynnikéw produkcji przez rézno-
rodne podmioty gospodarcze dzialajace w kraju w celu osiggania korzysci wigk-
szych niz konkurencja. Konkurencyjnos¢ wywiera wptyw na rozmiary dochodu
do podzialu na terenie kraju, aby coraz lepiej zaspokaja¢ réznorodne potrzeby
mieszkancow. Wedlug przedstawicieli World Economic Forum (WEF)” konku-
rencyjno$¢ traktowana jest jako zestaw powigzanych ze sobg instytucji, polityk
i czynnikow, ktore determinujg poziom rozwoju danego kraju. Twérca ekonomii
klasycznej Adam Smith®® w swoim dziele Bogactwo narodéw wprowadzit poje-
cie konkurencji w ramy analizy ekonomicznej”. Wedtug Smitha konkurencja to
taki proces, ktory polega na rywalizacji pomiedzy sprzedawcami a nabywcami
dobr. Swoboda wejscia na rynek i wyjscia z niego jest warunkiem wolnej kon-
kurencji'®. Wedlug teorii A. Smitha konkurencja sktadajaca si¢ z prywatnych
$rodkéw produkgji, a takze z gwarantowang prawnie swobodg gospodarowania
staje sie zasadniczym mechanizmem gospodarki rynkowej. Takie interpreto-
wanie pojecia konkurencji przez A. Smitha jest punktem wyjscia do gléwnych
analiz rynkowych. Znaczenie konkurencji (konkurencyjnosci) nabrato istotne-
go i waznego znaczenia i powoduje to, ze wszelkie badania ekonomiczne bez
postugiwania si¢ tym terminem staly si¢ niemal niemozliwe. Wedlug wielu teo-
rii ekonomicznych konkurencja zapewnia porzadek i stabilno$¢ w gospodarce.
Konkurencja wedlug Portera jest rywalizacja pomiedzy konkurentami, ktéra
polega na zdobyciu najdogodniejszej pozycji rynkowej. W tym celu stosuje sie
takie $rodki, jak: konkurencje cenowa, wprowadzanie nowych wyroboéw, lepsza
obstuge klientow, reklame, obstuge posprzedazows itp.'"!

Wedlug ekonomistéw'?* takich, jak D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie oraz
C. Nardinelli, konkurencja jest procesem, w ktérym uczestnicy rynku zmierzaja
do realizacji swych intereséw poprzez przedstawianie korzystniejszych od in-

1989 roku. Rocznik poréwnuje wyniki 63 krajow na podstawie 340 kryteriow mierzacych rézne
aspekty konkurencyjnosci.

°7 B. Aschhoff, D. Crass, K. Cremers, Ch. Grimpe, Ch. Rammer, European Competitiveness
in Key Enabling Technologies, 2010, https://nanonet.pl/wp-content/uploads/2018/02/European-
Competitiveness-in-Key-Enabling-Technologies.pdf (dostep: 15.09.2020); J. Misata, Miedzynaro-
dowa konkurencyjnosé..., s. 23.

% A. Smith, A Riqueza das Nagoes - Adam Smith, t. 1, LeBooks Editora, 2020.

% A. Smith, Bogactwo narodéw, EMKA, Warszawa 2012, s. 1.

1 7. Bukow, Polityka gospodarcza. Wybrane zagadnienia, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2015, s. 133.

11 M.E. Porter, Porter o konkurencji..., s. 26.

12 D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelii, Ekonomia, Wydawnictwo Solidarnos¢,
‘Warszawa 1993, s. 47.
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nych ofert pod wzgledem jakosci, ceny badz innych cech, ktére wplywaja na
decyzje zawarcia kontraktu.

Z kolei H.G. Adamkiewicz-Drwilto'” twierdzi, iz konkurencja jest proce-
sem, ktorego analiza umozliwia rozwoj teorii konkurencyjnosci. Badania proce-
su rozwoju gospodarczego umozliwiaja wskazanie czynnikéw okreslajacych ten
proces, a takze przyczyniajg si¢ do kreowania warunkéw poznania podmiotow
gospodarczych.

M.]. Stankiewicz'® opisal konkurencje jako zjawisko, w ktérym uczestnicy
rynku konkuruja pomiedzy soba w dazeniu do tych samych celéw. Osiagnigcie
zaplanowanych celéw przez podmioty gospodarcze umozliwia uzyskanie zbli-
zonych celéw przez inne przedsiebiorstwa na konkurencyjnym rynku. Dziata-
nia takie przyczyniaja sie do poprawy konkurencyjnosci kraju.

W stowniku ekonomicznym i finansowym konkurencja to prawdziwa, wol-
na, a takze catkowita konfrontacja podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie
w dziedzinie podazy i popytu, débr i ustug oraz srodkéw kapitalowych i $rod-
kéw produkgji'®. Zgodnie z powyzsza definicja konkurencje nalezy rozpatry-
wac tylko i wylacznie w kontekscie jej wlasciwosci i uwarunkowan, a wigc na-
lezy wskaza¢ w procesie konkurencji obszar oraz stopient konkurencji w danej
gospodarce badz sytuacji.

Z kolei wedltug stownika poje¢ ekonomicznych'* konkurencja to wzajemne
oddzialywanie sprzedajacych i kupujacych na rynku. W tej sytuacji sprzedaja-
cy poprzez skladanie najkorzystniejszych ofert staraja si¢ zdoby¢ klienta, nato-
miast kupujacy usituja uzyskacé towar poprzez przedstawienie im najkorzyst-
niejszej oferty.

Natomiast J. Pec'”” definiuje konkurencje jako proces, w ktérym rywalizuja
rézne podmioty dazace do osiggniecia takich samych celéw, prowadzac przy
tym dzialania, ktére utrudniajg ich osiggniecie przez konkurentow.

1% H.G. Adamkiewicz-Drwillo, Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w swietle uwarunkowa#
wspotczesnej gospodarki, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2010, s. 16.

104 1. Cockburn, R. Henderson, S. Stern, The Impact of Artificial Intelligence on Innova-
tion, NBER Working Paper, no. 24449, National Bureau of Economic Research, Cambridge 2018;
M.]. Stankiewicz, Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2005, s. 19.

1% Ch.A. Bernard, H.S. Bernard, G. Colli, Stownik ekonomiczny i finansowy, Wydawnictwo
Ksiaznica, Katowice 2014, s. 81.

1% A. Blaszczynski, J. Stygares, J. Stygares, Stownik poje¢ ekonomicznych, Glossary of Eco-
nomic Terms, Towarzystwo Handlowe, Krakow 2015, s. 108.

7. Pec, Encyklopedia zarzgdzania. Podstawowe kategorie i terminy, Wydawnictwo WSSM,
16dz 2008, s. 306; zob. tez: G. Corrigan, R. Crotti, M. Drzeniek-Hanouz, C. Serin, Assessing Prog-
ress toward Sustainable Competitiveness [w:] Global Competitiveness Report 2014-2015, 2014,
s. 53-83, K. Schwab (ed.), Geneva: World Economic Forum.
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W literaturze prezentowanych jest bardzo duzo réznorodnych koncepcji
i definicji konkurencji oraz jej mechanizméw i skutkéw ksztattujacych ten pro-
ces. W zwiazku z tym pojawilo si¢ wiele teorii i rozwazan naukowych, w ktérych
czolowi mygliciele podejmowali proby zrozumienia idei konkurencji. W zwigzku
z tym nie istnieje jednolita definicja konkurencji'®®. Ulega ona ciggle zmianie wraz
z rozwojem spoleczno-gospodarczym poszczegdlnych krajow. W teoriach rozwo-
ju konkurencji prezentowane s3 najczesciej dwa odmienne znaczenia terminu
konkurencji. W pierwszym przypadku konkurencja okreslana jest jako nieod-
taczna cecha wolnego rynku, w drugim zas jest rozumiana jako proces rywalizacji
poszczegolnych przedsigbiorstw badz grup w osiggnieciu analogicznych celow!'®.

Konkurencja jako mechanizm ekonomiczny jest obecna w kazdym obsza-
rze i etapie zycia gospodarczego. Jej celem jest stymulowanie i regulacja pro-
cesow ekonomicznych wystepujacych w catej gospodarce i sklaniajacych ja do
cigglego rozwoju. Badania i analizy procesu konkurencji wptynely na wygene-
rowanie nowego terminu: konkurencyjnos¢. Termin ten trwale faczy sie z poje-
ciem konkurencji, ktory jest procesem, a konkurencyjnos$¢ traktowana jest jako
wlasciwos¢ (rys. 2.1.).

I [« Proces

o Wiasciwosc

¢ 4

Rysunek 2.1. Rozréznienie poje¢ konkurencji i konkurencyjnosci

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: S. Marciniak, Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ gospo-
darki, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2010, s. 34.

Wystepujace powigzania pomiedzy terminami konkurencja i konkuren-
cyjnos¢ zostaly przedstawione w literaturze ekonomicznej. Konkurencyjnos¢
jest okreslana jako wazna cecha wszystkich uczestnikéw procesu konkurencji.
Cechg charakterystyczng wszystkich podmiotéw powinna by¢ wysoka konku-
rencyjnos$¢, poniewaz umozliwi im ona skuteczne i efektywne ze sobg konku-
rowanie.

1% M. Delgado, Ch. Ketels, M.E. Porter, S. Stern, The Determinants of National Competitive-
ness, NBER Working Paper no. 18249, National Bureau of Economic Research, Cambridge 2012.

19 J. Buko, Polityka gospodarcza, wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecir’lskiego, Szczecin 2015, s. 134.
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Pojecie konkurencyjnosci pojawilo si¢ w latach 70. i 80. XX wieku i wow-
czas nastgpilo znaczne zainteresowanie tym pojeciem wszystkich uczestnikow
tego procesu. Poczatkowo konkurencyjnos¢ byta rozpatrywana w ujeciu ma-
kroekonomicznym i odnosila si¢ tylko do gospodarki narodowe;j''®. Aktualnie
konkurencyjno$¢ jest ujmowana wieloptaszczyznowo na czterech poziomach:

mikro-, mezo-, makro- oraz megakonkurencyjnosci'!

. Konkurencyjnos¢ od-
grywa decydujaca role w analizach rynkowych i jest jednym z gtéwnych zagad-
nien w ekonomii oraz zarzadzaniu. W ekonomii konkurencyjno$¢ zwigzana jest
z sytuacja gospodarcza kraju, jego wzrostem gospodarczym. Natomiast w za-
rzadzaniu jest pojmowana jako sposob zarzadzania i wygrywania rywalizacji
konkurencyjnej'*2.

Konkurencyjnos¢ jako zjawisko ekonomiczne jest cecha sprawnie dziata-
jacego podmiotu. Jest wynikiem dazenia do zaktadanego celu. A wigc kon-
kurencyjnos¢, z jednej strony, to posiadanie pewnych zdolnosci do konku-
rowania, osiggania wysokiej pozycji rynkowej. Z drugiej strony, jest rowniez
procesem, w ktérym podmioty rywalizujg ze soba, zabiegaja o jak najlepsze
wyniki rynkowe!".

Jedna z najpopularniejszych definicji konkurencyjnosci jest definicja
przedstawiona przez OECD, wskazujgca, ze konkurencyjnos¢ to zdolno$cé
przedsiebiorstw, sektorow, regionéw, krajow oraz obszaréw ponadnarodowych
do generowania relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia oraz do wytwa-
rzania wysokich przychodéw czynnikéw produkeji''*.

Pojecie konkurencyjnosci zdefiniowal takze Bank Swiatowy, ktory w swo-
ich badaniach przedstawial analize poréwnawczg konkurencyjnosci z produk-
tywnoscig. Konkurencyjnos¢ identyfikowana jest jako staly element innowacji,
modyfikowania i ulepszania dzialan, ktére majg znaczacy wplyw na wielkos$¢
wartosci dodanej'>. Konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym jest roz-

1% Raport of president on U.S. Competitiveness, Office of Foreing, Rescharch, U.S. Depart-
ment, Forum Washington D.C., September 1980.

"1 PFE Dorrego, R.V. Costa, C. Fernandez-Jardon, Product Innovation and Relational Cap-
ital: Evidence from Portugal, ,,The Electronic Journal of Knowledge Management” 2013, 11 (4),
s. 295-308.

112 A. Nehring, Rozwdj i konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2007, s. 22.

13 E. Stawasz, P. Glodek, K. Lobacz, P. Niedzielski, Ksztattowanie konkurencyjnosci matej
firmy. Rola doradztwa biznesowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2018, s. 28.

14 D. Guellec, C. Paunov, Innovation Policy in the Digital Age, OECD Science, Technology
and Innovation Policy Papers no. 59, OECD Publishing, Paris 2018.

15 M. Radlo, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki, Uwagi na temat definicji, czyn-
nikéw i miar [w:] Czynniki i miary...,s. 3.
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patrywana jako proces charakteryzujacy konkurencyjnos¢ na rynku débr i ustug
oraz konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. W konkurencyjnosci dobr i ustug uwaga
skupiona jest gldwnie na cenie i jakosci towaru, a takze na kanatach dystrybucji.

Wedtug M.]. Stankiewicza''® konkurencyjnos$¢ to system skladajacy sie
z czterech elementdw, takich jak:

- potencjal konkurencyjnosci - ogét zasobdw, kompetencji i zdolnosci,

- przewaga konkurencyjna - rezultat skutecznych skladnikéw potencjatu,

- instrumenty konkurowania — narzedzia budowania wartosci firmy,

- pozycja konkurencyjna - uzyskany wynik konkurowania w danym obszarze.

M. Olczyk'” definiuje konkurencyjno$¢ jako umiejetnos¢ przetrwania,
jak réwniez dziatania w otoczeniu konkurencji. Konkurencyjnos¢ jest ztozona
z elementéw dynamicznych i statycznych, a takze jest pojeciem wartosciujacym,
ktore ukazuje okreslony stan rzeczy.

Przedstawione powyzej definicje konkurencji i konkurencyjnosci réznych
autoréw wskazujg na ztozonos¢ i niejednoznaczno$¢ prezentowanej problema-
tyki. Pojecia konkurencji i konkurencyjnosci sg bardzo szeroko definiowane.
Najogolniej przedstawiajac, konkurencja jest procesem, w ktorym podmioty
rywalizujace daza do osiggniecia analogicznych celéw, z kolei konkurencyjnos¢
jest cechg charakteryzujaca dane podmioty, ktdre uzyskuja dogodniejsze pozycje
na rynku od innych konkurentéw. Pojecia konkurencji i konkurencyjnos$ci wraz
z uptywem czasu i rozwojem gospodarczym staly sie przedmiotem badan w bar-
dzo wielu aspektach i w roznej skali. W literaturze naukowej wyodrebniono wiele
kryteriéw podziatu poszczegélnych poje¢ konkurencji i konkurencyjnosci.

2.3. Czynniki ksztaltujace miedzynarodowa
konkurencyjnos¢ gospodarki

Zgodnie z przyjeta definicjg zmienna zalezna modelu czynnikéw konku-
rencyjnosci to pozycja konkurencyjna, za§ zmiennymi niezaleznymi s3 ele-
menty zdolnosci konkurencyjnej. W celu doktadnego opisania powyzszych
zmiennych nalezy przeanalizowac rézne modele czynnikéw konkurencyjnosci

16 A. Filippetti, D. Archibugi, Innovation in Times of Crisis: National Systems of Innovation,
Structure, and Demand, ,,Research Policy” 2011, 40 (2), s. 179-192.

17 M. Olczyk, Konkurencyjnos¢ - teoria i praktyka, na przyktadzie polskiego eksportu ar-
tykutow przemystowych na unijny rynek w latach 1995-2005, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji
i Koniunktury, ‘Warszawa 2008, s. 13.
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proponowanych w literaturze, z kolei okresli¢ sposoby ich identyfikacji, a na-
stepnie — mierzenia.

W tej czesci monografii scharakteryzowane zostaly nastgpujace modele
czynnikéw konkurencyjnosci: model rombu Portera, modele czynnikéw kon-
kurencyjno$ci Swiatowego Forum Ekonomicznego oraz Miedzynarodowego
Instytutu Rozwoju Zarzadzania w Lozannie, model Banku Swiatowego, sto-
sowany przez Komisje Europejska model piramidy konkurencyjnosci, a takze
stosowany przez Komisje Europejska model wskaznikow realizacji strategii Eu-
ropa 2020"®. Wedlug M.E. Portera i J.E. Heppelmanna'”® podstawa sprawne-
go funkcjonowania gospodarki i jej konkurencyjnosci jest stabilne otoczenie
polityczne, prawne oraz polityka makroekonomiczna. Wymienione czynniki
konkurencyjnosci nie sa jedyne, literatura wskazuje jeszcze na wiele innych
czynnikéw konkurencyjnoséci. Dochéd narodowy tworzony jest na poziomie
mikroekonomicznym i w zwigzku z tym zdolno$¢ przedsiebiorstw do wytwa-
rzania konkurencyjnych dobr i ustug zalezy réwniez od jakosci srodowiska mi-
kroekonomicznego. Determinanty konkurencyjno$ci w kontekscie powigzania
mikro- i makroekonomicznego obrazuje rys. 2.2.

kontekst polityczny, prawny i makroekonomiczny

jakos¢ strategii konkurowania firm <:> jakos¢ Srodowiska mikroekonomicznego

kontekst makroekonomiczny

Rysunek 2.2. Determinanty konkurencyjnosci

Zrodlo: MLE. Porter, ].E. Heppelmann, How Smart, Connected Products are Transforming Compe-
tition, ,Harvard Business Review” 2014, 92 (11).

Powyzsze ujecia czynnikéw konkurencyjnosci wyrdzniaja zaréwno ele-
menty zwigzane ze $rodowiskiem funkcjonowania przedsigbiorstw, jak i ze
strategiami konkurencji stosowanymi przez przedsigbiorstwa. Jednak szcze-
gétowy model analizy konkurencyjnosci gospodarczej M.E. Portera — zwany
rombem Portera — ogranicza si¢ do analizy srodowiska mikroekonomicznego.
Na model rombu Portera skladaja si¢ cztery zespoly wzajemnie wspotzalez-

18 TR. Markusen, B. Strand, Adapting the Knowledge-Capital Model of the Multinational
Enterprise to Trade and Investment in Business Services, ,The World Economy” 2009, 32 (1),
s. 6-29.

19 MLE. Porter, ].E. Heppelmann, How Smart, Connected Products are Transforming Compe-
tition, ,Harvard Business Review” 2014, 92 (11), s. 64-88.
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nych czynnikéw determinujacych konkurencyjnos¢ na poziomie mikroekono-

micznym okreslanych jako tworzenie przewagi konkurencyjnej danego pan-

stwa (rys. 2.3.). Sa to:
— czynniki produkcji czyli zasoby: naturalne, ludzkie, kapitatowe oraz infrastruk-
tura: techniczna, administracyjna, informacyjna, naukowa i technologiczna,

— charakter popytu krajowego obejmujacy stopien tradycjonalizmu kupujacych,
ich zapotrzebowanie na nowoczesne produkty itp.,

— obecnos¢ konkurencyjnych przemystow okredlana jako dostepnos¢ i jakos¢ lokal-
nych dostawcéw i kooperantéw konkurencyjnych w skali miedzynarodowej,

— strategia firm, sposéb zarzgdzania i konkurowania obejmujace metody two-
rzenia i zarzadzania podmiotami determinujgce stosowane strategie inwesty-
cyjne, zatrudnienia, rywalizacji itp.

Zdarzenia Rzad
losowe e > Strategie
v, przedsigbiorstw .-
v\ T e v
Czynniki \ _________ e, ( Charakter
produkgji = %, e e il ~— " popytu
‘4 27 Kkrajowego
~ L
Przemysty pokrewne
i wspomagajace

Rysunek 2.3. Determinanty przewagi konkurencyjnej na poziomie mikroekonomicznym
(romb Portera)

Zrodlo: MLE. Porter, ].E. Heppelmann, How Smart, Connected Products are Transforming Compe-
tition, ,Harvard Business Review” 2014, 92 (11).

Model rombu Portera poza wymienionymi powyzej czterema grupami
czynnikéw uzupelniany jest czesto przez dwa istotne elementy: rzad i zdarze-
nia losowe. Rola rzagdu wynika z wptywu, jaki wywiera on na cztery ,,katy” rom-
bu. Rzad moze wplywac¢ na: jakos¢ i dostepnos¢ czynnikéw produkeji poprzez
finansowanie szkolnictwa, kreowanie popytu krajowego poprzez zamoéwienia
publiczne, zawarto$¢ i tres¢ strategii konkurencyjnych podmiotéw gospodar-
czych poprzez regulacje prawne i finansowe dotyczace konkurencyjnosci, po-
lityke podatkowa czy tez regulacje w zakresie rynku kapitalowego'®. Wplyw

120 A. Lerro, G. Schiuma, Knowledge-Based Dynamics of Regional Development: The Case of
Basilicata Region, ,,Journal of Knowledge Management” 2009, 13 (5), s. 291.
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panstwa moze okazac si¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Zdarzenia lo-
sowe to trudne do przewidzenia wydarzenia, ktére réwniez moga mie¢ wpltyw
na poszczegdlne elementy modelu rombu Portera. Wszystkie elementy modelu
rombu Portera s3 wzajemnie wspdlzalezne. Zmiany dotyczace jednego obsza-
ru nie muszg prowadzi¢ do automatycznej poprawy konkurencyjnosci inne-
go obszaru gospodarki, jesli nie nastgpita poprawa w pozostatych obszarach.
Dla przykladu, duze naktady na edukacje i podniesienie kwalifikacji zasobow
ludzkich nie przyniosa pozadanych efektéw, jesli czynniki mikroekonomicz-
ne nie beda stwarza¢ zapotrzebowania na wysoko kwalifikowang sile robocza
w przedsiebiorstwach. W takiej sytuacji dobrze przygotowane zasoby ludzkie
nie beda w pelni wykorzystane przez gospodarke. Zaleta modelu M.E. Portera
jest bardzo dokladne przedstawienie elementéw konkurencyjnosci na pozio-
mie mikroekonomicznym oraz relacji pomigdzy nimi. Zdaniem Portera, $ro-
dowisko ma decydujacy wplyw na przewage konkurencyjng krajow. Pomimo
docenienia znaczenia kontekstu makroekonomicznego dla konkurencyjnosci
miedzynarodowej w przedstawionym modelu Portera analiza tych czynnikéw
ma marginalne znaczenie. Niedocenianie roli czynnikéw makroekonomicz-
nych nie jest jednak jedyna wada modelu Portera. Wedlug J.H. Dunninga'?,
romb Portera w zbyt niewielkim stopniu uwzglednia role globalizacji produk-
¢ji i rynkéw w kreowaniu przewagi konkurencyjnej panstw. Rola ta wynika
z rosnacego znaczenia wspolzaleznosci gospodarczych dotyczacych rozwoju
sieci transgranicznych oraz innych powiagzan ekonomicznych, w tym w szcze-
gélnosci wzrostu roli korporacji transnarodowych. Wplyw korporacji na go-
spodarke narodowg moze by¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny. Zalezy
on np. od typu bezposrednich inwestycji zagranicznych, jak i ogoélnej strategii
korporacji. Zdaniem Dunninga'* romb Portera powinien zosta¢ uzupetnio-
ny o role tych korporacji w gospodarce. Model ten jest dostosowany gltéwnie
do analizy uczestnikdéw swiatowej triady ekonomicznej. Jak twierdzi Dunning,
wlasciwy do analizy czynnikéw konkurencyjnosci mniejszych panstw powia-
zanych z duzymi gospodarkami ekonomicznej triady (USA-UE-Japonia) jest
model podwdjnego rombu, w ramach ktérego srodowisko gospodarcze opisy-
wane jest przez romb narodowy oraz romb opisujacy srodowisko mikroekono-

12 'W. Chojnacki, Potencjaly i relacje uniwersytetu w spoteczetistwie i gospodarce opartej na
wiedzy [w:] A. Karpinska, K. Borawska-Kalbarczyk, A. Szwarc (red. nauk.), Edukacja w przestrze-
ni spolecznej — paradygmaty zmian, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2021,
s. 131-149.

12 T H. Dunning, International Production and the Multinational Enterprise, Alen & Unwin,
London 1981; J.H. Dunning, S.M. Lundan, Multinational Enterprises and the Global Economy,
Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2008.
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miczne gltéwnego partnera gospodarczego. Dodatkowg cechg modelu Portera
powodujacy, iz ma on ograniczone zastosowanie w ocenie konkurencyjnosci,
jest fakt, iz zostal on opracowany gléwnie do oceny poziomu konkurencyjno-
$ci sektoréw gospodarek czy wrecz konkretnych przemystéw, nie za§ do oceny
konkurencyjnosci calych gospodarek. Inna metoda identyfikacji czynnikow
konkurencyjnosci stosowana jest w opracowaniach Swiatowego Forum Eko-
nomicznego (World Economic Forum - WEF) i Miedzynarodowego Instytutu

Zarzadzania Rozwojem (International Management Development Institute —

IMD). Metody stosowane przez te instytucje finansowe oceniaja poziom kon-

kurencyjnosci danej gospodarki za pomocg jednego wskaznika, obliczanego

na podstawie skomplikowanego algorytmu opartego na kilkuset szczegoto-
wych czynnikach. W przygotowywanych od 1997 roku przez WEF Raportach

Konkurencyjnosci Globalnej (The Global Competitiveness Report) wyrdznia si¢

osiem nastepujacych grup czynnikéw majacych wpltyw na poziom konkuren-

cyjnosci (WEF (2020):

— otwartos¢ gospodarki — stopien otwarcia gospodarki na handel i inwestycje za-
graniczne, migdzynarodowe przeplywy finansowe, polityke stopy procentowej,

— rolg panstwa — wielkos¢ i struktura wydatkow rzadowych, deficyt budzetowy,
stopa oszczednosci publicznych, podatki, a takze rola urzedow i regulacji,

- finanse - poziom konkurencyjnoéci rynkéw finansowych, wyptacalnos¢
i stabilnos¢ gtéwnych instytucji finansowych, poziom oszczednosci narodo-
wych i inwestycji, zdolno$¢ kredytowa panstwa oceniana przez niezalezne
instytucje ratingowe,

— infrastrukture - jako$¢ drog, kolei, portéw, telekomunikacji, koszty transpor-
tu lotniczego i ogdlne wydatki na infrastrukture,

— technologie — stopien wykorzystania komputeréw, rozprzestrzenienie nowych
technologii, zdolno$¢ gospodarki do wchianiania nowych technologii, po-
ziom i jako$¢ badan i rozwoju,

- zarzgdzanie - jako$¢ zarzadzania, marketingu, jako$¢ zasobow ludzkich, sy-
stem motywacji i wynagradzania, jakos$¢ systeméw wewnetrznej kontroli fi-
nansowej,

— sife roboczg — wydajnosé¢ i konkurencyjno$¢ rynku pracy, poziom kosztow
pracy, poziom wyksztalcenia sily roboczej, podatki i koszty ubezpieczen
zwigzane z zatrudnieniem pracownikow,

— instytucje — jakos¢ instytucji prawnych, ich funkcjonowanie, poziom korup-
Cji, poziom zorganizowanej przestepczosci.

Model powyzszy, w poréwnaniu do oméwionego rombu Portera, jest bar-
dzo uniwersalny. Jego podstawowa zaletg jest kompleksowe podejscie do proble-
matyki konkurencyjnosci. O wiele dokladniej niz model poprzedni uwzglednia
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on role srodowiska makroekonomicznego i migdzynarodowego w ksztaltowa-
niu konkurencyjnosci miedzynarodowej. Przedstawiony powyzej sposéb oceny
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarczej bardziej niz poprzedni od-
powiada przyjetej definicji konkurencyjnosci, gdyz nie skupia si¢ on jedynie na
ocenie srodowiska mikroekonomicznego, ale obejmuje czynniki dotyczace za-
réwno przedsiebiorstw (strategie przedsigbiorstw), jak i czynniki zawarte w ich
otoczeniu (mikro- i makroekonomicznym) tacznie z oceng powigzan z gospo-
darka $wiatows.

Do 2000 roku praktycznie taki sam (jak powyzszy) model czynnikéw
konkurencyjnosci stosowal Miedzynarodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem
w Lozannie, ktéry opracowuje ,,Rocznik Konkurencyjnosci Swiatowej” (The
World Competitiveness Yearbok). W stosowanej metodyce IMD wyszczegoélniat,
podobnie jak WEF, osiem grup czynnikéw (IMD 2010):

- gospodarka narodowa — ocena makroekonomicznej kondycji gospodarki na-
rodowej, inwestycje, oszczednosci, konsumpcje finalng, sytuacje ekonomicz-
ng poszczegélnych sektoréw, koszty zycia oraz przewidywania dotyczace
ksztaltowania si¢ wymienionych czynnikow,

- umigdzynarodowienie gospodarki — zakres, w jakim gospodarka narodowa
uczestniczy w handlu §wiatowym, tj. bilans rachunku biezacego, eksport dobr
i ustug, import dobr i ustug, stope procentows, inwestycje portfelowe, zagra-
niczne inwestycje bezposrednie, protekcjonizm, otwartos¢ gospodarki,

— rola panstwa - zakres, w jakim polityka panstwa sprzyja konkurencyjnosci,
poziom zadluzenia narodowego, wydatki rzagdowe, polityka fiskalna, wydaj-
no$¢ panstwa, zaangazowanie panstwa w gospodarke, stanowienie i prze-
strzeganie prawa oraz bezpieczenstwo,

— finanse — sytuacja na rynkach kapitalowych i jakos¢ ustug finansowych — oce-
niana na podstawie kosztoéw kapitalu, dostepnosci kapitatu, dynamiki rynku
akeji, wydajnosci systemu bankowego,

— infrastruktura - zakres, w jakim dostepne s3 zasoby naturalne, techniczne
i komunikacyjne w odniesieniu do potrzeb przedsiebiorstw, w tym infra-
struktura podstawowa, technologiczna, samowystarczalno$¢ energetyczna,
srodowisko naturalne,

- zarzgdzanie — zakres, w jakim przedsigbiorstwa zarzadzane s3 w sposéb in-
nowacyjny, zyskowny i odpowiedzialny — oceniane na podstawie produktyw-
nosci, kosztow pracy, zachowania podmiotéw gospodarczych, wydajnosci
zarzadzania oraz kultury przedsigbiorczosci,

- nauka i badania - zdolno$¢ naukowa i technologiczna obejmujaca poziom
wydatkéw na nauke i badania, personel naukowo-badawczy, zarzadzanie
technologiami, srodowisko naukowe oraz wlasno$¢ intelektualna,
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- zasoby ludzkie — dostepnos¢ i jakos¢ zasobow ludzkich, w tym cechy popula-
cji, cechy sily roboczej, poziom zatrudnienia, poziom bezrobocia, struktura
wyksztalcenia, jako$¢ zycia, a takze stosunek do wartosci.

IMD w 2015 roku wprowadzil zmiane modelu klasyfikacji czynnikéw kon-
kurencyjnosci, dzielac je na cztery grupy (IMD 2020'*):

- sytuacje ekonomiczng — gospodarka narodowa, handel miedzynarodowy, in-
westycje zagraniczne, zatrudnienie, ceny,

- wydajnos¢ rzgdu - finanse publiczne, polityka fiskalna, struktury instytucjo-
nalne, struktury biznesowe (sprzyjajace uwarunkowania prawne dla przed-
siebiorstw), edukacja,

- wydajnos¢ zarzgdzania - produktywnos¢, rynek pracy, rynki finansowe, prak-
tyka zarzadzania, wplyw globalizacji,

- infrastruktura - podstawowa, infrastruktura technologiczna i naukowa, zdro-
wie i srodowisko, system wartosci.

Nowy model IMD oceniono jako bardziej uzyteczny niz model poprzed-
ni. Model ten w wigkszym zakresie zostal dostosowany do definicji konkuren-
cyjnoéci. Zawiera on komponenty odpowiadajace poszczegdlnym elementom
analizy konkurencyjnos$ci zawartym w przyjetej definicji tego pojecia. Analiza
sytuacji ekonomicznej umozliwia ocene pozycji konkurencyjnej w rankingu
HDI, wydajnosci zarzadzania stanowigcej ocene strategii przedsigbiorstw oraz
infrastruktury i wydajnosci rzadu jako czynnikéw, ktére zwigzane s3 z ocena
srodowiska funkcjonowania przedsiebiorstw.

Kolejna klasyfikacja czynnikéw konkurencyjnosci przedstawiona zostala
przez Bank Swiatowy. Podzial czynnikéw, przygotowany przez Grupe Srodo-
wiska Biznesowego w Departamencie Sektora Prywatnego Banku Swiatowego,
obejmuje pie¢ gtownych kategorii tych czynnikéw opisujacych konkurencyj-
no$¢ (World Bank 2020), tj.:

- ogdlna sytuacja gospodarcza — oceniajaca wysoko$ci PNB per capita i jego
dystrybucje,

- dynamika gospodarcza - wskazuje zakres inwestycji i wzrostu produktywno-
$ci, rozmiary handlu, konkurencyjnosci i struktury eksportu, polityke han-
dlowa, role rzadu w gospodarce,

- dynamika finansowa - ocenia poziom dtugu publicznego, poziom zadluzenia
prywatnego, charakteryzuje rynek kapitatowy, poziom inflacji,

— infrastruktura i klimat inwestycyjny — przedstawia stan sieci informacyjnych
i komunikacyjnych, infrastrukture fizyczna, stabilnos$¢ spoteczno-polityczna,

- zasoby ludzkie — obejmuje oceng kapitatu ludzkiego, kapitalu intelektualnego.

12 IMD Business School (International Institute for Management Development) — Instytut
Zarzadzania w Lozannie, Szwajcaria. Raport 2020.
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Model Banku Swiatowego przedstawia praktycznie wszystkie elementy za-
warte w przyjetej definicji konkurencyjnoéci. Ocena pozycji konkurencyjnej
kraju znajduje si¢ w ocenie ogdlnej sytuacji gospodarczej, a takze jest przedsta-
wiona w ramach oceny dynamiki gospodarczej w zakresie wielkosci i struktury
eksportu. Ocena strategii przedsiebiorstw zawarta zostala w czesci dotyczacej
dynamiki gospodarczej (w zakresie inwestycji i produktywno$ci). Srodowisko
za$ jest przedmiotem oceny w trzech punktach dynamiki gospodarczej (polity-
ka handlowa i rola rzagdu w gospodarce), jak réwniez w czesciach dotyczacych
infrastruktury i zasobow ludzkich.

Interesujace ujecie klasyfikacji czynnikéw konkurencyjnosci syste-
mowej prezentuja rowniez K. Esser, W. Hillebrand, D. Messner i J. Meyer-
-Stamer'**. W ich modelu s3 wyréznione cztery poziomy analizy konkuren-
cyjnosci: meta, makro, mezo i mikro. Na poziomie meta analizie poddawana
jest zdolno$¢ do spolecznej integracji i stosowane strategie, poziom mezo
ocenia struktury pomocnicze, a takze uzupelniajace dzialania podejmowa-
ne przez przedsigbiorstwa. Poziom makro obejmuje ocene¢ polityki panstwa
ksztaltujacg makroekonomiczne $rodowisko, zas na poziomie mikro wyszcze-
golnione zostaly wszystkie czynniki zwigzane bezposrednio z dzialalnoscig
przedsigbiorstw'>.

Zasadniczg wadg tego modelu oceniajgcego konkurencyjnos¢ jest to, ze
sktada si¢ wylacznie z elementéw instytucjonalnych i aksjologicznych (instytu-
cje to: organy panstwa, samorzadu lokalnego, przedsiebiorstwa, a do czynnikow
aksjologicznych naleza: uwarunkowania spoteczne i kulturowe), nie ujmuje na-
tomiast wplywu wyposazenia w czynniki produkcji na konkurencyjnos¢. Czyn-
nikami silnie zwigzanymi z polityka panstwa sg az trzy wymiary czynnikéw za-
kwalifikowanych jako makro i mezo. Prezentowany model wskazuje, iz aktywna
polityka ekonomiczna panstwa ma zasadnicze znaczenie dla konkurencyjnosci
(co przejawialo sie rowniez w przytoczonej w poprzednim podrozdziale defini-
cji konkurencyjnosci). Omawiana metoda oceny konkurencyjnosci nie wskazu-
je pozycji konkurencyjnej i nie okresla wptywu czynnikéw konkurencyjnych na
ten proces. W efekcie model ten ma zasadnicze znaczenie do analizy mikroeko-
nomicznej koncepcji konkurencyjnosci.

124 M. Radlo, Miedzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikéw i miar [w:] Czynniki i miary....

12 M.A. Weresa, The Competitiveness of EU Member States from Central and Eastern Europe
in 2007-2014 [w:] P. Trapczynski, L. Puslecki, M. Jarosinski (eds.), Competitiveness of CEE Econ-
omies and Businesses. Multidisciplinary Perspectives on Challenges and Opportunitiesi, ,,Springer
International Publishing” 2016, Switzerland, s. 3-23.
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Przedstawienie istoty miedzynarodowej konkurencyjnosci wymaga zwro-
cenia szczegolnej uwagi na kilka jej aspektéw. Po pierwsze, definicja miedzy-
narodowej konkurencyjnosci uwzglednia podstawowe zasady ogdlnej filozofii
konkurencyjnosci gospodarczej. Po drugie, konkurencyjnos¢ postrzegana jest
jako wyjatkowe zjawisko ekonomiczne, gdyz przedstawione wyniki nie w pelni
odzwierciedlajg sytuacje gospodarczg kraju, a nalezy je interpretowac tacznie
z innymi wskaznikami ekonomicznymi. Po trzecie, konkurencyjnos$¢ nalezy
przedstawia¢ jako zjawisko wieloaspektowe i zlozone. Wynika to z braku jednej
ogolnej definicji tego procesu a wielokrotnosci zaprezentowanych poje¢ konku-
rencyjnosci'®.

Definicja konkurencyjnosci miedzynarodowej wywodzi si¢ z teorii funk-
cjonowania przedsi¢biorstwa, handlu miedzynarodowego, a takze z otwartej
gospodarki na poziomie makroekonomicznym. Procesy rozwoju i wzrostu go-
spodarczego przyczynily si¢ do szerokiego ujecia konkurencyjnosci miedzyna-
rodowej. Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa stanowi jeden z gléwnych nurtéw
badawczych w ekonomii. Proces ten rozpatrywany jest w skali miko, makro,
mezo i stanowi podstawe formutowania réznych definicji oraz kreowania in-
dekséw konkurencyjnosci przez finansowe organizacje migdzynarodowe'”.

Ekonomista P. Krugman'*

stwierdzil, iz waznym punktem w celu zrozumie-
nia konkurencyjnosci jest stopa wzrostu produktywnoséci w danym podmiocie
w poréwnaniu do pozostatych podmiotéw. Krugman dostrzegl, ze korzysci kra-
jow konkurencyjnych nie sg uzaleznione od teorii handlu, ale efektywne strate-
gie podmiotéw gospodarczych, na ktdrych realizacje istotny wplyw wywieraja
warunki rynkowe.

129

ZXkolei]. Fagerberg'?® uwaza, ze konkurencyjnos$¢ przedstawiona zostala jako
zdolno$¢ panstwa do zapewnienia na rynku duzej iloéci débr, na ktdre jest duzy
popyt, dzieki czemu przedsigbiorstwa moga obnizac¢ koszty i uzyskiwa¢ wieksze
korzysci. Teoria ta ma zastosowanie w sferze badan, ktdre sa zwigzane nie tylko
z konkurencyjnoscia gospodarki, ale réwniez z podmiotami gospodarczymi.
Natomiast OECD" (Organization for Economic Cooperation and Deve-

lopment) przedstawia nurt produktywnosci i konkurencyjnosci przemystowe;.

126 C. Pilarska, op. cit., s. 33-34.

'27° A. Nehring, op. cit., s. 35.

128 H. Kagermann, J. Helbig, A. Hellinger, W. Wahlster, Recommendations for Implementing
the Strategic Initiative INDUSTRIE 4.0: Securing the Future of German Manufacturing Industry,
Forschungsunion und Acatech, Frankfurt am Main 2013.

12 7. Fagerberg, Technology and Competitiveness, ,Oxford Review of Economic Policy”
1996, 12 (3), s. 39-51. DOI: 10.1093/oxrep/12.3.39.

130 OECD 2020, OECD. Stat, https://stats.oecd.org/ (dostep: 19.02.2020).
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Konkurencyjnos$¢ przedstawiana jest jako zdolnos¢ do produkcji i sprzedazy
dobr. Poszczegolne dzialy przemystowe przedsigbiorstw, regionéw, a takze kra-
jow sa zdolne do pozyskania stabilnego dochodu, jak réwniez zwiekszenia po-
ziomu zatrudnienia w warunkach konkurencji migdzynarodowe;j.

W teorii ekonomii wymieniane s3 nastepujace cechy koncepcji konkuren-
cyjnosci. Naleza do nich'":

- uniwersalnos¢ ujec¢ zrédet przewagi konkurencyjnej,
- koncentracja na okreslonych czynnikach,
- kompleksowo$¢ ujecia problemu konkurencyjnosci.

W literaturze konkurencyjno$¢ miedzynarodowa przedstawiana jest jako
zdolnos¢ danego kraju do dtugookresowego wzrostu i rozwoju gospodarczego,
a w efekcie do zmiany struktury handlu miedzynarodowego i gospodarki §wia-
towej. Podstawowe makroekonomiczne czynniki konkurencyjnosci kraju to
m.in.: wielko$¢ i struktura produkcji, polityka gospodarcza rzadu, system spo-
teczno-gospodarczy, efektywne wykorzystanie zasobow, a takze oddzialywanie
na otoczenie migedzynarodowe.

Na poziomie mezoekonomicznym zrédia przewagi konkurencyjnej go-
spodarki narodowej s3 wyznaczane w ujeciu poszczegoélnych branz, a nie ca-
tej gospodarki. Wedlug M.E. Portera, konkurencyjnos$¢ gospodarki bardzo
mocno powigzana jest z konkurencyjnoscia poszczegoélnych branz. Przewa-
ga konkurencyjna gospodarki dotyczy okreslonych branz, ktére sa polaczo-
ne réznymi wspolzaleznosciami. Czynniki konkurencyjnosci miedzynaro-
dowej krajow nazywane sg jako ,diament” M.E. Portera i s3 takie same, jak
czynniki konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw. Determinanty konkurencyjno-
$ci Portera okresla si¢ jako zespol oddzialywan poszczegélnych elementéw
na gospodarke kraju lub przedsiebiorstwo. Czynniki konkurencyjnosci wza-
jemnie si¢ wspomagaja, ale rowniez moga si¢ wzajemnie oslabia¢. Optymal-
ne warunki wystepuja wowczas, gdy konkurencyjnos¢ narodowa wspotzale-
zy od oddzialywania wszystkich elementéw wzajemnie wspotdziatajacych
i ostabiajacych sig¢'**.

Sktadniki migedzynarodowej konkurencyjnosci sa wspdtzalezne. W iden-
tyfikowaniu proceséw konkurencyjnosci istotne znaczenie ma kazdy element,
taki jak: infrastruktura, klimat, zasady moralne oraz etyczne, jak réwniez reli-
gia. Do najwazniejszych czynnikow, ktore facza wszystkie czesci miedzynarodo-

B A, Zielinska-Glebocka, Potencjat konkurencyjny polskiego przemystu w warunkach inte-
gracji europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, s. 32.
132 MLE. Porter, Strategia konkurencji..., s. 72-73.
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wej konkurencyjnosci, nalezy kapitat ludzki oraz jego zasoby, sklonnosci np. do
oszczedzania, innowacji badz samoorganizowania sig'*.

H. Trabold"* przedstawil kompleksowe podejscie dotyczace problematyki
konkurencyjnosci w ujeciu makroekonomicznym. Wyréznione zostaly cztery
podstawowe filary sktadajace si¢ na konkurencyjno$¢ danego kraju okreslane
jako piramida konkurencyjnosci gospodarki (rys. 2.4.). Naleza do nich zdol-
no$¢ danego kraju do:

- eksportu,

- przyciagania inwestoréw zagranicznych,

- dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
- generowania dochodow.

Zdolnos$¢ do generowania
dochodow

' y Zdolnos¢do 2z
Zdolnosédo r7vciagania Zdolnos¢

eksportu przyciggar dostosowywaniasie
inwestoréw do zmian

Rysunek 2.4. Piramida konkurencyjnosci gospodarki

Zrodlo: H. Trabold, Die internationale Wettbewerbsfihigkeit einer Volkswirtschaf, ,,Journal of In-
ternational Business Studies” 2012, no. 38/2, s. 182.

Wskazany na rys. 2.4. system konkurencyjnosci gospodarki ma charakter
hierarchiczny, filary wchodzace w skfad piramidy konkurencyjnosci gospodarki
wzajemnie si¢ uzupelniajg. Zdolno$¢ kraju do generowania dochodéw i ich ra-
cjonalnego wydatkowania jest oparta na pozostalych zdolnosciach, tj. do przy-
ciggania inwestoréw, do eksportu i do dostosowywania si¢ do ciaglych zmian

13 T. Dolegowski, Konkurencyjnos¢ instytucjonalna i systemowa, Szkota Gléwna Handlowa,
Warszawa 2002, s. 128.
134 C. Pilarska, op. cit., s. 38-40.
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w miedzynarodowej gospodarce. Wedlug tej koncepcji zdolnos¢ kraju do osia-
gania dochodéw jest wazniejsza niz bogactwo samo w sobie, gdyz w sytuacji
jego utraty istnieje mozno$¢ wytworzenia go na nowo od podstaw. Nalezy wska-
zaé, ze miedzynarodowa konkurencyjno$¢ danego kraju w wiekszym stopniu
zalezy od umiejetnosci i kreatywnosci ludzi, czyli od kapitatu ludzkiego anizeli
od poziomu finanséw gospodarki, rozmiaréw inwestycji i stanu oszcz¢dnosci.

Kolejny tworca teorii konkurencyjnosci D. Ricardo'®® wyjasnit zaleznos¢
pomiedzy kosztami wzglednymi a réznymi kierunkami migdzynarodowej spe-
cjalizacji. Zgodnie z jego koncepcja w danym kraju powinno produkowac sie¢
takie towary, ktorych wytworzenie bedzie tansze niz w pozostatych krajach.
Z kolei dzieki pozyskanym $rodkom z ich eksportu powinno si¢ importowac
takie dobra, ktérych koszty wytwarzania sa duzo wyzsze. Bioragc pod uwage po-
wyzszg zasade racjonalnego gospodarowania, korzystne bedzie rozwijanie han-
dlu miedzynarodowego.

Z kolei G. Haberler®® w procesie konkurencyjnosci migdzynarodowej
wskazuje na znaczenie kosztow alternatywnych. Wedlug tego autora ceny okre-
$lonych débr i wskazanych czynnikéw produkcji sg poréwnywalne z cenami
tych samych dobr i czynnikéw na rynku $§wiatowym dzieki jednolitemu i real-
nemu kursowi walutowemu. Autor w swoich rozwazaniach nie uwzglednia teo-
rii, ktdra jest oparta na pracy. Uwaza, ze zasoby sily roboczej (pracy) s3 uniwer-
salnym czynnikiem konkurencyjnosci krajow, a takze, Ze istniejg inne czynniki,
ktore sg zwigzane z silg robocza.

Wedlug The World Competitiveness Yearbook'”” konkurencyjnos¢ miedzy-
narodowg definiuje si¢ jako zdolno$¢ kraju do generowania wartosci dodanej,
co wplywa na zwigkszanie bogactwa narodowego. Zwigkszenie produkcji kraju
jest mozliwe poprzez odpowiednie zarzadzanie procesami i zasobami. Lacze-
nie wymienionych czynnikéw w spéjny model ekonomiczny bedzie wywierato
wplyw na atrakcyjnos¢ i konkurencyjnos$¢ gospodarki w wymiarze globalnym
i lokalnym.

Swiatowe Forum Ekonomiczne definiuje konkurencyjno$¢ miedzynaro-
dowa jako pofaczenie instytucji, polityki, a takze czynnikéw, ktére w znacz-
ny sposéb oddzialuja na poziom produktywnosci kraju. Wysoki poziom
produktywnosci kraju determinuje osigganie wigkszych dochodéw, co wply-

% D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, PWN, Warszawa 1957,
s. 142-146.

1% G. Haberler, Prosperity and Depression, ,The League of Nations” 1937, Rozdz. 9.

137 B. Jozwik, M. Sagan, T. Stepniewski (red.), Polityka spéjnosci Unii Europejskiej, Doswiad-
czenia, wnioski i rekomendacje na lata 2014-2020, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 34.
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wa na zwiekszenie konkurencyjnosci i poprawe poziomu zycia obywateli.
Zgodnie z tym wyrdznia sie¢ dwa aspekty konkurencyjnosci w ujeciu miedzy-
narodowym:
- statyczny - produktywno$¢ decyduje o poziomie dochodéw,
- dynamiczny - produktywnos¢ jako determinanta wzrostu gospodarczego'*®.
Miedzynarodowa zdolno$¢ konkurencyjna danego kraju, oprécz czynni-
kow wewnetrznych, zdeterminowana jest takze przez czynniki zewnetrzne, do
ktérych naleza: zdolnos¢ konkurencyjna innych krajow, miedzynarodowa poli-
tyka handlowa, miedzynarodowa konkurencja. Zgodnie z ekspertami ze Swia-
towego Forum Ekonomicznego (WEF) konkurencyjnos¢ gospodarcza krajow
opiera si¢ na 12 filarach i sg to: Instytucje (1), Infrastruktura (2), Otoczenie ma-
kroekonomiczne (3), Zdrowie i edukacja na poziomie podstawowym (4), Wyz-
sze wyksztalcenie i doskonalenie zawodowe (5), Efektywnos¢ rynku débr (6),
Efektywno$¢ rynku pracy (7), Poziom rozwoju rynku finansowego (8), Przy-
gotowanie technologiczne (readiness) (9), Rozmiar rynku (10), Wyrafinowanie
(sophisticated) srodowiska biznesowego (11), Innowacyjno$¢ (12).
Wymienione powyzej filary konkurencyjnoséci sg ze soba silnie powigza-
ne i wzajemnie na siebie oddzialujg. Filary konkurencyjnosci przybieraja rézna
forme na réznych etapach rozwoju kraju, poniewaz kraje odmiennie funkcjo-
nuja na poszczegdlnych ich etapach. W literaturze wymieniony zostal podzial
na trzy etapy rozwoju kraju (rys. 2.5.). Podzial ten obejmuje kraje, w ramach
ktérych identyfikowany jest:
- rozwdj ekstensywny sterowany jest czynniki wytwdrcze (factor driven),
- rozwdj intensywny sterowany przez intensywnos$¢, efektywno$¢ czynnikow
produkciji (effi ciency-driven),
- rozwdj sterowany przez wzrost innowacyjnosci (innovation-driven).
Podobny zestaw czynnikéow (wskaznikéw) konkurencyjnosci prezentu-
je Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD) w Lozannie, ktory
przygotowuje World Competitiveness Yearbook, w odréznieniu od Global Com-
petitiveness Report opracowywanego przez WEE IMD poczatkowo stosowal po-
dziat badanych cech konkurencyjnosci, ktore zostaty wyszczegélnione na osmiu
plaszczyznach - czynnikach, a wlasciwie wskaznikach konkurencyjnosci. IMD
stosuje podzial czynnikéw konkurencyjnosci na cztery gtéwne grupy zawieraja-
ce od 69 do 114 wskaznikéw, z ktérych kazda obejmuje pig¢ podgrup: sytuacja
ekonomiczna - 78 kryteriow, efektywnos¢ rzadu — 71 kryteriow, efektywno$é
przedsiebiorstw — 68 kryteriow, infrastruktura — 114 kryteriow (rys. 2.6.).

138 J. Misala, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna i migdzynarodowa konkurencyjnos¢
gospodarki narodowej. Podstawy teoretyczne, Politechnika Radomska, Radom 2007, s. 22.
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Wymagania podstawowe:

— instytucje,

— infrastruktura,

— otoczenie makroekonomiczne,

— zdrowie 1 edukacja na poziomie podstawowym

l

Rozwdj sterowany przez
czynniki wytworcze
(ekstensywny)

Czynniki poprawiajace efektywnos¢:

— efektywnosé rynku débr,

— efektywnos¢ rynku pracy,

— poziom rozwoju rynku finansowego,
— gotowos¢ technologiczna,

— rozmiar rynku

— wyzsze wyksztalcenie 1 doskonalenie zawodowe,

—)

Rozwd) sterowany przez
efektywno$¢ czynnikow
produkeji
{(intensywny )

Czynniki innowacyjnosci i rozwoju
— wyrafinowanie $rodowiska biznesowego,
— Innowacyjnosé

i

Rozwdj sterowany przez
Wzrost innowacyjnosci

Rysunek 2.5. Filary konkurencyjnosci a etapy rozwoju kraju

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2010-2011: Highli-
ghts, ed. K. Schwab, World Economic Forum Geneva, Switzerland 2010, s. 9, www.weforum.org/
docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf (dostep 29.06.2020).

e
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Sytuacja > Efektywnos$¢
ekonomiczna Efektywnos¢ rzadu przedsi¢biorstw
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krajowa publiczne produktywnos¢
handel polityka
migdzynarodowy podatkowa rynek pracy
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infrastruktura
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infrastruktura
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Rysunek 2.6. Rozklad wskaznikéw konkurencyjnoséci wedtug Miedzynarodowego Instytutu
Zarzadzania (International Management Development - IMD)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie www.imd.org/research/centers/wcc/ research_metho-
dology.cfm (dostep 29.06.2020).
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2.4. Mierniki miedzynarodowej konkurencyjnosci
gospodarki

Pozycje konkurencyjng i zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki mozna mie-
rzy¢ z wykorzystaniem réznych wskaznikéw ekonomicznych. Pozycja kon-
kurencyjna gospodarki definiowana jest jako stopien osiggnietego poziomu
rozwoju gospodarczego kraju w danym momencie lub przedziale czasowym.
Pozycje konkurencyjna gospodarki ocenia sie zazwyczaj na podstawie mier-
nikéw ilosciowych i jakosciowych, ktore umozliwiaja dokonywanie poréwnan
w zakresie stopnia rozwoju réznych gospodarek. Zdolnos¢ konkurencyjna go-
spodarki definiowana jest jako zestaw miernikow okreslajacych mozliwosci
konkurowania w skali migdzynarodowej oraz potencjat konkurencyjny gospo-
darki majgcy wplyw na dlugookresowy wzrost i stabilnos¢ kraju. Konkuren-
cyjno$¢ mozna mierzy¢ w skali makroekonomicznej, regionalnej, sektorowej
i w odniesieniu do podmiotéw (klastrow gospodarczych). Analiza konkuren-
cyjnoéci przeprowadzana jest najczesciej na podstawie wskaznikow, a takze
zidentyfikowanych jej determinant. Analize konkurencyjnosci gospodarki
mozna przeprowadza¢ na podstawie miar: ex-post (ilosciowe i kosztowo-ce-
nowe) i ex-ante oraz miar syntetycznych, takich jak Globalny Indeks Konku-
rencyjnosci (Swiatowe Forum Ekonomiczne), ranking Doing Business (Bank
Swiatowy) czy tez Innovation Union Scoreboard (Komisja Europejska). Stoso-
wane w procesie analizy pozycji i zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki miary
wymienione zostaly w tab. 2.2.

Dokonanie pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki jest
tatwym zadaniem. Wynika to gtéwnie z czterech przyczyn. Po pierwsze, nie ma
zdefiniowanej w sposéb jednoznaczny i ogélnie przyjety definicji konkurencyj-
nosci, a wiec nie mozna wskazac jednej, powszechnej metody pomiaru zjawiska
konkurencyjnosci. Autorzy zajmujacy sie problematyka konkurencyjnosci go-
spodarki ciggle poszukujg takich miernikéw, ktére moga identyfikowac wszyst-
kie czynniki ksztattujace konkurencyjnos¢ wedlug przyjetych definicji kon-
kurencyjno$ci. Drugg przyczyna jest wystepowanie duzej ilosci réznorodnych
wskaznikow, ktdre moga by¢ wykorzystane do pomiaru pozycji oraz zdolnosci
konkurencyjnej gospodarki. Nalezy podkresli¢, ze w réznych krajach wskazniki
te moga by¢ nieporéwnywalne pomiedzy sobg. Istotng barierg w przeprowa-
dzaniu badan w zakresie miar konkurencyjnosci jest brak oraz nieporéwnywal-
ne dane statystyczne publikowane przez poszczegélne kraje. Kolejnym czynni-
kiem, ktory uniemozliwia rzetelne pomiary, jest wplyw czynnikéw miekkich,
ktére trudno zmierzy¢. Pomiar migedzynarodowej konkurencyjnosci gospodar-
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ki ma na celu wskazanie nat¢zenia zmian i kierunku konkurencyjnosci, a nie
ustalenia absolutnego jej poziomu'*.

Tabela 2.2. Miary pozycji i zdolnos$ci konkurencyjnej gospodarki

Miary pozycji konkurencyjnej

ex-post

ex-ante

Miary ilociowe

Miary kosztowo-cenowe

Mierniki proste

— udzialy w obrotach mie-
dzynarodowych

— salda obrotéw towarami
i uslugami

— salda obrotéw biezacych
i dewizowych

— wskazniki penetracji im-
portowe;j

— wskazniki zorientowania
eksportowego

— wskazniki relacji ekspor-
towo-importowych

— wskazniki eksportu hipo-
tetycznego

terms of trade

kursy walutowe

ceny relatywne

wskazniki produktywno$ci

Metoda kosztéw zasobéw
krajowych (RDC)

Metoda absolutnej przewa-
gi ujawnionej (RAC)

Mierniki opracowane w wy-
niku zastosowania odpowied-
nich metod:

— wskazniki intensywnosci
handlu wewnatrzgatezio-
wego

— wskazniki utajonej prze-
wagi wzglednej

— wskazniki konkurencyj-
noéci eksportu uzyskane
przy odpowiedniej de-
kompozycji wskaznikow
eksportu hipotetycznego

— wskazniki metody CMS
(constant market share)

139 B. Jelinski, Konkurencyjnos¢ migdzynarodowa wobec nastgpstw kryzysu gospodarki global-
nej [w:] A. Grynia (red.), Zmiany konkurencyjnosci nowych krajow cztonkowskich Unii Europe-
jskiej: osiggniecia i wyzwania, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny

w Wilnie, Wilno 2014.
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Miary zdolnosci konkurencyjnej

— wskaznik rozwoju gospodarczego, tj. stopa inflacji, poziom bezrobocia, bilans platniczy,
tempo wzrostu PKB, stan zadluzenia wewnetrznego i zewngtrznego

— wskazniki informujace o zmianach w wielkosci i strukturze czynnikéw produkeji oraz
o swobodzie ich przemieszczania si¢ w kraju i za granica

— wskazniki zyskownosci w skali makro

— wskazniki efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkeji

— miary zmian instytucjonalnych okreslajacych swobode alokacji czynnikéw produkeji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie The Global Competitiveness Report 2010-2011: Highli-
ghts, ed. K. Schwab, World Economic Forum Geneva, Switzerland 2010, s. 9, www.weforum.org/
docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2010-11.pdf

Zagadnienia dotyczace miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki
oraz ocena stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju stanowi dla eko-
nomistéw interesujacy przedmiot badan. W gospodarce rynkowej funkcjonu-
jacej w warunkach procesow globalizacji i integracji mozna wskaza¢ wiele no-
wych trendow, ktére w znaczny sposob wplywaja na proces konkurencyjnosci.
Konkurencyjnos¢ jest powigzana z polityka spdjnosci wdrazang przez UE na
znacznej czg$ci Europy, co wptynelo na ujednolicenie gospodarki krajow pod
wzgledem spolecznym, ekonomicznym i przestrzennym, przy jednoczesnej ich
ochronie. Procesy integracji pozytywnie oddzialaly na wzrost poziomu tech-
nicznego, zakres innowacji. Czynniki ksztattuja wzrost konkurencyjnosci go-
spodarki przedstawiang w teoriach makroekonomicznych, ktére zajmuja si¢
opisem zjawisk gospodarczych. Teorie te podlegaja ciaglej aktualizacji, ponie-
waz istnieje potrzeba uwzgledniania nowych czynnikéw, ktére byly pomijane
w teorii ekonomii'*.

Zdecydowana wigkszos¢ teorii przedstawia poglad, ze podstawg konkuren-
cyjnoséci na rynku miedzynarodowym jest duza wydajnos¢ pracy, wysoka pro-
duktywnos¢ kapitalu, dobra jakos¢ dobr i ustug, duza innowacyjnosé¢, jak row-
niez aktywna polityka panstwa. W literaturze naukowej istnieje bardzo duzo
publikacji zwigzanych z konkurencyjno$cia miedzynarodows, przedstawiang
z wykorzystaniem twardych czynnikéw mikro- badz makroekonomicznych,
ktore ksztaltuja jej poziom. W badaniach bardzo czesto nie s uwzgledniane
miekkie czynniki, ktére takze mogg miec¢ istotny wplyw na poziom konkuren-
cyjno$ci miedzynarodowej danej gospodarki.

10 W. Bienkowski, P. Sadza, Rola instytucji w poprawie konkurencyjnosci gospodarki - za-
dania dla rzgdu [w:] H. Podedworny, ]. Grabowiecki, H. Wnorowski (red.), Konkurencyjnos¢ gos-
podarki polskiej a rola panistwa przed akcesjg do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Bialystok 2000, s. 56-57.
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Raport IMD World Competitiveness Yearbook'' przedstawia zasady kon-
kurencyjno$ci migdzynarodowej, jakimi powinien kierowa¢ si¢ kraj, aby mogt
by¢ konkurencyjny i utrzymywac¢ wysoki poziom konkurencyjnosci. Do naj-
wazniejszych z tych zasad nalezy zaliczy¢'*:

- tworzenie stabilnego systemu prawnego,

- generowanie krajowych oszczednosci i wspieranie inwestycji krajowych,
- tworzenie struktury gospodarczej elastycznej na dziatania zewnetrzne,
- tworzenie odpowiednich warunkéw dla inwestycji zagranicznych,

- inwestowanie w edukacje,

- inwestowane w infrastrukture,

- zmniejszanie réznic placowych.

Powyzsze zasady umozliwily wskazanie nastepujacych twierdzen odnosza-
cych sie do miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju, tj.:

— kraj mimo posiadania wysokiego dochodu narodowego moze by¢ krajem
niekonkurencyjnym,

— kraj ,,ubogi’, ktéry posiada mate zasoby, moze by¢ krajem konkurencyjnym,
jesli dokona efektywnego procesu przemiany,

- konkurencyjno$¢ miedzynarodowa powinna by¢ badana pod wzgledem
czynnikéw twardych oraz miekkich.

W procesie pomiaru konkurencyjnosci ocenie podlegaja czynniki migkkie
i twarde. Czynniki twarde to takie, ktére majg istotny wptyw na produktywno$é
gospodarki. Czynniki te poddawane sg analizie w krotkim okresie. Czynniki
migkkie odgrywaja takze istotng role w procesie konkurencyjnosci gospodar-
ki, maja one zwigzek z jakoscig kapitatu ludzkiego oraz z umiej¢tnosciami do
realizacji okreslonych strategii. Analiza procesu konkurencyjnosci gospodarki
potwierdza, ze rola czynnikéw miekkich nabiera coraz wigkszego znaczenia
w tym procesie'®.

Z kolei A. Kaminski'** twierdzi, iz czynniki miekkie trudno zdefiniowa¢
i zmierzy¢, ale mimo to nabierajg coraz to wiekszego znaczenia w modelach
ekonomicznych, ktére wyjasniajg rozwoéj gospodarczy krajow.

"1 International Institute for Management Development (IMD) - The World Compet-
itiveness Yearbook to roczny raport publikowany od 1989 roku przez szwajcarski Miedzynaro-
dowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (IMD) na temat konkurencyjnoéci narodéw, réznych aspek-
tow konkurencyjnoéci. Wykorzystuje dwa rodzaje danych: 2/3 twardych danych statystycznych
(zrédla miedzynarodowe/krajowe) i 1/3 danych ankietowych (Executive Opinion Survey).

12°S. Garelli, Competitiveness of Nations: The Fundamentals, IMD World Competitiveness
Yearbook 2005, s. 615.

1 E. Szymanik, Konkurencyjnos¢ eksportu na przykladzie wymiany Polski z krajami Unii
Europejskiej, Wydawnictwo AFM, Krakéw 2004, s. 33.

" A. Kaminski, Kultura obywatelska, instytucje publiczne a rozwéj wspotczesnej Polski,
Wyktad na inauguracje roku akademickiego 1999/2000 w Centrum Studiow Samorzgdu Terytori-
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Ocena wplywu czynnikéw miekkich na zdolnos¢ konkurencyjng gospodar-
ki jest bardzo czesto utrudniona, poniewaz sg one trudne do zmierzenia, a ich
wplyw na proces przewagi konkurencyjnej uzalezniony jest od efektywnosci ich
wykorzystania'*. Katalog czynnikéw w skali mikro i makro, ktére warunkuja
konkurencyjnos$¢ miedzynarodowej gospodarki kraju, przedstawia tab. 2.3.

Tabela 2.3. Czynniki warunkujace konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej

Makroczynniki
Twarde Miekkie
- Strategia przemystowa - System prawny
- Strategia ekonomiczna - System edukacyjny
- Podatki - Srodowisko spoleczno-ekonomiczne
- Polityka fiskalna i monetarna - Etyka pracy
- Oszczednosci - Obraz kraju
Mikroczynniki
Twarde Miekkie
- Zdolno$¢ produkeyjna - Marketing
- Wyposazenie instytucji - Promocja
- Strategia przedsiebiorstwa
- Zarzadzanie przedsigbiorstwem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie W.J. Abernathy, K.B. Clark, A.M. Kantrow, Industrial
Renaissance. Producing a Competitive Future for America, Basic Book Inc. Publishers, New York
1983, s. 4.

Wedlug J.C. Crawforda oraz J.R. Lumpkina'* trzy rodzaje czynnikéw trud-

no mierzalnych wplywaja w duzym stopniu na wizerunek danego kraju:

- wlasne dziafania kraju, takie jak inwestycje zagraniczne przedsigbiorstw i ich
produkcja oraz kreowanie produktéw kulturalnych,

- zewnetrzne elementy, ktdre sa powigzane z regionalnymi warunkami, a takze
z dzialalnoscig innych podmiotéw,

- wystepujace w kraju warunki ekonomiczno-spoteczno-polityczne odnoszace
sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

alnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego 27.09.1999 r., www.smith.pl/biblioteka/
documents/a-99-ak-Rz.pdf (dostep: 28.12.2013).

145 E. Szymanik, op. cit., s. 31.

¢ 1.C. Crawford, J.R. Lumpkin, Environmental Influence on Country-of-Origin Bias. Prod-
uct Country Images: Impact and Role in International Marketing, International Business Press,
New York 1992, s. 342-374.
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Z kolei zdaniem M. Urbaniaka'¥ na wizerunek danego kraju oddzialuje
pie¢ czynnikow, tj.: stan krajowej gospodarki, kultura, spoteczenstwo, polityka
wewnetrzna i postrzeganie zewnetrzne (tab. 2.4.).

Tabela 2.4. Mierniki warunkujace konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej

Rodzaj Kryteria

Gospodarka krajowa Stabilnos¢ gospodarcza, system gospodarczy, potencjal go-
spodarczy, poziom PKB, system podatkowy, postep techno-
logiczny, wymagania jakosciowe, koszty produkeji, zasoby
naturalne, poziom infrastruktury, warunki dla zagranicznych

inwestorow
Kultura Przeszto$¢ historyczna, tradycja i zwyczaje, jezyk, sztuka
Spoteczenstwo Poziom wyksztalcenia, stosunek do pracy, poziom zycia, ety-

ka, stosunek do innych narodéw

Polityka wewnetrzna System polityczny, praworzadno$¢, stabilno$¢ polityczna,
przestrzeganie praw czlowieka, opieka socjalna, przestepczosé

Postrzeganie zewnetrzne Klimat, warunki naturalne, turystyka

Zrédlo: M. Urbaniak, Wizerunek dostawcy na rynku débr produkcyjnych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, s. 122.

Z kolei K. Jasicki'*® uwaza, ze wizerunek konkurencyjnosci kraju w duzym
stopniu okreslany jest przez inne panstwa, ktore oceniajg aktywnos¢ danego
kraju. Wizerunek kraju kreowany jest gléwnie przez opinie innych podmiotdw,
przedsiebiorcéw, opinie publiczng, zachowania spoleczne i konsumenckie. Wy-
obrazenie o panstwie bardzo czgsto determinuje decyzje poszczegélnych na-
bywcow badz inwestorow.

Do istotnej grupy miernikéw migdzynarodowej konkurencyjnosci naleza
mierniki syntetyczne. Kategoria tych miernikow jest najbardziej popularna,
a takze najbardziej wiarygodna i najczeéciej wykorzystywana do oceny kon-
kurencyjnosci poszczegolnych obszaréw gospodarczych kraju. Mierniki synte-
tyczne s3 opracowywane i publikowane w formie rankingéw konkurencyjnosci
przez miedzynarodowe instytucje finansowe, takie jak: Swiatowe Forum Eko-
nomiczne, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Instytut Rozwoju i Zarzadzania.
Wskazniki publikowane przez wyzej wymienione instytucje sg tak skonstru-

147 M. Urbaniak, Wizerunek dostawcy na rynku dobr produkcyjnych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dz 2003, s. 122.

148 K. Jasiecki, Postrzeganie polskiej marki w krajach Unii Europejskiej. Raport z badat, Wy-
dawnictwo Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2004, s. 8.
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owane, aby za pomocg jednego wskaznika, ktory jest oparty na wielu czynni-
kach, mozliwe bylo ocenienie konkurencyjnosci danego podmiotu'*.
Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum - WEF) od 2006
roku publikuje rankingi konkurencyjnosci krajéow opracowywane z wykorzy-
staniem zagregowanego globalnego indeksu konkurencyjnosci (Global Com-
petitiveness Index — GCI). Indeks ten obejmuje 12 filaréw (czynnikéw) konku-
rencyjnosci (tab. 2.5.) uszczeg6élowionych przez okreslone zmienne. Filary sg ze

sobg mocno powigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Tabela 2.5. Mierniki globalnego indeksu konkurencyjnosci (GCI)

Globalny indeks konkurencyjnosci

Kategorie gospodarki Filary Rodzaj czynnika
Gospodarki okreglane 1) instytucje czynniki podstawowe
przez czynniki 2) infrastruktura
wytworcze 3) otoczenie makroekonomiczne

4) zdrowie i edukacja podstawowa

Gospodarki okreslane 5) edukacja wyzsza i doskonalenie czynniki poprawiajace
przez efektywnos¢ zawodowe efektywno$é

6) efektywno$é¢ rynku dobr
7) efektywnos¢ rynku pracy
8) rozwdj rynku finansowego
9) gotowos¢ technologiczna
10) rozmiary rynku

Gospodarki okreslane 11) jako$¢ srodowiska biznesowego | czynniki poprawiajace
przez innowacyjnos¢ 12) innowacyjnoé¢ innowacyjnos¢

Zrédlo: opracowano na podstawie The Global Competitiveness Report 2016, s. 5.

Rankingi konkurencyjnosci krajéow — WEF opracowywane s z wykorzy-
staniem zagregowanego globalnego indeksu konkurencyjnosci i na ich pod-
stawie przyporzadkowuja kraje, przyjmujac za kryterium PKB per capita do
poszczegdlnych faz rozwoju jednego z trzech etapdw rozwoju badz faz posred-
nich (tab. 2.6.).

W Globalnym raporcie konkurencyjnosci, ktdry jest opracowywany przez
Swiatowe Forum Gospodarcze (Word Economic Forum - WFE) publikowa-
ny jest $wiatowy wskaznik konkurencyjnosci. Wskaznik ten jest jednym z naj-
wazniejszych indeksow syntetycznych wskazujacych ranking konkurencyjnosci
krajow i charakteryzuje zdolnos$¢ panstw do osiagania dtugookresowego wzro-

149 B. Jozwik, M. Sagan, T. Stepniewski, op. cit., s. 34.
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stu gospodarczego. Podstawe do jego wyliczenia stanowi 114 zidentyfikowa-
nych czynnikéw konkurencyjnosci krajow, ktdre sa pogrupowane w 12 filarach
i podzielone na trzy kategorie (tab. 2.7.).

Tabela 2.6. Etapy rozwoju gospodarczego - klasyfikacja krajow w raportach WEF
wraz z wagami czynnikow determinujacych pozycje konkurencyjna krajow

Waga dla Waga. dl’a Waga' d!a
PKB o czynnikow czynnikow
. . czynnikow - .
Etap rozwoju per capita poprawiajacych | poprawiajacych
podstawowych | KoY
(USD) (%) efektywno$¢ | innowacyjnosé
’ (%) (%)
Etap 1 - rozwoj
gospodarki oparty . <2000 60 35 5
na zasobach czynnikow
wytworczych
Przejscie z etapu 1do 2 | 2000-3000 40-60 35-50 5-10
Etap 2 - rozwoj
gospodarki oparty 3000-9000 40 50 10
na efektywnosci
Przejécie z etapu2do 3 | 9000-17000 30-40 50 10-30
Etap 3 - rozwoj
gospodarki oparty >17000 20 50 30
na innowacjach

Zrédto: World Economic Forum 2015, s. 10.

Tabela 2.7. Czynniki okreslajace konkurencyjnosé¢ kraju wedlug GCI

Czynniki podstawowe Czynniki poprawlv,iajqce Czynnik-i inno“.racyjnos’ci
efektywnos$é i rozwoju
- Otoczenie instytucjonalne | — Szkolnictwo wyzsze - Kultura biznesu
- Infrastruktura i edukacja - Innowacyjnos¢
- Otoczenie makroekono- - Efektywnos¢ rynku débr
miczne - Efektywnos¢ rynku pracy
- Zdrowie i szkolnictwo - Rozwdj rynku finanso-
podstawowe wego
- Gotowos¢ technologiczna
- Wielko$¢ rynku

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Global Competitiveness Report 2019, Klaus
Schwab, World Economic Forum, Geneva 2016, s. 5.

Indeks konkurencyjnosci dla poszczegélnych panstw wyliczany jest po-
przez okreslenie dla kolejnych filar6w odpowiednich wag ustalanych w zalezno-

79



$ci od etapu rozwoju, na jakim znajduje si¢ dane panstwo. Wyrdznia si¢ rozwdj
kreowany przez tradycyjne czynniki, rozw6j determinowany przez inwestycje
oraz rozwoj sterowany przez innowacje'*. Aktualnie indeks konkurencyjnosci
opracowywany jest dla 144 panstw. Kolejny istotny raport, na podstawie kto-
rego okresla sie indeks konkurencyjnosci, publikowany jest przez Bank Swia-
towy (Doing Business). Podobnie jak raporty innych instytucji finansowych
stanowi on jedno z zasadniczych opracowan okreslajacych konkurencyjnos¢
panstw. Eksperci Banku Swiatowego przedstawiaja ocene aspektéw mikroeko-
nomicznych uznanych za kluczowe w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej.
Pozycja konkurencyjna kraju w rankingu ustalana jest na podstawie $redniej
z 10 kategorii czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnos¢. Kategorie czynni-
kéw konkurencyjnosci w rankingu sg nastepujace: (1) Rozpoczynanie dzialal-
nosci gospodarczej, (2) Zdobywanie pozwolen na budowe, (3) Podlaczenie sieci
elektroenergetycznej, (4) Rejestrowanie wlasnosci, (5) Otrzymywanie kredy-
tu, (6) Ochrona inwestoréw, (7) Placenie podatkéw, (8) Handel zagraniczny,
(9) Sadownictwo gospodarcze, (10) Rozwigzanie problemu upadtosci.

Kolejny interesujacy wskaznik konkurencyjnosci tworzony jest przez Inter-
national for Management Development — IMD jako The World Competitiveness
Yearbook. Jest on wskaznikiem bardzo podobnym do wskaznika publikowanego
jako Globalny raport konkurencyjnosci — GCI. W latach 90. XX wieku instytu-
cje te publikowaly tylko jeden wspolny wskaznik, jednakze w wyniku rdznic
dotyczacych metodyki jego wyliczania rozpoczely sporzadzaé rézne raporty.
IMD jest wskaznikiem bardziej uzytecznym niz wczesniejszy, gdyz sklada si¢ on
z komponentéw, ktére odpowiadaja poszczegolnych elementom analizy konku-
rencyjnosci. Wskaznik IMD przedstawia w wiekszosci wszystkie czynniki, kto-
re determinujg poziom konkurencyjnosci. Czynniki uwzgledniane w raporcie
zakwalifikowane zostaly do czterech kategorii okreslajacych konkurencyjnos¢
gospodarki; sg to:

- sytuacja ekonomiczna,

- efektywno$¢ rzadu,

- sprawnos¢ sektora gospodarczego,
— infrastruktura.

Kazda z tych kategorii zostala jeszcze podzielona na pig¢ subczynnikow,
ktdre podkreslaja rozne aspekty konkurencyjnosci. Wskaznik konkurencyjno-
$ci IMD zawiera 20 wskaznikow czastkowych i przyjmuje wartosci od 0 do
100. Im wyzsza wartos¢, tym konkurencyjno$¢ danej gospodarki kraju jest

150 L. Zienkowski, Co sprzyja rozwojowi gospodarczemu, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2005, s. 92-115.

80



wyzsza'!. Wskaznik ten informuje o znaczeniu w procesie konkurencyjnosci
krajow takich czynnikow, jak sprawno$¢ dziatalnosci instytucji publicznych,
jakos¢ i praktyki instytucji prawnych, uregulowania prawne w zakresie kon-
kurencji. Odnosi si¢ takze do wynikéw analizy sfery infrastruktury (jakos$¢ ko-
lei, drog, portow oraz inwestycji infrastrukturalnych). Obecnie wskaznik IMD
opracowywany jest dla 63 krajow swiata'**.

Wskaznik rozwoju spotecznego (ang. Human Development Index — HDI)
stanowi syntetyczng miare, ktéra ma zastosowanie do opisu rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego poszczegdlnych krajéow. Wskaznik ten zostal wprowadzony
przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych - ONZ (ang. United Nations) i jest
wykorzystywany do poréwnania konkurencyjnosci krajéow wedtug rankingow
miedzynarodowych. W okresie od 1993 roku stosowany jest do corocznej oceny
konkurencyjnosci krajéw na podstawie raportéw publikowanych przez ONZ
(United Nations Development Proggramme — UNDP). Indeks HDI informuje
o duzym znaczeniu w procesie konkurencyjnosci poszczegélnych krajow czyn-
nikéw pozaekonomicznych. Miara ta jest oparta na $redniej wielko$ci wskaz-
nikow, ktore dotycza trzech sfer zycia spoteczno-gospodarczego danego kraju.
Nalezg do nich sfera zdrowia, edukacji, a takze $redni przyrost PKB przypada-
jacy na jednego mieszkanca (per capita). W celu opracowania wskaznika HDI
wykorzystywane sg cztery podstawowe mierniki:

- $rednia dlugos¢ zycia,

- wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw nauczania,
- wskaznik umiejetnosci czytania ze zrozumieniem i pisania,

- PKB per capita liczony w dolarach.

Wskaznik HDI przyjmuje warto$¢ w przedziale od 0 do 1. Wartos¢ wskaz-
nika HDI umozliwia klasyfikacje krajéw z uwzglednieniem ich konkurencyj-
nosci na trzy grupy. Do pierwszej grupy naleza kraje wysoko rozwiniete, dla
ktérych indeks HDI wynosi powyzej 0,8. Druga grupe stanowig kraje o $rednim
poziomie rozwoju spolecznego, ktére uzyskaly wskaznik HDI w przedziale 0,5-
0,79. Do trzeciej grupy zalicza si¢ kraje stabo rozwiniete, dla ktérych wskaznik
HDI przyjmuje warto$¢ ponizej 0,5'>°.

Wskaznik HDI umozliwia dokladne poréwnanie krajéw w uktadzie miedzy-
narodowym pod wzgledem rozwoju spolecznego ze wskazaniem pozycji, jakie

11 P. Misztal, Zdolnos¢ konkurencyjna polskiej gospodarki w okresie 1998-2007 w swietle
rankingdw konkurencyjnosci migdzynarodowej, Radomska Szkota Wyzsza, Radom 2009, s. 58.

122 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-competitive-
ness-ranking-2019/ (dostep: 2.12.2019).

133 A. Kubiczek, Jak mierzy¢ dzis rozwdj spoleczno-gospodarczy krajows?, ,Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, Katedra Ekonomii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, Torun 2014, s. 49.
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zajmujg w rankingu konkurencyjnos$ci. Wartos¢ wskaznika informuje o efektach
kraju w sferze rozwoju spolecznego, ktdre stanowia podstawe do ustalania rankin-
gu hierarchizacji poszczegoélnych krajéw zgodnie z poziomem ich rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Analiza poréwnawcza wskaznika HDI pomiedzy poszcze-
gllnymi krajami umozliwia dokonanie oceny dystansu w rozwoju spolecznym
pomiedzy krajami najubozszymi a najbogatszymi w zakresie poziomu rozwoju
cywilizacyjnego. Wskaznik rozwoju spotecznego HDI obejmuje 189 krajow'*.

Kolejnym interesujacym wskaznikiem wykorzystywanym do oceny konku-
rencyjnosci krajow jest wskaznik wolnosci gospodarczej (ang. Index of Economic
Freedom - IEF). Indeks wolno$ci gospodarczej (Index of Economic Freedom — IEF)
publikowany jest od 1995 roku przez ,The Wall Street Journal” i Heritage Founda-
tion. Indeks ten ma na celu prezentacje rankingu krajéw pod wzgledem stopnia
restrykcyjnosci przepiséw prawa ingerujacych w dziatalno$¢ gospodarcza oraz
zakresu stosowania nakazow przez organy panstwa w sferze gospodarki w roz-
nych krajach i umozliwia klasyfikacje krajow wedtug stopnia wolnosci w zakresie
podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Wolnos¢ dzialtalnosci
gospodarczej to sprzyjanie rozwoju przedsigbiorczoéci, a tym samym rozwdj go-
spodarczy danego kraju. W 2017 roku indeks obejmowal 180 krajow, w tym 44
w Europie. W IEF nie s3 uwzglednianie kraje o niestabilnej sytuacji politycznej
(np. Afganistan, Irak, Syria, Jemen, Libia, Somalia, Sudan) oraz te z bardzo mala
liczbg ludnos$ci (Andora, Antigua i Barbuda, Grenada, Liechtenstein, Monako,
San Marino, Saint Kitts i Nevis, Tuvalu, Watykan). Wartosci indeksu wolnosci
(IEF) umozliwiaja sporzadzanie rankingu krajéw pod wzgledem oceny wolnosci
gospodarczej i dokonanie klasyfikacji krajow z uwzglednieniem czterech podsta-
wowych kategorii (wyrdznione sg takze podkategorie). Wskaznik IEF przyjmuje
wartoéci od 0 do 100 punktow i w zwiazku z tym kazdy z krajow zostaje przy-
porzadkowany do okreslonej kategorii wolnosci gospodarczej. Kategorie krajow
wedtug wartosci wskaznika wolnosci gospodarczej przedstawiajg si¢ nastepujaco:
- 80-100 - wolny,
- 70-79,9 - w wigkszosci przewaznie wolny,
- 60-69,9 — umiarkowanie, przecietnie wolny,
- 50-59,9 - przewaznie brak wolnosci,
- 0-49,9 - thumiona wolno$¢.

W ramach indeksu wolnosci gospodarczej kazdy z wymienionych po-
wyzej czynnikéw w ramach tych kategorii krajéow oceniany jest w skali 0-100
punktéw. Wynik wskaznika IEF dla poszczegoélnych krajow wyliczany jest jako

13+ http://hdr.undp.org/en/faq-page/human-development-index-hdi#t292n2868  (dostep:
3.12.2019).
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$rednia dwunastu czynnikow, a kazdemu z nich przypisuje si¢ taka sama wage
(tab. 2.8.). Na podstawie warto$ci wskaznika IEF tworzone sg coroczne rankingi
panstw od najwigkszej wolnosci gospodarczej do panstw o najmniejszej wolno-
$ci. Na podstawie osiggnietych wynikow tego wskaznika panstwa dzielone sg na
pie¢ kategorii: wolny, w zasadzie wolny, umiarkowanie wolny, w zasadzie bez
wolno$ci, bez wolno$ci'*.

Wskaznik wolno$ci gospodarczej (IEF) jako miernik konkurencyjnosci po-
szczegblnych krajéow publikowany jest corocznie od 1995 roku przez ,,The Wall
Street Journal” i Heritage Foundation. Wartos¢ tego miernika odzwierciedla re-
strykcyjno$¢ przepisow prawnych, jak réwniez zakres stosowania ingerencji pan-
stwa poprzez rozne metody przymusu w obrebie dzialalnosci gospodarczej'*s.
Indeks ten powstal w latach 80. i 90. XX w. Wskaznik wolnosci ekonomicznej
mierzy si¢ na podstawie dwunastu czynnikéw jakosciowych oraz ilosciowych,
ktore sa podzielone na cztery kategorie wolnosci gospodarczej'” (tab. 2.8.).

Tabela 2.8. Kategorie wolnosci gospodarczej kraju

Kategorie Czynniki

Praworzgdnosé prawa wlasnosci, uczciwo$¢ rzadu, skuteczno$¢ sadowa

Wielkos¢ wydatkow rzagdowych wydatki rzagdowe, obcigzenia podatkowe, stan finanséw

publicznych
Wydajno$é¢ regulacji prawnych wolnoé¢ pracy, wolno$¢ biznesu, wolno$¢ monetarna
Otwarte rynki wolnoé¢ handlu, wolnoé¢ inwestycji, wolnoé¢ finansowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.heritage.org/index/about (dostep:
3.12.2020).

W ocenie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz poziomu konkurencyj-
noséci poszczegolnych krajow wykorzystywana jest najwazniejsza miara, jaka
jest warto$¢ Produktu Krajowego Brutto (PKB) (Gross Domestic Product -
GDP). Miernik ten nalezy do podstawowych i tradycyjnych wskaznikow przed-
stawiajacych rozwoj gospodarczy danego kraju, a jego metodyka obliczania
oparta jest na Systemie Rachunkéw Narodowych. Miernik ten jest powszechnie
stosowany, pomimo iz jest poddawany ciaglej krytyce ze wzgledu na swoja nie-

155 Tbidem, s. 86.

%6 A. Kosztowniak, M. Sobol (red. nauk.), Wspédtczesna polityka gospodarcza, CeDeWu,
Warszawa 2016, s. 85.

157 M.J. Radlo, Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat
definicji, czynnikow i miar [w:] Czynniki i miary..., s. 67.
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doskonalos¢!*®. Umozliwia oszacowanie poziomu rozwoju gospodarki danego
kraju oraz etapu jego rozwoju w zakresie konkurencyjnosci. Produkt Krajowy
Brutto okresla wielko$¢ produkcji wytworzonej przez czynniki wytworcze, ktd-
re s3 zlokalizowane na terytorium danego panstwa, niezaleznie od tego, kto jest
ich wlascicielem'”. PKB traktowany jest jako taczna wartos¢ wszystkich dobr
i ustug finalnych, ktére s wytwarzane przez narodowe, jak réwniez zagranicz-
ne czynniki wytworcze na terytorium danego kraju w danym okresie. Nalezy
podkresli¢, ze PKB jest miarg wielkosci rozwoju ekonomicznego gospodarki,
a wiec wskaznik ten ulega cigglym zmianom, nastepuje jego wzrost lub spadek.
Na podstawie warto$ci PKB opracowywane sg rankingi krajow w zakresie ich
rozwoju gospodarczego oraz wskazywane i interpretowane sg trendy rozwojowe
odzwierciedlajace stadium cyklu koniunkturalnego, w jakim znajduje si¢ go-
spodarka danego kraju. Miernik ten obliczany jest jako laczna wartos¢ wydat-
kéw konsumpcyjnych, rzagdowych i inwestycyjnych oraz salda bilansu handlo-
wego dla danego kraju za wskazany okres rozliczeniowym (najczesciej roczny).

W celu sporzadzenia miedzynarodowych rankingow krajéw pod wzgledem
wskaznika PKB jest on przeliczany zgodnie z biezagcym kursem wymiany, glow-
nie na dolary amerykanskie (USD) lub wedtug parytetu sity nabywczej. PKB
uwzgledniajacy parytet sity nabywczej przedstawia realng wartos¢ dochodu
obywateli danego kraju, w zwigzku z tym jest wskaznikiem bardziej wiarygod-
nym. Najpowszechniej stosowanym wskaznikiem umozliwiajacym w wigkszym
zakresie uwzglednienie zamoznosci spoleczenstwa danego kraju jest wskaznik
PKB per capita. Przedstawia on wielko$¢ produkcji krajowej brutto kraju, a tak-
ze liczbe ludnosci danego kraju. PKB per capita jest to warto$¢ PKB w przelicze-
niu na jednego mieszkanca danego kraju'®.

138 1. Talberth, C. Cobb, N. Slattery, The Genuine Progress Indicator 2006. A Tool for Sustain-
able Development, Redefining Progress, Oakland 2007, s. 2-3.

1% D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Makroekonomia, PWE, Warszawa 2014, s. 24.

160 A. Kosztowniak, M. Sobol (red. nauk.), op. cit., s. 79.



Rozdziatl 3

Instrumenty finansowe UE
wspierajace realizacje zalozen strategii
Europa 2020
w ramach polityki spdjnosci

3.1. Polityka spojnosci w procesie poprawy konkurencyjnosci
UE w perspektywie finansowej 2014-2020

3.1.1. Model europejskiej polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020

Znaczacy wplyw na ksztaltowanie modelu europejskiej polityki spdjno-
$ci w perspektywie finansowej 2014-2020 wywarty zmiany w doktrynie poli-
tyki rozwoju regionalnego, ktére wprowadzily wymiar terytorialny w gltéwny
nurt ekonomii. Zmiany te umozliwily uwzglednienie problemu zréznicowania
makroekonomicznego regionéw'®'. Kierunek ten zwigzany byl miedzy innymi
z: nowg geografia ekonomiczna (neweconomic geography — P. Krugman), poli-
tyka oparta na miejscach (place based policy - F. Barca), a takze z przestrzenia
przeplywow (space of flows — M. Castells)'**.

161 T. Herodowicz, Znaczenie polityki regionalnej Unii Europejskiej w ksztattowaniu srodow-
iskowego wymiaru rozwoju zrownowazonego w Polsce, ,Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna”
2021, nr 53, s. 147-147.

12 M. Fujita, P. Krugman, A.J. Venables, The Spatial Economy. Cities, Regions and Interna-
tional Trade, The MIT Press, Cambridge-London 2001; P. Krugman, Development, Geography
and Economic Theory, The Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge 1995; F. Bar-
ca, An Agenda for a Regional Cohesion Policy. A place basepproach to meeting European Union
challenges and expectations, Independent Reportpreparedat the request of D. Huebner, Commis-
sioner for Regional Policy, Brussels 2009; M. Castells, Sita tozsamosci, PWN, Warszawa 2008;
idem, Spoleczeristwo sieci, PWN, Warszawa 2008.
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W kreowaniu polityki spéjnosci przez OECD i Bank Swiatowy stanowigcej
nowy paradygmat polityki regionalnej uwarunkowania teoretyczne byly prze-
kfadane na rozwigzania praktyczne'®. Pod wplywem tych organizacji nastgpily
zmiany modelu i priorytetéw europejskiej polityki spojnosci, tj. w mniejszym
stopniu byly zorientowane na tradycyjne dzialania wyréwnawcze, a w wigkszym
stopniu uwzglednialy konkurencyjnos¢ ukladu terytorialnego i wykorzystanie
endogenicznych zasobdéw regiondéw oraz usuwanie barier rozwojowych. Bank
Swiatowy wskazal, ze szczegélne znaczenie w procesie spoleczno-gospodar-
czego rozwoju krajow wywieraja duze osrodki miejskie'®. Modyfikacje podej-
$cia OECD do polityki rozwoju obrazuje nowy paradygmat polityki spdjnosci,
przedstawiony na konferencji ministréw panstw czlonkowskich tej organizacji
w 2009 roku (tab. 3.1.).

Tabela 3.1. Paradygmat polityki spojnosci UE wedlug OECD obowiazujacy
w okresie programowania 2007-2013 oraz w latach 2014-2020

Cecha 2007-2013 2014-2020
Cele Okresowa kompensacja Wykorzystanie potencjalow
w regionach zacofanych i wzmocnienie konkurencyjnosci
Jednostka interwencji | Jednostki administracyjne Funkcjonalne obszary
gospodarcze
Strategie Podejscie sektorowe Zintegrowane projekty rozwojowe
Narzedzia Subsydia i pomoc publiczna Mix twardego i miekkiego
kapitalu
Aktorzy Rzad centralny Wieloplaszczyznowe zarzadzanie
publiczne

Zrédto: OECD, Regional Policy Challenges. New Issues and Good Practices, Paris, 30~31 March 2009.

W zwigzku z programowaniem polityki spéjnosci OECD, w wyniku prze-
gladu terytorialnego, wskazala na ograniczenia w zastosowaniu nowej doktry-
ny polityki regionalnej w UE'®>. Wyrazem tego byly zmiany w okresleniu po-

19 OECD, Regional Policy Challenges, New Issues and Good Practices, Paris, 31 March
2009; (The) World Bank, 2009, World development report 2009. Reshaping Economic Geography
Washington DC; J. Gill, Regional development policies: place-basedorpeople-centered, The World
Bank, Washington D. C., October 2010.

164 1. Szlachta, J. Zaleski, Spdjnos¢ terytorialna w kontekscie reformy europejskiej polityki
strukturalnej — operacjonalizacja wymiaru terytorialnego [w:] Spéjnos¢ terytorialna wyzwaniem
polityki rozwoju Unii Europejskiej. Polski wktad w debate, A. Baucz, M. Lotocka, P. Zuber (red.),
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009, s. 56-59.

15 OECD, Przeglgd terytorialny OECD. Polska, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Pa-
ryz-Warszawa 2008.
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lityki spojnosci uwzgledniajace nowe jej aspekty dotyczace konkurencyjnosci
poprzez wprowadzenie takich poje¢, jak: konkurencyjno$¢ regionéw, samo-
uczace sie regiony, endogeniczne potencjaly rozwojowe, gospodarka oparta na
wiedzy, spoleczenstwo informacyjne, informacyjne i komunikacyjne technolo-
gie, inteligentne specjalizacje, czuto$¢ i wrazliwos¢ makroekonomiczna regio-
néw. Ksztaltowanie modelu i rozwigzan polityki spéjnosci na lata 2014-2020
to takze uwarunkowania $wiatowego kryzysu gospodarczego, kryzysu inte-
gracji europejskiej oraz kryzysu monetarnego w strefie euro, jakie wystapily
w UE po 2008 roku'*. W okresie tym uwidocznily si¢ megatrendy globalne,
generalnie negatywne dla Europy, zwigzane miedzy innymi ze starzejaca si¢
ludnoscig kontynentu, zmianami w gospodarce, ewolucja postaw spolecznych,
spowolniong innowacyjnoscig, niedostatkiem energii, spolaryzowanym roz-
wojem, hybrydowa geografia, zablokowanymi reformami strukturalnymi'®”.
Uwarunkowania te wplynely na modyfikacje zalozen polityki strukturalnej UE
w latach 2014-2020. W celu skuteczniejszego niz dotychczas podejscia do pro-
bleméw strukturalnych UE wdrozona zostala strategia Europa 2020, bedaca
kontynuacja, ale i rozwinieciem poprzednio obowigzujacej strategii z Lizbony
i z Goeteborga z lat 2000-2001 oraz odnowionej strategii lizbonskiej z 2005
roku's®. Strategia Europa 2020 miala na celu poprawe wzrostu gospodarcze-
go i zatrudnienia w panstwach czlonkowskich UE oraz zwigkszenie pozycji
konkurencyjnej UE wzgledem innych wiodacych panstw §wiata, w tym takze
najszybciej rozwijajacych sie gospodarek Chin, Indii i Brazylii. Jako priorytety
strategii Europa 2020 okres$lono:
- rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach,
- promocje gospodarki oszczedzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz
sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu, zapewniajacej wysoka spdj-
nos$¢ spoteczng i terytorialna.

16 ], Szlachta, Doktryna OECD w sferze polityki rozwoju regionalnego [w:] A. Kuklinski,
K. Pawlowski, J. Wozniak (red.), Transformacja sceny europejskiej i globalnej XXI wieku. Strategie
dla Polski, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Malopolskiego, Krakow 2009, s. 78-79.

1677, Szlachta, Europejskie terytorium 2050 jako nowa generacja programowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2013,
s.91-94.

1% Komisja Europejska, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego roz-
woju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu, Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego, Bruksela, KOM(2010)2020 wersja ostateczna, 3.03.201; M. Sulmicka, Strategia Lizboriska
- nowe wyzwania, ,Polityka Spoleczna” 2005, 1, s. 1-2; J. Piotrowski, Strategia lizbotiska - przyczyny
niepowodzenia, ,Unia Europejska.pl” 2012, 1 (212), s. 39-50; W. Breniski, A. Oleksiuk, Strategiczne
szanse polskiej gospodarki w kontekscie globalizacji, Wyd. Difin, Warszawa 2008, s. 112-115.
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Jako cele strategii zaplanowane do osiggnigcia do 2020 roku okreslono:

- 75% wskaznik zatrudnienia dla grupy wiekowej 20-64 oraz 3% produktu
krajowego brutto przeznaczane na badania i rozwoj,

- cel 20/20/20 w zakresie klimatu/energetyki, zakladajacy 20% udzial energii
ze zrddet odnawialnych, 20% ograniczenie emisji CO2 oraz 20% zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania energii,

- udzial konczacych wczesniej edukacje do 10% i minimum 40% mlodziezy
konczacej studia w przedziale wiekowym 30-34 lata oraz 20 mln ludzi mniej
w strefie ubdstwa.

Zgodnie z zalozeniami strategii Europa 2020 rzady panstw cztonkowskich
UE negocjowaty z Komisja Europejska poziom realizacji kazdego z tych celow
niezbedny do osiggniecia w terminie do 2020 roku. W zwigzku z realizacjg zalo-
zen strategii okreslono siedem najwazniejszych inicjatyw: (1) Innowacyjna Eu-
ropa, (2) Mlodzi w ruchu, (3) Digitalna agenda dla Europy, (4) Oszczedzajaca
zasoby Europa, (5) Polityka przemystowa dla ery globalizacji, (6) Agenda dla no-
wych umiejetnosci i miejsc pracy oraz (7) Europejska platforma przeciw biedzie.

W wyniku konsultacji spolecznych europejska polityka spdjnosci zostata
okreslona jako polityka proinnowacyjna, konkurencyjna, jej istotnym instru-
mentem byla strategii Europa 2020. W przyjetej przez panstwa cztonkowskie
strategii Europa 2020 pojawily si¢ nastepujace stwierdzenia: Wazne, aby korzysci
ze wzrostu gospodarczego rozktadaly si¢ rowno w catej Unii, w tym w regionach
bardziej oddalonych, zwigkszajgc w ten sposob spéjnosc oraz Bardzo waznym ele-
mentem strategii Europa 2020 bedzie nadal kwestia spdojnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialne tak, aby wykorzystac calg energie i potencjat i skierowaé je
na realizacje priorytetow strategii'®.

W okresie programowania 2014-2020 konsekwencja tej zasadniczo nowej
i nie tak korzystnej jak w poprzednich latach sytuacji spoteczno-gospodarczej
UE oraz panstw cztonkowskich byto m.in:

(1) zmniejszenie alokacji finansowej uruchamianej w ramach wieloletniej pe-
spektywy programowania polityk Unii Europejskiej. Wynikalo to z trudnosci zbi-
lansowania dochodéw i wydatkéw budzetowych wigkszosci panstw cztonkow-
skich, co spowodowalo przedtuzajace si¢ az do listopada 2013 roku negocjacje
na temat nowej perspektywy finansowej UE. Uzyto w tym celu konceptu more
for less (wiecej za mniej) zakladajac, ze w latach 2014-2020 nastgpi zasadnicze
zwigkszenie efektow interwencji strukturalnej UE, pomimo mniejszych $rod-
koéw i poszerzenia zakresu rzeczowego interwencji europejskiej polityki spoj-
nosci. Réwnocze$nie po raz pierwszy od 1988 roku wystapily réznice w alokacji

19 Komisja Europejska, Europa 2020, op. cit.
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wieloletniej perspektywy budzetowej pomiedzy zobowigzaniami i ptatnoscia-
mi. Poniewaz budzety roczne w UE nie mogg by¢ niezréwnowazone, oznaczato
to w poszczegolnych latach okresu 2014-2020, ze wystapila konieczno$¢ dosto-
sowania zobowigzan do platnosci, czyli zmniejszenia faktycznie ponoszonych
wydatkow.

(2) zmodyfikowanie priorytetéw terytorialnych interwencji. Wyrazem tego
byto zaproponowanie nowej kategorii regionéw problemowych, zwanych przej-
$ciowymi, w ktérych PKB per capita wedtug parytetu sity nabywczej wynosit od
75% do 90% $redniej UE. Stwierdzono, ze w wielu stabo rozwinietych regionach
widoczny byt wzrost gospodarczy, jednak tylko zakwalifikowany do przedziatu
75-90% s$redniej UE, gdyz dalsza poprawa pozycji konkurencyjnej regionéw
nie byta mozliwa ze wzgledu na ograniczenia strukturalne. Kolejna zmiana byto
wprowadzenie nowych instrumentéw polityki spdjnosci, takich jak: Instrument
Laczacy Europe (Connecting Europe Facility) zorientowany na: (1) transeuropej-
skie sieci transportowe, (2) sieci energetyczne oraz (3) informacyjne i komuni-
kacyjne technologie, a takze Inicjatywa na rzecz Zatrudnienia Mlodziezy (Youth
Employment Initiative), stuzaca ograniczeniu bezrobocia wéréd mlodziezy.

(3) zmiana w zakresie przebiegu procesow konwergencji spoteczno-gospo-
darczej po roku 2008"°. W poprzednim okresie widoczny byl wzrost poziomu
spojnosci w UE zaréwno na poziomie krajow cztonkowskich, jak tez w ukladzie
regionalnym dla obszaréw typu NUTS 2 i NUTS 3. W niektoérych krajach czton-
kowskich, w tym takze w Polsce, nastapil wzrost zréznicowan miedzyregional-
nych i wewnatrzregionalnych. W warunkach kryzysu gospodarczego w Europie
najbardziej dotknigte zostaly niekorzystnymi zmianami makroekonomicznymi
regiony peryferyjne, o niskim poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego,
a tym samym powiekszyl sie poziom dywergencji terytorialnej po 2008 roku.

(4) zmiany trajektorii rozwojowych w uktadzie makroregionow UE po 2008
roku. Zdecydowanie najbardziej odporna na zjawiska kryzysowe okazala sie
Europa Pélnocna, a w drugiej kolejnosci Europa Zachodnia. Zasadniczo naj-
gorzej na wyzwania kryzysu odpowiedziata Europa Potudniowa, tylko nieco le-
piej Europa Srodkowo-Wschodnia. Sytuacja poszczeg6lnych panistw i regionéw
w ramach tych makroregionéw byla zréznicowana. Kontynuacja takich trajek-
torii rozwojowych w kolejnych latach oznaczataby zasadnicze podwazenie do-

170 Podstawowymi dokumentami obrazujagcym procesy spdjnoéci w Unii Europejskiej sg
tzw. raporty kohezyjne, sporzadzane jak dotad regularnie co trzy lata, zgodnie z zapisami trakta-
towymi. Pigty raport zostal przedstawiony w listopadzie 2010 roku, kolejny - szdsty, wbrew obo-
wigzujacym regulacjom, opublikowano w czerwcu 2014 roku, Komisja Europejska, Pigte spra-
wozdanie w sprawie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Inwestowanie w przysztos¢
Europy, Bruksela, 16 listopada 2010.
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tychczasowych osiggniec europejskiej polityki spojnosci, uzyskanych po 1988 r.
w przypadku Europy Potudniowej i po 2004 r. w przypadku Europy Srodkowo-
-Wschodniej.

(5) zmiana priorytetu interwencji europejskiej polityki spojnosci w kierunku
konkurencyjnosci kosztem spojnosci. Oznacza to, ze o ile fundusze struktural-
ne w latach 2007-2013 stanowity finanse dla samorzaddéw, to w latach 2014-
2020 $rodki te byly przeznaczone gltéwnie dla sektora przedsiebiorstw. Sektor
przedsigbiorstw byl gtéwnym beneficjentem $rodkéw UE na badania nauko-
we. Wzmacnianie tego segmentu europejskiej polityki spéjnosci dotyczylo
takze wspierania ustug instytucji otoczenia biznesowego na rzecz gospodarki.
Widoczne bylo zjawisko zmiany §rodkéw przeznaczonych dla sektora przed-
siebiorstw z dotacji w kierunku instrumentéw zwrotnych, jakimi byly réznego
rodzaju fundusze pozyczkowe, poreczeniowe i gwarancyjne, kapitatu wstepne-
go oraz kapitalu podwyzszonego ryzyka, a takze wykorzystanie w wigkszym za-
kresie instrument6w inzynierii finansowe;.

(6) niekorzystne zjawiska spoteczno-gospodarcze rejestrowane w bezposred-
nim otoczeniu geograficznym Unii Europejskiej. Oznaczato to migdzy innymi:
niestabilnos¢ polityczna, kryzysowe zjawiska gospodarcze oraz zwigzang z nimi
presje migracyjna. Dotychczasowa strategia dzialan ze strony UE (z jednej strony
aktywnos¢ agencji FRONTEX - Europejskiej Agencji Zarzadzania Wspolpraca
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Cztonkowskich oraz z drugiej
strony Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa, jako sposob cywilizowania rela-
cji z otoczeniem zewnetrznym) okazala sie malo skuteczna, przede wszystkim
ze wzgledu na skale wyzwan w Afryce Pélnocnej, na Bliskim Wschodzie oraz
w Europie Wschodniej. Miato to bezpo$redni negatywny wplyw na trajektorie
rozwojowe regionéow UE potozonych wzdtuz granic zewnetrznych.

(7) zwigkszenie efektywnosci i sprawnosci wykorzystania srodkow euro-
pejskiej polityki spojnosci. Wskaznik ten wyrazony zostal pulapem transferow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na rzecz krajéow beneficjentow
(capping) w relacji do produktu krajowego brutto, uzaleznionym od potencja-
tu absorpcyjnego poszczegolnych panstw czltonkowskich. W latach 2014-2020
$rednioroczny pulap takich transferow zostal ustalony na poziomie 2,35% PKB
kraju beneficjenta, co oznaczalo zasadnicze jego zmniejszenie w poréwnaniu
do alokacji z poprzedniej perspektywy finansowej 2007-2013. Kolejng for-
ma zwiekszenia planowanej alokacji srodkéw UE byla zasada n+ okreslajaca,
w ciagu ilu kolejnych lat zobowigzania na zakonczenie okresu programowania
powinny zosta¢ zagospodarowane jako platnosci. W okresie programowania
2014-2020 zaproponowano zasade n+3 oznaczajaca, ze ostatnie platnosci z tej
perspektywy finansowej zostaly uruchomione do konca 2023 roku. W okresie
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programowania 2014-2020 istotnym elementem byta europejska rezerwa pro-
gramowania okreslajaca, ze 6% alokacji dla kazdego kraju zostanie uruchomio-
ne w 2019 roku, jednak pod warunkiem skutecznego wdrozenia celéw strategii
Europa 2020.

(8) wzmocnienie prorozwojowego ukierunkowania europejskiej polityki
spojnosci. Kluczowe znaczenie dla ksztattu polityki strukturalnej UE w latach
2014-2020 mialo rozporzadzenie 1303/2013, przyjete w grudniu 2013 roku'”".
Rozporzadzenie to okreslalo koncentracje tematyczng kierunkéw polityki spodj-
nosci obejmujaca 11 celéw tematycznych z okresleniem minimalnych putapow
wydatkéw z przeznaczeniem dla poszczegdlnych celow tematycznych. Ustalona
koncentracja tematyczna miala na celu ukierunkowanie srodkéw europejskiej
polityki spdjnosci na istotne kierunki rozwoju okreslone w strategii Europa 2020.

(9) powrét do klasycznego modelu wsparcia europejskiego okreslajgcego
kompleksowos¢ interwencji strukturalnej UE. Wyrazem tego jest uwzglednienie
w podstawowym dokumencie programowym, jakim s3 Wspolne Ramy Stra-
tegiczne, wszystkich pieciu funduszy okreslonych jako Europejskie Fundusze
Strukturalne i Inwestycyjne (EFSI) i polaczenie EFSI z innymi instrumentami
polityki UE, takimi jak Horyzont 2020. Wdrozenie centralnego zarzadzania
unijnymi programami obejmujacymi: badania i innowacje, rezerwe na finan-
sowanie projektow demonstracyjnych, program dziatan na rzecz srodowiska
i klimatu LIFE, Erasmus+, program UE na rzecz zatrudnienia i innowacji spo-
tecznych, Instrument Laczacy Europe, Europejski Instrument Sasiedztwa oraz
Europejski Fundusz Rozwoju'”>. Waznym elementem wdrazajacym komplekso-
wos¢ byto takze wprowadzenie w latach 2014-2020 do modelu interwencji fi-
nansowej obok polityki regionalnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich takze
polityki miejskiej, czego wyrazem byla zmiana nazwy odpowiedniej Dyrekeji
Generalnej UE na Dyrekcje Polityki Regionalnej i Miejskiej.

17l Komisja Europejska, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaja-
ce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych
zakresem Wspolnych Ram Strategicznych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu
Spojnosci oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Bruksela, dnia 17.12.2013,
nr 1303/2013.

172 Komisja Europejska, Wspdlne Ramy Strategiczne. Dokument roboczy stuzb Komisji.
Elementy Wspoélnych Ram Strategicznych na lata 2014-2020 dla Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Mor-
skiego i Rybackiego, Bruksela, SWD (2012)61 final cz¢$¢ 1111, 14 marca 2012.
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(10) zmodyfikowanie systemu programowania. Najwazniejszym dokumen-
tem ramowym w latach 2014-2020 byly Wspolne Ramy Strategiczne (WRS),
jako dokument okreslajacy priorytety wsparcia w ramach EFSI. Kierunki wspar-
cia okreslaly umowy partnerstwa zawierane pomiedzy krajem czlonkowskim
a Komisjg Europejska. Na ich podstawie wdrazane byly programy operacyjne,
ktore przyjmowaly poszczegdlne kraje cztonkowskie, np. sredniookresowe stra-
tegie rozwoju kraju, bedace podstawg programowania polityki strukturalnej UE.
Wprowadzona zostala warunkowos¢: ex ante gwarantujaca sprawne zarzadzanie
$rodkami UE. Wyro6znione tematyczne warunki wstepne zostaly powiazane z je-
denastoma celami tematycznymi strategii Europa 2020. Ogélne warunki wstepne
powigzano z: zapobieganiem dyskryminacji, rOwnouprawnieniem pici, niepet-
nosprawnoscig, zamowieniami publicznymi, pomoca panstwa, prawodawstwem
w dziedzinie srodowiska w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko.

(11) wdrozenia wymiaru ,terytorialnego” polityki regionalnej poprzez polity-
ke wspierania rozwoju lokalnego oraz polityke miejskg, ktore dotychczas w niewiel-
kim stopniu i zakresie podejmowane byly w catej Unii Europejskiej'”*. W regulacji
prawnej europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-2020 w zakresie wymiaru
terytorialnego wdrazany byt zestaw nowych instrumentéw, dotyczacych miedzy
innymi polityki miejskiej oraz rozwoju lokalnego. Sg to: (1) rozwdj lokalny typu
LEADER dla innych niz wiejskie obszary (Community led local development),
(2) strategie rozwoju lokalnego (local development strategies), (3) wspdlne grupy
akeji (joint actiongroups), (4) lokalne plany akcji (local action plans), (5) zinte-
growane terytorialnie inwestycje (integrated territorial investment), (6) trwaly
i zréwnowazony rozwoj obszaréw zurbanizowanych,(7) platforma rozwoju miast
(urban development platform), a takze (8) innowacyjne akcje w sferze trwalego
i zrownowazonego rozwoju miast. Jako obowiazujacy wprowadzony byt nowy
instrument — Prognozy Oddzialywania Terytorialnego (Territorial Impact As-
sessment). Zmiany te oznaczaly, ze od 2014 roku wdrazana byta nowa polityka
europejskiej spéjnosci, a doswiadczenia panstw, regionéw i beneficjentéw z po-
przednich okreséw programowania mialy niewielkie znaczenie'”.

Inne zmiany, jakie zostaly wprowadzone w okresie programowania 2014-
2020, dotyczyly m.in. opracowywania dokumentéw programowych i ich wdra-
zania oraz wspoétfinansowania z budzetu UE najwazniejszych polityk, w tym:

173 Komisja Europejska, Zintegrowane dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obsza-
réw miejskich, Bruksela, arkusz informacyjny, 2012.

7t Dokument: Komisja Europejska, Polityka spéjnosci 2014-2020. Inwestycje w rozwdj go-
spodarczy i wzrost zatrudnienia, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Bruksela 2011, za-
wiera oficjalne uzasadnienie przyjetych na lata 2014-2020 legislacji i rozwigzan.
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Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), Wspolnej Polityki Rybotéwstwa (WPRyb)
i Polityki Spojnosci.

W perspektywie finansowej 2014-2020 polityka spojnosci opierala sie na
dwdch zasadniczych celach powiazanych ze strategia Europa 2020:

— inwestycje w rozwdj gospodarczy i wzrost zatrudnienia,
— Europejska Wspotpraca Terytorialna'”.

W latach 2014-2020 podobnie jak w poprzednich okresach obowiazkowe
byto wspdlne planowanie, programowanie, monitorowanie, ewaluacja oraz re-
alizacja celow tematycznych ukierunkowana na rezultaty. Najwazniejsza mody-
fikacja w okresie programowania bylo finansowanie jedenastu celéw tematycz-
nych ustalonych na podstawie strategii Europa 2020 przez fundusze Wspdlnych
Ram Strategicznych (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich - EFRROW, Europejski Fundusz Morski i Rybacki - EFMR, Euro-
pejski Fundusz Spoteczny - EFS, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
- EFRR, Fundusz Spoéjnosci - FS)'76.

Istotnym elementem perspektywy finansowej 2014-2020 bylo powigzanie
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (EFSI) z celami strategii Euro-
pa 2020. Podczas programowania obowigzywaly zasady majace na celu wigk-
szg harmonizacje polityki spojnosci UE. W okresie programowania szczeg6lne
miejsce zajmowal rozwdj terytorialny powigzany zwlaszcza z wykorzystaniem
endogenicznych zasobow, w tym takze ludzkich. W perspektywie finansowej
2014-2020 w ramach rozwoju terytorialnego wystepowalo wielopoziomowe
zarzadzanie, wspolpraca partnerdw i ich sieciowanie oraz decentralizacja $rod-
kéw. Istotnym instrumentem polityki spdjnoséci byt kontrakt terytorialny za-
wierany pomiedzy rzadem a samorzadami w poszczegoélnych wojewodztwach.
Byla to forma umowy, w ktdrej zawarte zostaly cele i zadania sygnatariuszy oraz
okreslono instrumenty ich realizacji (Srodki unijne i krajowe). Kontrakt teryto-
rialny umozliwial lepsza koordynacje dzialan na szczeblu lokalnym i regional-
nym oraz pelniejsze dostosowanie finansowania inwestycji do specyficznych
potrzeb i mocnych stron kazdego regionu. Stanowit zobowigzanie strony rza-
dowej i samorzadowej do realizacji przedsiewzie¢ priorytetowych okreslonych
w strategii Europa 2020.

Kolejnym elementem programowania w perspektywie 2014-2020 byla
mozliwo$¢ taczenia kilku celéw tematycznych i funduszy strukturalnych w ra-

175 Polityka spéjnosci na lata 2014-2020. Inwestycje w rozwéj gospodarczy i wzrost zatrudnie-

nia, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Luksemburg 2011.
176 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grud-
nia 2013 r.
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mach osi priorytetowych programéw operacyjnych do 20% wkladu unijnego
danego programu, tzw. wielofunduszowos¢. Nowym rozwigzaniem byl tak-
ze wymog przeznaczania okreslonych srodkow finansowych na poszczegoélne
obszary tematyczne, tzw. ring fencing, ktéry powigzany byl z podstawowymi
wskaznikami strategii Europa 2020. Pulapy finansowe (ring fencing) przedsta-
wione w rozporzadzeniu 1303/2013 oznaczaly miedzy innymi:

- zwiekszenie wsparcia na badania i rozwdj (cel 1), przedsigbiorczos¢ (cel 3)
i gospodarke niskoemisyjng (cel 4) - 50% srodkéw EFRR,

- zwigkszenie wsparcia na dzialania zwigzane z wlaczeniem spofecznym i ogra-
niczeniem ubdstwa (cel 9) - 20% srodkéw EFS (32% srodkow polityki spoj-
nosci). Dla krajow czlonkowskich wprowadzenie pulapéw finansowych ozna-
czalo ograniczenia w podejmowaniu decyzji o wyborze obszaru wsparcia.

Podstawa planowania perspektywy finansowej 2014-2020 byla strategia
Europa 2020. Jej priorytetami s3: rozwdj inteligentny — czyli rozwdj oparty na
wiedzy i innowacjach, rozwdj zréownowazony - czyli transformacja w kierunku
gospodarki niskoemisyjnej, konkurencyjnej i efektywnie korzystajacej z zaso-
boéw oraz rozwéj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu - czyli wspieranie gospo-
darki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej
spojnos¢ spoleczng, gospodarczg oraz terytorialng. Podstawowymi instrumen-
tami realizacji strategii Europa 2020 byly przygotowane przez Komisje Euro-
pejska tzw. inicjatywy przewodnie oraz opracowane przez panstwa cztonkow-
skie UE krajowe programy reform uwzgledniajace zalecenia Rady Europejskiej.

Monitorowanie postepéw umozliwialo pie¢ nadrzednych celéw okreslonych na

poziomie UE. W perspektywie finansowej 2014-2020 zaplanowano w Unii Eu-

ropejskiej:

— osiagniecie zatrudnienia na poziomie 75%,

- poprawe warunkow prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej, w tym
przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje w zakresie badan i rozwoju,

- zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z poziomami
21990 r.;

- zwigkszenie do 20% udzialu energii odnawialnej w ogélnym zuzyciu energii,
dazenie do zwiekszenia efektywnosci energetycznej o 20%,

- podniesienie poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza poprzez zmniejszenie od-
setka osob przedwczesnie konczacych nauke do poziomu ponizej 10% oraz
zwiekszenie do co najmniej 40% liczby oséb w wieku 30-34 lat majacych
wyzsze wyksztalcenie,

- wspieranie wlgczenia spotecznego, zwlaszcza poprzez ograniczenie ubdstwa,
majace na celu poprawe sytuacji spofecznej ok. 20 mln obywateli UE.

94



Zgodnie z rozporzadzeniem 1303/2013 obowigzujacym w perspektywie fi-
nansowej 2014-2020, a okreslajacym ogolne zasady zarzadzania funduszami unij-
nymi, Komisja Europejska ustalila trzy rodzaje wskaznikéw: finansowe — dotycza-
ce wydatkéw, produktu - dotyczace objetych dofinansowaniem zadan i wskazniki
rezultatu — odnoszace si¢ do priorytetu. Kraje czlonkowskie UE, przyjmujac stra-
tegie Europa 2020, zobowiazaly si¢ do ich realizacji, wykorzystujac przy tym po-
lityke unijng i krajowa. Zgodnie z powyzszym w perspektywie finansowej na lata
2014-2020 $rodki UE zostaly przeznaczone na cele zwigzane z rozwojem kraju,
ktore wpisywaly si¢ w cele strategii Europa 2020 oraz gwarantowaly osiagniecie
okreslonych wskaznikéw dla poszczegélnych krajow czlonkowskich.

W Polsce podstawowym dokumentem programowym w perspektywie
finansowej 2014-2020 byta Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020
(przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 25 wrzes$nia 2012 r.), w ktdrej jako
gltéwne cele rozwojowe kraju realizowane przy wsparciu funduszy okreslonych
we Wspolnych Ramach Strategicznych (WRS) w latach 2014-2020 wskazano:
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki, poprawe spdjnosci spolecznej i go-

177 Poza strate-

spodarczej oraz podnoszenie sprawnosci i efektywnosci panstwa
gia rozwoju kraju system dokumentoéw strategicznych dla okresu programowa-
nia 2014-2020 obejmowatl: Strategie innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki,
Strategie rozwoju kapitatu ludzkiego, Strategi¢ zréwnowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa, Strategie rozwoju transportu, Bezpieczenstwo energe-
tyczne i srodowisko, Sprawne panstwo, Strategie rozwoju kapitalu spotecznego,
Krajowa strategie rozwoju regionalnego - regiony — miasta — obszary wiejskie
oraz Strategie rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego.

W okresie programowania 2014-2020 obowiazywata zasada e-cohesion po-
legajaca na wprowadzeniu zupetnie nowego podejscia do informatyzacji pro-
cesow dotyczacych wdrazania projektow i z wypelnianiem zwigzanych z tym
wymogow w zakresie zapewnienia przez panstwo cztonkowskie elektronicznej
wymiany informacji z beneficjentami funduszy polityki spdjnoéci (zgodnie
z art. 74 ust. 4, art. 122 ust. 3 i art. 125 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 1303/2013).
Wymiana informacji migdzy panstwem czlonkowskim a Komisja Europejska
odbywata si¢ z wykorzystaniem systemu elektronicznej wymiany danych. Pan-
stwa czlonkowskie zapewnity, Ze do dnia 31 grudnia 2015 r. kazda wymiana da-
nych pomiedzy beneficjentami a instytucja zarzadzajaca, instytucja certyfikuja-
ca, instytucjg audytows oraz instytucjami posredniczacymi bedzie si¢ odbywata
za pomocg systemow elektronicznej wymiany danych. Warto dodad, iz do obo-
wigzkow instytucji zarzadzajacych programem operacyjnym nalezalo utworze-

177 www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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nie systemu elektronicznej rejestracji i przechowywania danych dotyczacych
kazdej operacji, ktére byly niezbedne do monitorowania, oceny, zarzadzania
finansowego, weryfikacji i audytu, w tym takze danych dotyczacych poszczegél-
nych uczestnikdw operacji, w stosownych przypadkach. W zwiazku z powyz-
szymi zmianami nastgpilo zaostrzenie procedur i zintensyfikowanie czynnosci
kontrolnych, ktére dotyczyly realizacji projektu przez beneficjenta, w tym takze
kontroli przed otrzymaniem dofinansowania projektu ze srodkéw UE.

W okresie programowania 2014-2020 szczegdlna rola przypisana zostata
dla Wspdlnych Ram Strategicznych (WRS). Rozwigzanie w formie podobnego
dokumentu byto stosowane w programowaniu polityki UE w latach 2007-2013,
tj. obowiazywaty wéwczas Wspdlnotowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Do-
kument ten miat charakter metodyczny i przedstawial metodologie i procedure
programowania z uwzglednieniem poziomu unijnego, narodowego i pozio-
mu beneficjentéw. W rozporzadzeniu 1303/2013 WRS okreslone zostaly jako
dokument przedstawiajacy szczegélowe cele strategii Europa 2020 powigzane
z instrumentami finansowymi wspierajacymi polityke spojnosci. Dokument ten
ustanawiat dla kazdego celu tematycznego strategii Europa 2020 kluczowe dzia-
tania, ktore powinny by¢ wspierane z funduszy, oraz mechanizmy majace na celu
zapewnienie spdjnosci i zgodnosci programowania funduszy z polityka spo-
teczng, gospodarcza i przestrzenng w panstwach cztonkowskich i w UE (art. 2,
pkt 2 rozporzadzenia ogélnego 1303/2013).

Wspoélne Ramy Strategiczne na lata 2014-2020 obejmowaly dwa obszary:
- przedmiotowy — polaczenie zalozen strategii Europa 2020 z ich finansowa-

niem poszczegolnymi funduszami, co zostalo okreslone w rozporzadzeniu
ogélnym 1303/2013 (art. 10),

- metodologiczny - mechanizm zarzadzania funduszami europejskimi prze-
znaczonymi na wspieranie polityki spdéjnosci w ramach poszczegdlnych
kategorii regionéw (na poziomie NUTS 2). Okreslony w WRS mechanizm
programowania polityki spdjnosci UE stanowil podstawe do sporzadzania
i oceny dokumentacji programowej dla polityki spdjnosci poszczegdlnych
panstw czlonkowskich UE.

3.1.2. Cele proinwestycyjnej i proinnowacyjnej polityki spojnosci
Zgodnie z dokumentami programowymi UE w celu wyréwnywania dyspro-
porgcji i nieréwnosci gospodarczych pomiedzy regionami UE realizuje polityke
spdjnosci. Zgodnie z zasada subsydiarnosci polityka spojnosci stanowi uzupet-

nienie krajowej polityki regionalnej. Zatem polityka spéjnosci UE zdefiniowana
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zostala jako tematycznie uporzadkowane dzialania majgce na celu przeciwdzia-
tanie nadmiernym dysproporcjom, jak rowniez zapewnienie trwalego i zrow-
nowazonego wzrostu oraz podniesienie konkurencyjnosci wszystkich regio-
now, krajoéw oraz UE jako organizacji miedzynarodowej zrzeszajacej niezalezne
panstwa cztonkowskie'”®. Regulacje prawne dotyczace polityki spdjnosci na lata
2014-2020 uwzgledniajg istotne zaangazowanie regionow w zakresie realizacji
strategii Europa 2020 zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i finanso-
wym. Nowe zasady przydziatu planowanej alokacji srodkéw umozliwialy pelng
absorpcje tych srodkéw przez poszczegélne regiony i kraje czlonkowskie UE.
Dlatego tez uproszczone zostaly procedury zwigzane z wnioskowaniem o $rodki
UE i wprowadzono wigksza elastyczno$¢ unijnego budzetu w zakresie przeno-
szenia niewykorzystanych $srodkéw na koniec roku pomiedzy poszczegdlnymi
dzialami budzetu. W tej perspektywie zwiekszyl si¢ wptyw lokalnych i regional-
nych podmiotéw w zakresie planowania i realizacji dziatan wspoétfinansowanych
ze srodkow UE. Dzialania te wspieraja inicjatywy lokalne i regionalne dotyczace
realizacji celow tematycznych strategii Europa 2020. Ze $srodkéw EFSI w zwigz-
ku z tym w okresie programowania 2014-2020 dofinansowano jedenascie celow
tematycznych strategii Europa 2020, tj.: cel 1 — wspieranie badan naukowych,
rozwoju technologicznego i innowacji, cel 2 - zwigkszenie dostepnosci, stop-
nia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-komunikacyjnych, cel
3 - podnoszenie konkurencyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw, cel 4 -
wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjna, cel 5 - propagowanie
przystosowania si¢ do zmian klimatu, zapobiegania zagrozeniom i zarzadzania
ryzykiem, cel 6 — ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci
wykorzystania zasobow, cel 7 — promowanie zréwnowazonego transportu oraz
poprawa najwazniejszych infrastruktur sieciowych, cel 8 — promowanie trwale-
go i wysokiej jako$ci zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci sily roboczej, cel
9 — promowanie wlaczenia spolecznego oraz zwalczania ubdstwa i wszelkich
form dyskryminacji, cel - 10 inwestowanie w edukacje, umiejetno$¢ uczenia si¢
przez cale zycie, cel - 11 poprawa wydajnosci administracji publicznej. Srodki
EFRR byly przeznaczone na wszystkie wymienione powyzej cele tematyczne,
a w szczegolnosci na gtéwne priorytety inwestycyjne okreslone w celach od 1
do 4. Gléwnymi priorytetami dla EFS byty cele od 8 do 11, ale wsparcie z tego
funduszu obejmowalo takze cele od 1 do 4. Wsparcie z Funduszu Spéjnosci
dotyczylo celéw od 4 do 71 11 (tab. 3.2.).

178 T. Herodowicz, Znaczenie polityki regionalnej Unii Europejskiej w ksztattowaniu srodow-
iskowego wymiaru rozwoju zréwnowazonego w Polsce, ,Rozwdj Regionalny i Polityka Regional-
na” 2021, 53.
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Tabela 3.2. Zrédla finansowania i cele polityki spéjnosci UE
w perspektywie finansowej 2014-2020

Cele Zrédla finansowania
Cel 1 Cele horyzontalne EFRR
Cel 2 EFRR
Cel 3 EFRR
Cel 4 EFRR, FS
Cel 5 EFRR, FS
Cel 6 EFRR, ES
Cel 7 EFRR, FS
Cel 8 EFRR, EFS
Cel 9 EFRR, EFS
Cel 10 EFRR, EFS
Cel 11 EFRR, EFS, ES

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie umowy partnerstwa.

Podzial srodkéw z przeznaczeniem na polityke spdjnosci w okresie 2014-

2020 dokonany zostal na podstawie wielkosci PKB regionow'”

, przy czym wzie-

to pod uwage:

- regiony mniej rozwiniete — do tej kategorii nalezg regiony, ktérych PKB na
mieszkarnica wynosi mniej niz 75% $redniego PKB w krajach UE-27,

- regiony w fazie przej$ciowej — to nowa kategoria, zostata wprowadzona w za-
stepstwie obowigzujacego wczesniej systemu pomocy przejsciowej. Nale-
23 do niej regiony, ktérych PKB per capita wynosi 75-90% sredniego PKB
w krajach UE-27,

- regiony bardziej rozwinigte — do tej kategorii naleza regiony, ktérych PKB na
mieszkanca przekracza 90% $redniego PKB w krajach UE-27.

W perspektywie finansowej 2014-2020 cele polityki regionalnej UE zostaty
skorelowane z celami polityki gospodarczej, co skutkowalo objeciem wsparciem
EFSI wszystkich regionéw panstw czlonkowskich UE. Polityka regionalna po-
przez polaczenie jej z polityka gospodarcza w perspektywie do 2020 roku okre-
$lona zostata jako polityka proinwestycyjna i proinnowacyjna.

17 K. Sieradzka, Polityka regionalna UE - wczoraj, dzis i jutro [w:] P. Misztal, W. Rakowski
(red.), Przysztos¢ integracji europejskiej. Uwarunkowania rozwoju gospodarczego UE, CeDeWu,
Warszawa 2012; B. Wieliczko, Polityka regionalna w UE i w Polsce, Wydawnictwo PWN, Warsza-
wa 2003; J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Wyd.
TNOIK, Torun 2010, s. 98-99.
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Komisja Europejska, przedstawiajac w marcu 2012 r. Wspdlne Ramy Stra-
tegiczne, zobowigzala panstwa cztonkowskie do opracowania jednolitych doku-
mentéw dotyczacych wdrazania zatozen strategii Europa 2020 majacych na celu
poprawe konkurencyjnosci poprzez rozwdj gospodarczy i wzrost zatrudnienia.
W ramach wdrazania polityki regionalnej w okresie 2014-2020 nowym rozwig-
zaniem jest koncentracja tematyczna srodkéw funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spojnosci. Rozwigzanie to stanowi nowe podejscie do polityki spojnosci
i powigzania jej ze strategia Europa 2020 i jest jedng z najwazniejszych zmian
zawartych w pakiecie legislacyjnym polityki regionalnej UE. Ponadto okreslony
zostal tzw. ring fencing, czyli poziomy procentowe minimalnych alokacji danego
funduszu zwigzane z wypelnianiem poszczegélnych celéw, co mialo zapewni¢
skoncentrowanie §rodkow polityki spdjnosci na najwazniejszych priorytetach
rozwojowych dla UE. W ramach wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR):

- regiony rozwiniete zobowigzane zostaly przeznacza¢ co najmniej 80% zaso-
béw przydzielonych im z EFRR na przynajmniej dwa z tych priorytetéw i co
najmniej 20% na gospodarke niskoemisyjna,

- regiony znajdujace si¢ w fazie przejSciowej powinny przeznaczac co najmniej
60% zasobow przydzielonych im z EFRR na przynajmniej dwa z tych priory-
tetow i co najmniej 15% na gospodarke niskoemisyjna,

- regiony stabiej rozwiniete powinny przeznacza¢ co najmniej 50% zasobow
EFRR na przynajmniej dwa z tych priorytetéw i co najmniej 12% na gospo-
darke niskoemisyjna.

W perspektywie finansowej 2014-2020 w celu zapewnienia skoncentrowa-
nia §rodkow z EFSI w zaleznosci od wysoko$ci PKB obowigzywal podziat regio-
néw na mniej i bardziej rozwinigte oraz regiony w fazie przej$ciowej'® (tab. 3.3.).

Tabela 3.3. Cele polityki spdjnosci UE w perspektywie finansowej 2014-2020
w porownaniu do okresu programowania 2007-2013

Lata 2007-2013 Lata 2014-2020
Cele Fundusze Cele Kategoria regionow Fundusze
1 2 3 4 5
Konwergencja | EFRR, EFS Inwestowanie Regiony mniej EFRR, EFS, FS

w rozwdj gospo- | rozwiniete, regiony
darczy i wzrost | w fazie przej$ciowej
zatrudnienia

1% Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Programowanie perspektywy finansowej 2014-
2020. Zatozenia Umowy Partnerstwa. Zatgcznik (Projekt), Warszawa 2012.
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1 2 3 4 5
Konkurencyj- | EFRR, EFS Europejska Regiony bardziej EFRR
nos¢ regionalna Wspdlpraca rozwiniete
i zatrudnienie Terytorialna
Europejska EFRR
Wspolpraca
Terytorialna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013 i Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020.

Gléwnym celem polityki spojnosci jest podejmowanie dzialan majacych
na celu poprawe spojnosci regionow i krajow czlonkowskich UE bedaca konse-
kwencja wyréwnywania dysproporcji, inaczej zréznicowania regionalnego, ktd-
re kraje czlonkowskie wniosty do ugrupowania. Dzialania te dotycza réznych
obszaréw UE. Podstawowym problemem jest sp6jno$¢ gospodarcza, rzadziej
spoleczna. Natomiast kwestie spojnosci terytorialnej byly zazwyczaj pomijane,
pomimo ze paradoksalnie jest ona konsekwencja dwoch pierwszych. Zatem
znaczenie pojecia spojnosci ewoluowalo od aspektu czysto ekonomiczno-spo-
tecznego do podejscia horyzontalnego, uwzgledniajacego kwestie terytorialne.
Literatura przedmiotu prezentuje wiele analiz naukowych i spostrzezen, defi-
niujgc tym samym w réznorodny sposéb termin spojnosci. Wybrane definicje
spojnosci w odniesieniu do jej tréjwymiarowego rozumienia przedstawiajg tab.
3.4.13.5. Definicje najczgsciej uwzgledniaja trzy plaszczyzny spojnosci: ekono-
miczng, spoteczng i terytorialng. W zwigzku z powyzszym wystepuja trzy grupy
wskaznikéw spojnosci koncentrujacych si¢ na opisie: nieréwnosci gospodar-
czych, dysproporcji spotecznych oraz warunkow geograficznych'!.

Pojecie spdjnosci ekonomicznej ma zastosowanie do opisywania nierow-
nosci gospodarczych pomigdzy regionami lub krajami. Badanie spéjnosci spo-
tecznej regionéw koncentruje si¢ na: zjawiskach zachodzacych na rynku pracy,
prawnych uwarunkowaniach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i warun-
kach zycia mieszkancoéw. Analiza spdjnosci terytorialnej natomiast pozwala
ustali¢ pozycje regionu na tle innych obszaréw, biorac za podstawe relatywne
znaczenie gospodarcze kazdego z nich dla funkcjonowania terytorium jako ca-
tosci. Poprawa wskaznikow okreslajacych spdjnos¢ jest waznym celem polityki
UE, ale takze czynnikiem decydujacym o sukcesie gospodarczym panstw czlon-
kowskich i UE na arenie miedzynarodowe;j.

81 M. Michalcewicz-Kaniowska, M. Zajdel, Wieloletnie ramy finansowe w procesie ksz-
tattowania polityki spéjnosci Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organi-
zacja i Zarzadzanie” 2018, s. 12-14.
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Tabela 3.4. Tréjstopniowos¢ pojecia spojnosci w swietle wybranych definicji

Spojnosc¢ ekonomiczna

Spéjnos¢ spoleczna

Spojnos¢ terytorialna

1. Wlaczenie krajow w sposob
zréwnowazony w strukture
ekonomiczng UE, o czym
powinien decydowa¢ gtéwnie
stopien ich konkurencyjnosci.

2. Poréwnanie poziomu ogol-
nej aktywnosci gospodarczej
w poszczegdlnych krajach lub
grupy krajow, w szczegolnosci
obszaréw tworzacych blok
integracyjny.

3. Ranking poszczegolnych
krajow w $wietle podstawo-
wych miernikéw makroeko-
nomicznych, ktore wyrazaja
biezacy, relatywny poziom
powstajacych w nich produk-
tow'®,

1. Dotyczy zjawiska nieréw-
nosci spotecznych pomigdzy
wyodrebnionymi obszarami
pewnej przestrzeni gospodar-
czej albo tez do zréwnowazo-
nego udziatu poszczegdlnych
grup ludnosci w zyciu spo-
tecznym.

2. To zdolno$¢ spoleczenstwa
do zapewnienia dobrobytu
wszystkim swoim mieszkan-
com, przy jednoczesnym mi-
nimalizowaniu wewnetrznego
zrdznicowania oraz unikaniu
zjawiska polaryzacji.

3. Zmniejszenie zréznicowan
w dostepie do rynku pracy
oraz redukcja ubéstwa, lecz
réwniez pojecie to jest wy-
korzystywane w kontekscie
nieréwnosci migdzy grupami
spolecznymi oraz zjawiska
wykluczenia spolecznego™.

1. To zwiekszenie mozliwosci
szybkiego przemieszczania
si¢ z jednego miejsca do dru-
giego, odleglego. Zjawisko to
nie powinno stawia¢ w nieko-
rzystnympotozeniu tylko ze
wzgledu na zamieszkiwanie
lub prace nadanym teryto-
rium.

2. To koncepcja rozszerza-
jacai wzmacniajgca znacze-
niespdjnosci ekonomicz-

neji spotecznej. To wspieranie
Zréwnowazonego rozwoju
poprzezniwelowanie istniejg-
cychzréznicowan oraz prze-
ciwdziataniepowstawaniunie-
réwnoéci regionalnych.

3. Przeciwdzialanie réznicom-
miedzy obszarami silniejszy-
mi i stabszymi oraz wspieranie
lokalizacji dziatalnosci gospo-
darczej, ktora zapewni rozwdj
zréwnowazony'®.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury.

Definicje konkurencyjnos$ci zamieszczone w tab. 3.5. wskazujg na wystepo-
wanie réznorodnych miernikéw spdjnosci, jednakze trudno jest ustali¢ ranking
ich waznosci. W wiekszoséci opracowan naukowych jako najwazniejsze przed-
stawiane s3 wskazniki zatrudnienia, bezrobocia i PKB, wskazujac tym samym
ich znaczenie jako miernikéw standardowych, tradycyjnych i niezawodnych
wskaznikéw. W praktyce maja zastosowanie bardziej ,,nowoczesne” wskazniki

182 'W. Molle, EU Cohesion Policies; Adequate Constitutional Foundations and Regulatory and
Financial Constructions, Need for Further Optimization, Milan European Economy Workshop,
»Working Paper” 2005, no. 08.

18 W. Koziol, Produktywnos¢ pracy jako miernik spéjnosci ekonomicznej i spotecznej w kraju,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 55, s. 257-269.

18 H. Satamacha, Spéjnosc terytorialna jako wymiar polityki Unii Europejskiej, ,Facta Simo-
nidis” 2018, 11.1, s. 123-138.
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stuzace do oceny spdjnosci i wyréwnywania dysproporcji, takie jak: marginali-
zacja, migracje czy produktywnos¢ gospodarki, a takze innowacyjnosc¢.

Kluczowe znaczenie w rozwoju regionéw odgrywaja wspodlczesnie tzw.
endogeniczne czynniki wzrostu, w tym poziom kwalifikacji spolecznosci re-
gionalnej i lokalnej oraz rozwinigta infrastruktura przedsiebiorczosci i trans-
feru technologii. Podstawe uruchomienia endogenicznych czynnikdéw wzrostu
stanowi regionalny potencjal intelektualny umacniany poprzez partnerstwo
i wspdtprace w ramach regionalnych systeméw innowacyjnych oraz wdrazanie
regionalnych strategii innowacji. Kondycje zasobow intelektualnych w regionie
determinujg:

- potencjal badawczo-rozwojowy,
— jako$¢ kapitatu ludzkiego,

- potencjal innowacyjny,

- potencjal organizacyjny.

Kapital ludzki obejmuje wiedz¢, doswiadczenie, umiejetnosci, motywacje,
intuicje, przedsiebiorczos¢ i zaradno$¢ mieszkancow regionu, cztonkéw spo-
tecznosci regionalnej. Kapital organizacyjny zawiera aktywa intelektualne w po-
staci systemow informacyjnych i komunikacyjnych, infrastruktury badawczej
i laboratoryjnej, technologii, procedur, jakosci zarzadzania, struktur organiza-
cyjnych i calej infrastruktury warunkujacej wykorzystanie kapitalu ludzkiego.
Istotne czynniki potencjalu intelektualnego regionu to historia, tradycja, kul-
tura regionu oraz powstale na tym tle normy wspoétzycia spotecznego, postawy,
motywacje indywidualne i organizacyjne, a takze powiazania i relacje pomiedzy
podmiotami funkcjonujacymi na danym terenie.

Regiony dobrze rozwiniete, konkurencyjne charakteryzujg si¢':

- wysoka podaza wykwalifikowanej sily roboczej,

- mozliwo$cig ksztalcenia w regionie,

- zapotrzebowaniem na pracg o wysokich kwalifikacjach,

- dostepnoscig wykwalifikowanych pracownikéw sktonnych do podnoszenia
swoich kwalifikacji,

— istnieniem instytucji naukowo-badawczych,

- wysoka jako$cig instytucji edukacji,

- rozbudowang i zréznicowang podmiotowo strukturg ukltadow regionalnych,

- podejmowaniem wspdldzialania na zasadach partnerstwa publiczno-pry-
watnego,

18 K. Poznanska, Podnoszenie konkurencyjnosci regionow poprzez wspieranie innowacji
matych i Srednich przedsigbiorstwach [w:] A. Jewtuchowicz (red.), Wiedza, innowacyjnos¢, przed-
sigbiorczos¢ a rozwdj regionéw, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 90.
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- duza sklonnoscig podmiotéw réznego typu do podejmowania wspdtpracy
w realizacji przedsiewzie¢ na rzecz rozwoju regionu.

Mierniki rozwoju dziatalnosci innowacyjnej regionu okreslajace poziom
wykorzystania grupy czynnikéw ekonomicznych, prawnych i spolecznych to
gléwnie'®:

- udzial PKB regionu w gospodarce narodowej, ktdry przedstawia ogélng kon-
dycje gospodarczg regionu,

- stopien zatrudnienia w sektorze ustug i przemysle (w sektorach najbardziej
podatnych na innowacje),

- reakcje otoczenia (np. potencjalnych odbiorcéw) na innowacje,

— elastyczno$¢ w strukturach organizacyjnych w przedsiebiorstwie czy regionie,

- elastycznos¢ uregulowan prawnych.

W celu wdrozenia dzialalno$ci innowacyjnej w regionie, a tym samym pod-
niesienia jego konkurencyjnosci, opracowane zostalty we wszystkich panstwach
czlonkowskich UE regionalne strategie innowacji i transferu wiedzy (RITTS).
Jednym z gtéwnych celdw strategii s3 badania dotyczace potrzeb lokalnych firm
we wspieraniu innowacji. Innowacyjno$¢ traktowana jest jako podstawowy
czynnik wzrostu gospodarczego regionéw. Wdrazanie regionalnych strategii in-
nowacji to poprawa takich uwarunkowan, jak:

— ksztalcenie w zakresie zarzadzania, propagowanie kultury przedsiebiorczosci,
- zwiekszenie podazy ze strony naukowo-badawczej,
- rozwdj infrastruktury naukowe;j.

W dziedzinie rozwoju regionalnego konkurencyjnos¢ traktowana jest jako
zdolno$¢ regiondéw do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéow
w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej lub poprawy pozycji w dostepie do
zewnetrznych korzysci'?’.

O ile kapital intelektualny stanowi pewnego rodzaju baze, na ktérej moz-
liwe jest budowanie rozwoju regionalnego, o tyle innowacyjnos¢ to swoista me-
todyka rozwoju. Oceny innowacyjnosci mozna dokonywac w kategorii'®:

- zdolnosci do wytwarzania nowych lub istotnie zmodyfikowanych produk-
tow, technologii, ustug, form organizacyjnych, tworzacych podstawy gospo-
darki opartej na wiedzy,

1% A. Walenia, Inteligentne specjalizacje w procesie zréwnowazonego rozwoju regionow (na
przykladzie regionu Wielkopolski), ,,Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna” 2021, 57, s. 41-55.

187 A. Kasztelan, Konkurencyjna biogospodarka szansq dla zrownowazonego rozwoju krajow
Unii Europejskiej, Instytut Naukowo-Wydawniczy Spatium, Warszawa 2021, s. 67-68.

188 Zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Stanowisko RSSG [w:] Procesy innowa-
cyjne w polskiej gospodarce, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréw, ra-
port nr 29, Warszawa 2015.
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- zdolnosci do podnoszenia poziomu technicznego i organizacyjnego poprzez
adaptacje nowych rozwigzan technologicznych i ekonomiczno-organizacyj-
nych umozliwiajacych zmiany jakosciowe.

Innowacyjno$¢ regiondw niezwykle trudno zmierzy¢ i jednoznacznie oce-
nia¢. Wynika to m.in. z wplywu na ten proces réznych czynnikéw. Gléwna
determinante stanowig naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, mery-
toryczno-finansowg, wspotprace podmiotéw publicznych i prywatnych, liczbe
i intensywnos$¢ badan naukowych podejmowanych w osrodkach naukowych
i szkotach wyzszych. Istotne wskazniki to: zdolno$¢ w zakresie transferu tech-
nologii, w tym $rodki finansowe na zakup i modernizacje¢ istniejacych rozwia-
zan, sklonnos¢ przedsigbiorstw do inwestowania czy poziom i rodzaj lokowa-
nych w regionach bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Ze wzgledu na ogdlny poziom innowacyjnosci regionalnej, a takze domina-
cje pierwszej lub drugiej kategorii innowacyjnosci, mozna wyrézni¢ regiony
innowacyjne, adaptacyjne i skansenowe'®. Regiony innowacyjne to awangarda
w $wiatowym procesie przemian. To tam tworzy si¢ innowacje techniczne, eko-
nomiczne i spoleczne. Z kolei regiony adaptacyjne charakteryzuja si¢ istnieniem
warunkéw do rozwijania (adaptacji) i rozprzestrzeniania (dyfuzji) innowacji
tworzonych w regionach innowacyjnych'. Peryferie stanowig tzw. regiony skan-
senowe, pozostajace poza gtéwnym nurtem przemian cywilizacyjnych. Innowa-
cje nie docieraja do tej grupy regionéw, nie sg przyjmowane przez srodowisko
regionalne, lub ze wzgledu na ograniczenia (bariery) o charakterze technicznym,
ekonomicznym albo spotecznym nie ma mozliwosci ich adaptacji.

Tabela 3.5. Mierniki poszczegdlnych rodzajow spojnosci ekonomicznej,
spolecznej i terytorialnej

Spojnos¢ ekonomiczna Spojnosc spoleczna Spojnos¢ terytorialna
1 2 3
PKB wyrazony parytetem - roznica wskaznikow za- - pokazujacy, jaki czas jest
sily nabywczej, trudnienia i bezrobocia potrzebny na przemiesz-
— agregaty ekonomiczne oraz podziatu dochodu, czenie si¢ z jednego regio-
stanowigce odmiany PKB, | - stopa bezrobocia dtugo- nu do odleglych innych,
- wskaznik relacji PNB na okresowego, - wskazniki opisywane w ra-
mieszkanica 10 najbogat- - sytuacja na rynku pracy, mach spojnosci ekono-
szych regionéw do PNB — wskaznik ubdstwa, micznej i spolecznej,

18 M. Klepka, Raport z inwentaryzacji Regionalnych Strategii Innowacji (RSI) w Polsce,
PARP, Warszawa 2005, s. 79.
19 Innowacyjno$¢ w regionach, www.parp.gov.pl
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2

3

na mieszkanca 10 najstab-
szych regionow,

- wskaznik wydajnoéci,

- produktywno$¢ czynnikow
wytworczych,

- zasoby kapitatowe,

- wspotczynnik koncentracji
udzialowej,

- wspdtczynnik Herfindahla,

- wspolczynnik zgodnosci

192

- poziom marginalizacji
spolecznej,

- mierniki nierdwnosci
dochodowych,

- udzial w populacji 0s6b
w wieku 18-59 lat,

- dzieci (0-17), ktére zyja
w gospodarstwie domo-
wym, gdzie zadna osoba
nie pracuje,

w odniesieniu do klasyfi-
kacji regionow wedtug ich
potozenia'.

rozktadow'. — odsetek populacji w wieku
18-24 z najnizszym wy-
ksztalceniem,

- odchylenie w regionalnej
stopie zatrudnienia,

- udzial 0s6b o dochodzie
ponizej granicy ubdstwa
po uwzglednieniu transfe-
réw socjalnych'”.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie literatury.

Wplyw wspolnej polityki regionalnej UE na proces osiggania spdjno-
$ci polega na dokladnym dostosowaniu jej celéw do uzyskiwania poszczegél-
nych rodzajow spojnosci (ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej), przy czym
$wiadomo$¢ koniecznosci kohezji regionéw UE w ostatnich latach, bedaca na-
stepstwem poglebiajacych sie réznic rozwojowych miedzy obszarami ,starych
i nowych” krajow cztonkowskich, nabiera na sile. Dlatego tez w perspektywie
finansowej 2021-2027 nastapilo ukierunkowanie dziatann pomocowych polityki
regionalnej, jej doprecyzowanie i skonkretyzowanie na priorytety strategii Euro-
pa 2020. W polityce regionalnej wystepuje zjawisko spojnosci terytorialnej jako
istotny instrument majacy zastosowanie w procesie kohezji regionéw UE. Ana-
liza struktury przyjetych celow perspektywy finansowej 2014-2020 zwigzanych
ze strategia Europa 2020 wskazuje, ze sp6jno$¢ obejmuje gtéwnie wyréwnywanie
dysproporcji w rozwoju spotecznym. W unijnej polityce spojnosci osigganie za-

1 M. Romanowska, Idea spdjnosci w zarzgdzaniu strategicznym, ,Przeglad Organiza-
cji” 2018, 6, s. 3-9.

192 M. Reszka, Metody pomiaru spéjnosci w procesie integracji europejskiej [w:] P. Urbanek
(red.), Ekonomia i zarzgdzanie w teorii i praktyce, t. 6: Determinanty konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, regionéw, gospodarek, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013.

19 A. Balcerzak, P. Adam, Wielowymiarowa analiza spéjnosci spotecznej w krajach Unii Eu-
ropejskiej w kontekscie strategii Europa 2020, Warszawa 2015.
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réwno ekonomicznej, jak i spolecznej spdjnosci nie bedzie mialo odpowiednich
efektow, jesli nie zostanie uzupelnione spdjnoscig terytorialng, co stanowi pod-
stawe zalozen polityki regionalnej w perspektywie finansowej 2021-2027.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, iz polityka regionalna wdrazana w la-
tach 2014-2020 spowodowata poprawe spéjnosci we wszystkich obszarach po-
taczonych ze strategia Europa 2020. Wdrazanie zatozen programu rozwojowego
UE, czyli strategii Europa 2020, przyczynilo sie do poprawy spdjnosci spotecz-
nej, ekonomicznej i przestrzennej, a tym samym do rozwoju gospodarczego
UE. Polityka regionalna jest instrumentem, ktéry bezposrednio jest zwigzany
z istotg i logika procesow integracyjnych, poniewaz wskazuje metody i sposoby
przeciwdzialania procesom poglebiania si¢ dysproporcji regionalnych. Wyréw-
nywanie dysproporcji pomiedzy regionami i krajami UE jest ciggle aktualnym
procesem, ktéry we wszystkich perspektywach finansowych UE stanowit pod-
stawe do programowania polityki spojnosci.

3.2. Konkurencyjnos¢ w polityce spéjnosci UE po 2020 r.

3.2.1. Cele i zasady polityki spojnosci na lata 2021-2027

Polityka spdjnosci na lata 2021-2027 okreslona zostala jako wspolna poli-
tyka wyréwnywania dysproporcji realizowana we wszystkich panstwach czton-
kowskich i regionach UE. Podobnie jak w poprzednich perspektywach finan-
sowych polityka spojnosci obejmuje dwa cele traktatowe okreslone traktatem
o UE™: Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu oraz Europejskq wspolpra-
ce terytorialng (Interreg). Pierwszy cel dotyczy regionow NUTS2, w podziale
na trzy kategorie w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego regionéw
okreslonego PKB per capita na jednego mieszkanca. Kategorie regionéw w per-
spektywie finansowej 2021-2027 s3 podobne jak w poprzedniej perspektywie
2014-2020:

- regiony slabiej rozwiniete, w ktérych PKB na mieszkanca jest nizszy niz 75%
sredniego PKB UE-27,

— regiony w okresie przejsciowym, w ktérych PKB na mieszkanca wynosi mie-
dzy 75% a 100% $redniego PKB UE-27,

1 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Eu-
ropejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r. (Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007).
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- regiony lepiej rozwinigte, w ktorych PKB na mieszkanca jest wyzszy niz 100%
$redniego PKB UE-27.
Polityka spojnosci UE w perspektywie finansowej 2021-2027 podobnie jak
w poprzedniej to polityka inwestycyjna ukierunkowana m.in. na innowacyjnos¢,
transport, sieci cyfrowe, ekologie, zatrudnienie, edukacje, integracje spoleczna,
opieke zdrowotng oraz zréwnowazony rozwdj poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich'®>. Polityka spdjnosci jest glowna polityka inwestycyjng UE i uwzgled-
nia kierunki rozwoju panstw czlonkowskich i UE okres§lone w dokumentach
programowych sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie. Planowana alokacja
zasobow budzetowych na lata 2021-2027 z przeznaczeniem na polityke spoj-
nosci uwzglednia dodatkowe naklady inwestycyjne, ktére beda przeznaczane
na niwelowanie utrzymujacych sie wcigz réznic w rozwoju gospodarczym tak
regionéw, jak i panstw cztonkowskich. Zgodnie z zalozeniem Komisji Europej-
skiej zdecydowana wiekszos¢ srodkéw ma by¢ przeznaczona na finansowanie
innowacji, wsparcie malych przedsiebiorstw, technologie cyfrowe i moderniza-
cje przemystu. Na lata 2021-2027 wyszczegdlniono piec¢ celéw polityki spojnosci,
finansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci, tj.:
— Cel Polityki 1 - Inteligentniejsza Europa. Cele szczegélowe finansowane beda
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR):
o zwigkszenie potencjalu w zakresie badan i innowacji oraz wykorzystywa-
nie zaawansowanych technologii,
e wzrost korzysci z cyfryzacji dla obywateli, przedsiebiorstw i rzagdow,
e wspieranie wzrostu i konkurencyjnosci matych, srednich przedsigbiorstw,
e tworzenie warunkéw do rozwoju inteligentnej specjalizacji, transformacji
przemystowej i przedsiebiorczosci.
- Cel Polityki 2 - Bardziej ekologiczna, niskoemisyjna Europa. Cele szczegétowe
finansowane z EFRR to:
o wspieranie dzialan majacych na celu zwiekszenie efektywnosci energe-
tycznej,
e wspieranie odnawialnych zZrédet energii,
e rozwdj inteligentnych specjalizacji w regionach oraz sieci energetycznych
i systemOw magazynowania na szczeblu lokalnym,
e wspieranie dziatan w zakresie dostosowania do zmiany klimatu, zapobie-
gania ryzyku i odpornosci na kleski zywiolowe,
¢ wspieranie zréwnowazonej gospodarki wodnej,
¢ wspieranie przechodzenia na gospodarke o obiegu zamknietym,

195 D. Kotkowski, Propozycje zmian w systemie kontroli Srodkéw polityki spdjnosci - fundusze
UE - perspektywa 2021-2027, ,Kontrola Pafistwowa” 2019, 64.4 (387), s. 27-37.
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sprzyjanie bioréznorodnosci i rozwojowi zielonej infrastruktury w srodo-
wisku miejskim oraz zmniejszanie zanieczyszczenia.

— Cel Polityki 3 - Bardziej potgczona Europa. Cele szczegélowe finansowane ze
srodkéw EFRR to:

rozwdj sieci polaczen cyfrowych,

rozw6j zréwnowazony, inteligentny bezpiecznej i intermodalnej sieci
TEN-T powigzanej ze zmiang klimatu,

rozwdj zrownowazonej, inteligentnej i intermodalnej mobilnosci odpornej
na zmiane klimatu na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, w tym
poprawa dostepu do sieci TEN-T i mobilnosci transgranicznej,
wspieranie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskie;j.

— Cel Polityki 4 - Bardziej prospoteczna Europa. Cele szczegdtowe finansowane
ze srodkow EFRR:

zwiekszenie skuteczno$ci rynku pracy oraz poprawa jakosci zatrudnienia
poprzez rozwo6j innowacji spotecznych i infrastruktury,

zwiekszenie wysokiej jakosci ustug sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu
w zakresie ksztalcenia, szkolen i uczenia si¢ przez cale Zycie poprzez roz-
wdj infrastruktury,

poprawa warunkéw w zakresie integracji spoteczno-ekonomicznej mar-
ginalizowanych spofeczno$ci, migrantéw i grup w niekorzystnej sytuacji
poprzez wzrost zintegrowanych dzialan obejmujacych mieszkalnictwo
i ustugi spoleczne,

umozliwienie réwnego dostepu do opieki zdrowotnej poprzez rozwoj in-
frastruktury, w tym podstawowej opieki zdrowotne;.

— Cele szczegolowe objete dofinansowaniem ze $srodkéw Europejskiego Fun-

duszu Spotecznego (EFS)+ obejmuja:

108

zwiekszenie dzialan w zakresie poprawy dostepu do zatrudnienia dla
wszystkich oséb poszukujacych pracy, zwlaszcza oséb miodych i dlugo-
trwale bezrobotnych, oraz dla oséb nieaktywnych zawodowo, przy jedno-
czesnym promowaniu samozatrudnienia i gospodarki spolecznej,

zmiany w instytucjach i stuzbach na rynku pracy w celu poprawy umiejet-
nosci oraz zapewnienia terminowej i odpowiednio dostosowanej pomocy
i wsparcia na rzecz dostosowania umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych
do potrzeb rynku pracy, zmian w karierze zawodowej i mobilnosci,
zwigkszenie uczestnictwa kobiet na rynku pracy, zwigkszenie dostepu do
opieki nad dzie¢mi, zapewnienie zdrowego i dobrze przystosowanego $ro-
dowiska pracy ograniczajacego czynniki ryzyka dla zdrowia, dostosowanie
warunkoéw pracy dla pracownikow, przedsigbiorstw i przedsigbiorcow,



e poprawe jakosci, efektywnosci i przydatnosci na rynku pracy systemoéw
ksztalcenia i szkolenia w celu wspierania nabywania kluczowych kompe-
tencji, w tym umiejetnosci cyfrowych,

o wspieranie dostepnosci do dobrej jakosci ksztalcenia i szkolenia, sprzyjaja-
cych wlaczeniu spolecznemu na réwnych zasadach dla wszystkich, zwtasz-
cza grup defaworyzowanych, od wczesnej edukacji i opieki nad dzieckiem
przez ogdlne i zawodowe ksztalcenie i nauke w szkolnictwie wyzszym,
a takze ksztalcenie i uczenie si¢ dorostych, w tym ulatwianie mobilnosci
edukacyjnej dla wszystkich,

e wspieranie uczenia si¢ przez cale Zycie, w szczegdlnosci elastycznych
mozliwoséci poprawy umiejetnosci i zmiany kwalifikacji dla wszystkich,
z uwzglednieniem umiejetnosci cyfrowych, lepsze przewidywanie zmian
i zapotrzebowania na nowe umiejetnosci na podstawie potrzeb rynku pra-
cy, ulatwianie zmian kariery i promowanie mobilnosci zawodowej,

o wspieranie aktywnego wlaczenia spolecznego, w tym w celu promowania
réwnosci szans i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiekszenie szans na za-
trudnienie,

e wspieranie integracji spoleczno-gospodarczej obywateli panstw trzecich
i spotecznosci marginalizowanych, takich jak Romowie,

o zwiekszanie rownego i szybkiego dostepu do dobrej jakosci, trwalych
i przystepnych cenowo ustug, modernizacja systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego, w tym wspieranie dostepu do ochrony socjalnej, poprawa dostep-
nosci, efektywnosci i odpornosci systeméw ochrony zdrowia i ustug opieki
dtugoterminowe;j,

e wspieranie integracji spolecznej 0séb zagrozonych ubdstwem lub wyklu-
czeniem spofecznym, w tym osob najbardziej potrzebujacych i dzieci,

e przeciwdzialanie deprywacji materialnej przez udzielanie pomocy zywno-
sciowej lub podstawowej pomocy materialnej osobom najbardziej potrze-
bujacym, w tym przy uzyciu srodkéw towarzyszacych.

Cel Polityki 5 - Europa blizsza obywatelom. Cele szczegdtowe finansowane ze

srodkow EFRR to:

¢ wspieranie zintegrowanego rozwoju spolecznego, gospodarczego i srodo-
wiskowego, dziedzictwa kulturowego i bezpieczenistwa na obszarach miej-
skich,

e wspieranie zintegrowanego lokalnego rozwoju spolecznego, gospodar-
czego i Srodowiskowego, dziedzictwa kulturowego oraz bezpieczenstwa,
w tym na obszarach wiejskich i przybrzeznych, m.in. w ramach rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢.
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W okresie programowania 2021-2027 podobnie jak w poprzedniej per-
spektywie finansowej w celu efektywniejszego zarzadzania polityka regionalng
obowigzujg nastepujace zasady europejskiej polityki strukturalne;j:

- generalne (zasady: pomocniczosci, koordynacji i elastycznosci komplemen-
tarnosci, spdjnosci, partnerstwa, dodatkowosci i programowania,

- organizacji (zasady: programowania, partnerstwa, kompatybilnosci i spdj-
nosci),

- finansowania (zasady koncentracji, dodawalnosci i komplementarnosci),

- oceny realizacji programoéw (zasady: monitorowania, oceny oraz kontroli fi-
nansowe;j).

W okresie programowania 2021-2027 obowigzujg'*® uregulowania prawne
okreslone jako pakiet rozporzadzen wykonawczych. Komisja Europejska przy-
jeta projekty rozporzadzen majacych zastosowanie do prowadzenia polityki
spdjnosci na lata 2021-2027.

Pakiet rozporzadzen regulujacych polityke spojnosci UE na lata 2021-
2027, w szczegdlnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060, wprowadza nowe zasady majace wplyw na nowa jakos¢ polityki
spdjnosci w tej perspektywie. Nalezy stwierdzi¢, ze model polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2021-2027 korzysta z do§wiadczen przeszlosci, ale
takze wprowadza nowe rozwiazania, ktére w wigkszym zakresie majg przyczy-
ni¢ si¢ do osiggnie¢ rozwojowych. Nowa jakos¢ polityki spojnosci charaktery-

1% W pakiecie znajduje si¢ 5 rozporzadzen: (1) ROZPORZADZENIE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Eu-
ropejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na
potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231/159 z 30.6.2021), (2) ROZPORZADZE-
NIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci (Dz. Urz. UE
L 231/60 z 30.6.2021), (3) ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
(UE) 2021/1057 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace Europejski Fundusz Spoleczny Plus
(EFS+) oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013 (Dz. Urz. UE L 231/21 z 30.6.2021),
(4) ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2021/1059 z dnia
24 czerwca 2021 r. w sprawie przepisow szczegdétowych dotyczacych celu ,,Europejska wspétpra-
ca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego oraz instrumentéw finansowania zewnetrznego (Dz. Urz. UE L 231/94 z 30.6.2021), (5)
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY (UE) 2021/1056 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajace Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (Dz. Urz. UE L
231/1230.6.2021).
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zuje sie wyzsza skutecznoscia i w wiekszym zakresie ukierunkowana zostala na
efektywno$¢ gospodarowania funduszami europejskimi (rys. 3.1.).

Poziom unijny
Europa 2030 H Wieloletnie ramy finansowe

Europejski
semestr

Polityka spojnosci
(EFRR, EFS, FS)

Zalecenia dla
poszczegolnych
krajow

Wspolne ramy strategiczne

Krajowy program reform

———

SSRK 2030

Rysunek 3.1. Schemat zarzadzania sSrodkami UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci
w perspektywie finansowej 2021-2027

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1060.

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia ogélnego 2021/1060 Komisja
Europejska podpisata z kazdym z panstw cztonkowskich umowe o partner-
stwie. Umowa partnerstwa jest dokumentem przygotowanym przez panstwo
czlonkowskie z udzialem partneréw i okresla strategie rozwoju panstwa, jego
priorytety i warunki zwiazane z efektywnym i skutecznym wykorzystaniem
funduszy z budzetu UE. Dokument ten jest przyjmowany przez Komisje¢ Eu-
ropejska w nastepstwie dokonanej oceny i dialogu z panstwem czlonkowskim.
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Umowa partnerstwa'®’

uzyskanych wynikow w zakresie realizacji priorytetow spdjnosci. Umowa za-
wiera odpowiednie ustalenia majgce na celu poprawe koordynacji w ramach

ma na celu zagwarantowanie zwigkszenia efektywnosci

polityki spdjnosci z polityka ekonomiczng dzialan wdrazanych przez panstwa
czlonkowskie UE. Dokument ten okresla cele i kierunki inwestowania funduszy
unijnych z polityki spdjnosci, na ktérg w perspektywie finansowej 2021-2027
Polska otrzyma 72,2 mld euro, oraz srodkéw z Funduszu na rzecz Sprawiedli-
wej Transformacji o wartosci 3,8 mld euro. Lacznie wynosi to okoto 76 mld
euro. W budzecie UE z przeznaczeniem na dziatania w ramach polityki spoj-
nos$ci we wszystkich panstwach cztonkowskich UE zaplanowana zostala taczna
kwota 1203,2 mld euro'*.

3.2.2. Inicjatywy i programy wspierajace polityke spojnosci
w latach 2021-2027

W perspektywie finansowej 2021-2027 polityka spojnosci UE podobnie
jak w perspektywie finansowej 2014-2020 okreslana jest jako polityka proinno-
wacyjna i proinwestycyjna. Na proces jej unowoczes$niania w latach 2021-2027
istotny wplyw wywiera decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca dodatkowych
nakladéw inwestycyjnych na innowacje, wsparcie sektora malych i $rednich
przedsigbiorstw, technologie cyfrowe i modernizacje przemystu, ale rowniez kil-
ka innych wspomagajacych ja unijnych inicjatyw. Do inicjatyw unijnych zapla-
nowanych na lata 2021-2027 nalezy zaliczy¢: program ,,Horyzont Europa’, ,,0d-
nowiong agende w dziedzinie badan naukowych i innowacji” oraz kontynuacje
inicjatywy ,,Schody do doskonalosci”. Zaréwno przyszta polityka spéjnosci UE,
jak i pozostale inicjatywy i programy maja na celu wspieranie regionéw i panstw
czlonkowskich w dostosowaniu ich do nowych wyzwan'”. W grupie inicjatyw
i programéw wspierajacych polityke spdjnosci w latach 2021-2027 najwazniej-

7 Umowa partnerstwa to dokument przygotowany przez panstwo cztonkowskie zgodnie
z podej$ciem opartym na wielopoziomowym zarzadzaniu. Dokument ten okresla strategie tego
panstwa czlonkowskiego, jego priorytety i warunki efektywnego i skutecznego korzystania z fun-
duszy w celu realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu sprzy-
jajacego wlaczeniu spotecznemu. Umowa partnerstwa zostala przyjeta przez Komisje Europejska
w nastepstwie oceny i dialogu z danym panstwem czlonkowskim, zgodnie z definicja okreslong
rozporzadzeniem ogdlnym 2021/1060.

8 D. Georgiev, Rzgdy prawa a budzet UE na lata 2021-2027: wigksza solidarnos¢ czy
wyrzeczenie sig wartosci UE?, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2019, nr 2.

199" B. Borcz, M. Kijowski, Pefzanie i zmeczenie a stan techniczny dhugo eksploatowanych powyzej
temperatury granicznej glownych rurociggéw parowych blokéw klasy 200 MW, ,,.Energetyka” 2018.
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sze miejsce zajmuje ,Horyzont Europa” (Horizon Europe)*®. W zalozeniach
Komisji Europejskiej program ten zostal okreslony jako najbardziej efektywny
i przyczyniajacy sie do rozwoju badan i innowacji. Jego znaczenie zwigzane jest
takze z wysokoscig planowanej alokacji budzetu wynoszacej 100 mld euro na lata
2021-2027. Podstawowe zalozenia programu ,,Horyzont Europa” stanowig kon-
tynuacje obowiazujacego w poprzedniej perspektywie programu w dziedzinie
badan naukowych i innowacji ,,Horyzont 2020”. Giéwnym zalozeniem progra-
mu jest to, Ze inwestowanie w badania naukowe i innowacje jest zwigzane z inwe-
stowaniem w przyszto$¢ Europy. Gléwnym celem programu ,,Horyzont Europa”
jest poprawa konkurencyjnosci panstw czlonkowskich UE oraz UE w dziedzi-
nie badan naukowych i innowacji. Z planowanej alokacji srodkéw UE w lacznej
kwocie 100 mld euro na realizacje programu ,,Horyzont Europa” przeznaczona
zostata kwota 97,6 mld euro (z czego 3,5 mld euro na Fundusz InvestEU) oraz 2,4
mld euro na program badawczo-szkoleniowy Euratom (na badania i szkolenia
w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i na dzialania w ramach programu ,,Maria
Sktodowska-Curie”). Zgodnie z programem ,,Horyzont Europa” wdrazane beda
nowe inicjatywy, programy i instytucje. Komisja Europejska powota Europejska
Rade ds. Innowacji (European Innovation Council pilot — EIC), ktérej zadaniem
bedzie wspieranie dzialalnosci innowacyjnej najwazniejszych podmiotéw, tj.
przedsiebiorcéw, matych firm i naukowcéw?”'. Zadaniem EIC jest finansowanie
innowacji wysokiego ryzyka majacych potencjal tworzenia nowych rynkéw. Do
przykladowych zakreséw tematycznych wsparcia wskazywanych przez Komisje
Europejska nalezy zaliczy¢ zwalczanie chordb, czysty transport czy oczyszczanie
oceanéw z odpaddéw z tworzyw sztucznych. Srodki programu ,,Horyzont Eu-
ropa’ w istotnym zakresie przyczynia sie do zwigkszenia dzialan sektora badan
naukowych i wzrostu konkurencyjnosci w panstwach cztonkowskich UE. Pelne
wykorzystanie srodkéow UE i terminowa realizacja tych programéw innowa-
cyjnych poprawi warunki w stuzbie zdrowia, walce z klimatem czy rozwigza-
niach proekologicznych w transporcie i w rolnictwie. W wigkszosci programy
UE w perspektywie finansowej 2021-2027 ukierunkowane zostaly na wsparcie
innowacji, ktore stanowia site napedowa wzrostu gospodarczego UE. Program
»~Horyzont Europa” wspiera dziatalno$¢ naukowo-badawczg i pomoc we wpro-
wadzaniu w Zycie najnowocze$niejszych technologii*®.

20 https://ec.europa.eu/commission/publications/ research-and-innovation-including-hori-
zon-europe-iter-and-euratom-legal-texts-and-factsheets_en

21 https://ec.europa.eu/research/eic/index.cfm

202 https://ec.europa.eu/info/designing-next-research-and-innovation-framework-pro-
gramme/ what-shapes-next-framework-programme_en
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Druga istotng inicjatywa unijng wspomagajaca nowa polityke spojnosci
w perspektywie finansowej 2021-2027 jest ,Odnowiona agenda w dziedzinie
badan naukowych i innowacji” - A renewed agenda for Research and Innova-
tion*”. Program ten wskazuje, ze §rodki przeznaczone na badania naukowe i in-
nowacje, zwigzane z przyszloscig inwestycyjna Europy, umozliwiag wzrost pozycji
konkurencyjnej UE oraz poprawe $§wiatowg europejskiego modelu spotecznego.
Odnowiona agenda przedstawia konkretne dziatania na rzecz zwigkszenia in-
nowacyjnosci i zapewnienia wysokiej jakosci poziomu zycia obywatelom UE*.
Dzialania takie s niezbedne w UE, poniewaz wynikaja z koniecznosci ciaglego
doskonalenia kierunkéw rozwoju gospodarczego w zwigzku z pojawiajacymi sig
nowymi megatrendami (np. sztuczna inteligencja czy gospodarka o obiegu za-
mbknietym), ktére powoduja ogromne zmiany w gospodarce i w spofeczenstwie.
W ramach programu szkoleniowo-badawczego ,Horyzont Europa” Komisja
Europejska zaplanowala uruchomienie inicjatywy VentureEU>®. Europejska
Rada ds. Innowacji jest agenda obstugujaca kompleksowo podmioty wytwarza-
jace i wdrazajace innowacje, oferujace przetomowe technologie o wysokim po-
tencjale innowacyjnym. Wynika z tego, Ze program ten jest skierowany gtéwnie
na dofinansowanie dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw z potencjalem
rozwojowym. Wdrazanie nowej inicjatywy przez Komisj¢ Europejska (,,Odno-
wiona agenda”) zwigzane jest z konieczno$cig poprawy sytuacji w tym obszarze.
Dofinansowanie beneficjentéw tego programu jest koniecznoscia, pomimo ze
w UE powstaje 20% $wiatowych inwestycji w badania naukowe i rozwdj (przy
7% $wiatowej populacji*®), publikowanych jest ok. 30% artykuléw naukowych,
szczegllnie w takich sektorach przemystu, jak: farmaceutyka, elektronika, ener-
gia odnawialna, bioprzemyst czy inzynieria mechaniczna. Wedtug stanu na ko-
niec 2019 r. przedsiebiorstwa unijne inwestowaly w innowacje mniej niz Chi-
nach (1,3% PKB UE do 1,6%), USA (2% PKB), Japonii (2,6% PKB) i Korei Pid.
(3,3% PKB). Innym niekorzystnym wskaznikiem byla liczba siedzib firm typu
start-up o wartosci rynkowej powyzej 1 mld dolaréw w UE w poréwnaniu z in-
nymi panstwami (26 w UE, 109 w Stanach Zjednoczonych i 59 w Chinach)*”.
Utrzymanie pozycji konkurencyjnej UE uzaleznione jest od wzrostu jej poten-

25 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3736_plLhtm

204 https://ec.europa.eu/info/publications/ renewed-european-agenda-research-and-inno-
vation-europes-chance-shape-its-future_en

25 VentureEU: 2,1 mld euro na wspieranie inwestycji wysokiego ryzyka w europejskie innowa-
cyjne przedsiebiorstwa typu start-up, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-2763_plhtm

26 Eurostat 2020 r.

27 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3736_pl.htm

114



cjalu innowacyjnego®®. W czerwcu 2018 r. Komisja Europejska przedtuzyta
funkcjonowanie inicjatywy ,,Schody do doskonaltosci™®. Inicjatywa ta zostala
w 2014 r. uruchomiana w ramach partnerstwa z Parlamentem Europejskim,
wowczas gdy opracowywanie i wdrazanie inteligentnych specjalizacji przez
regiony bylo wymogiem polityki spojnosci UE. Planowana alokacja srodkéw
przeznaczonych na lata 2021-2027 na wprowadzanie ww. inicjatywy wynosita
3 mln euro. Celem inicjatywy jest dofinansowanie projektéw wdrazanych przez
regiony opdznione w rozwoju, szczegdlnie w zakresie podejmowania innowa-
cji, dotyczacych podnoszenia wiedzy specjalistycznej w zakresie innowacji*'’.
Gléwne cele inicjatywy ,,Schody do doskonalo$ci” to pelne wykorzystanie za-
planowanej alokacji srodkéw z budzetu UE wspierajacych innowacyjne projek-
ty oraz nawigzanie wspoélpracy z regionami i wspolne tworzenie klastréw inno-
wacyjnych. W ramach ,,Schodéw do doskonalosci” agenda Komisji ds. Nauki
i Wiedzy, Wspoélne Centrum Badawcze (Joint Research Centre — JRC) bedzie
wspierac regiony w obrebie transferu wiedzy i innowacji, a takze we wzmacnia-
niu ich priorytetéw i silnych stron w rozwijaniu kreatywnosci i talentéw ludzi*!'.
Zaktualizowana inicjatywa rozpoczeta dziatalnos¢ w 2018 roku i byla realizo-
wana do 2020 r. Projekty zgtaszali beneficjenci z poszczegdlnych regionéw za
posrednictwem Platformy Inteligentnej Specjalizacji*'®>. Pomimo ciagle podej-
mowanych dziatan majacych na celu wyréwnywanie dysproporcji w rozwoju
poszczegolnych regionéw UE oraz znacznych zasobdw finansowych przezna-
czanych na polityke regionalng w dalszym ciagu wystepuja réznice w rozwoju
gospodarczym zaréwno regionow, jak i panstw cztonkowskich. W perspektywie
finansowej 2021-2027 dzialania w zakresie spojnosci regionéw uwzglednione
zostaly w budzecie UE wynoszacym 273 mld euro. Z przeznaczeniem na po-
lityke spojnosci mozliwe beda dodatkowe naklady inwestycyjne zmniejszajace
lub calkowicie niwelujgce dysproporcje w rozwoju regionéw i panstw czlon-
kowskich?”®. W latach 2021-2027 polityka spdjnosci ukierunkowana zostata

28 A renewed European Agenda for Research and Innovation — Europe’s chance to shape its
future - https://ec.europa.eu/info/publications/renewed-european-agenda-research-and-innova-
tion-europes-chance-shape-its-future_en

29 Stairway to excellence, http://imik.wip.pw.edu.pl/innowacjel7/ strona20.htm

210 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/smart_ spec/strength_in-
nov_regions_en.pdf.

211 https://ec.europa.eu/jrc/en

212 M. Sapata, Wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027 i plan na rzecz odbudowy Unii
Europejskiej — uwarunkowania negocjacji, przefomowe decyzje i perspektywa zmian, ,,Studia BAS”
2021, 3, s. 27-44.

213 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/factsheet/new_cp/simplification_
handbook_en.pdf
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na wsparcie regiondw w modernizacji przemystu, inwestowanie w innowacje

i przechodzenie do gospodarki niskoemisyjnej oraz tworzenie przyjaznego oto-

czenia biznesowego poprzez promowanie warunkéow dla inwestycji, rozwoju

gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy.

Komisja Europejska w perspektywie finansowej 2021-2027 w zwiazku
ze zmianami w polityce spdjnosci wprowadzita zasade koncentracji srodkéw
z przeznaczeniem na wsparcie najwazniejszych obszaréw majacych na celu po-
prawe konkurencyjnosci gospodarki panstw cztonkowskich. W porozumieniu
z panstwami czlonkowskimi zaplanowala przeznaczenie wigkszosci srodkéow
tinansowanych z dwéch funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR) i Funduszu Spéjnosci (FS) na: innowacje, wsparcie sektora matych
przedsiebiorstw, modernizacje¢ przemystu, technologie cyfrowe, rozwdj nisko-
emisyjnej gospodarki o obiegu zamknietym oraz walke ze zmianami klimatycz-
nymi. Srodki te umozliwig realizacje porozumienia paryskiego.

Z jedenastu celéw tematycznych, ktére obowigzywaty w okresie finanso-
wania 2014-2020, nowa polityka spdjnosci na lata 2021-2027 bedzie wdrazata
tylko pie¢ nastepujacych celow:

- Europa bardziej inteligentna — wsparcie innowacji, cyfryzacji, transformacji
gospodarczej oraz sektora matych i $rednich przedsigbiorstw,

— Europa bardziej ekologiczna — wolna od emisji dwutlenku wegla, wdrazajaca
porozumienie paryskie, inwestujaca w energetyke, odnawialne zZrédta energii
i ograniczajaca zmiany klimatyczne,

- Europa bardziej polgczona — wsparcie projektéw w zakresie rozwoju trans-
portu i sieci internetowych,

— Europa bardziej socjalna — wspierajaca projekty realizowane w ramach po-
lityki Europejskiego Filaru Spraw Socjalnych i poprawiajgca jakos¢ zatrud-
nienia, edukacje¢, umiejetnosci, inkluzje spoteczng i réwny dostep do opieki
zdrowotnej,

— Europa blizej obywateli — wspierajaca lokalne strategie rozwoju i zréwnowa-
zony rozwoj miast w UE.

Wigkszos¢ srodkow z EFRR i FS zaplanowana zostala na dofinansowa-
nie projektow w ramach dwoéch pierwszych celéw, tj. inteligentniejsza i bar-
dziej ekologiczna (greener) Europa. Planowana alokacja $rodkéw na ten cel
wynosi od 65% do 85% zasobéw budzetu przeznaczonych dla dwéch funduszy
(EFRR i FS).

214 E. Kawecka-Wyrzykowska, Implikacje brexitu dla budzetu UE, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem Polski, ,,International Business and Global Economy” 2018, 37.1, s. 520-532, https://
ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/ paris_pl
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Jednym z najwazniejszych elementow polityki spojnosci w perspektywie
finansowej 2021-2027 jest jej ,unowocze$nianie”. Unowoczesnianie polity-
ki spdjnosci wynika z zalozenia, ze powinna ona przyczynia¢ sie do rozwo-
ju wszystkich regionow, charakteryzowaé sie bardziej zindywidualizowanym
podejsciem do rozwoju regionalnego. Oznacza to, Ze regiony opdznione
w rozwoju gospodarczym i nizszym poziomie zycia — gléwnie w potudnio-
wej i wschodniej Europie - nadal beda mie¢ zwigkszone mozliwosci wsparcia
srodkami UE. W budzecie UE zaplanowane zostaly takze srodki finansowe na
inwestycje z przeznaczeniem dla bogatszych regionéw UE, gdyz wiele z nich
ma problemy dotyczace przeksztalcen w przemysle, zwalczania bezrobocia
i utrzymania wysokiej pozycji konkurencyjnej w gospodarce swiatowej. Po-
lityka spojnosci w perspektywie 2021-2027 przedstawia zindywidualizowane
podejscie do regionéw oznaczajace ich podzial na trzy grupy: regiony stabo
rozwiniete, w okresie przejsciowym i lepiej rozwiniete. W przydziale srodkéw
na polityke spdjnosci w nowym okresie finansowania ma zastosowanie metoda
alokacji opierajaca si¢ na formule berlinskiej, przyjetej przez Rade Europejska
w 1999 roku. Formutfa ta zaklada rézne metody obliczania alokacji srodkow
dla trzech ww. kategorii regionéw. Gléwne kryterium przydzialu srodkéw
z funduszy unijnych nie uleglo zmianie, tj. opiera si¢ na wysokosci PKB per
capita, ale wprowadzone zostaly takze nowe kryteria odzwierciedlajace lokalng
rzeczywisto$¢, np. stopa bezrobocia wsréd mtodziezy, niski poziom wyksztat-
cenia, zmiany klimatyczne oraz przyjmowanie i integracja migrantéw. Istot-
nym obszarem intensyfikacji dzialan na rzecz podnoszenia konkurencyjno-
$ci regionow bedzie takze wspieranie strategii rozwoju na szczeblu lokalnym,
czyli wigkszego zaangazowania wladz lokalnych, miejskich i samorzadowych
w zarzadzanie funduszami unijnymi oraz zwigkszanie poziomu ich dofinan-
sowania. Dzialania takie majg na celu poprawe w zakresie odpowiedzialnosci
beneficjentéw za wykorzystanie srodkéw UE, a takze efektywno$¢ realizacji
projektow finansowanych przez UE.

Kolejne uproszczenie w procesie zarzadzania polityka spéjnosci w perspek-
tywie 2021-2027 dotyczylo wprowadzenia jednolitego i uproszczonego zbio-
ru przepiséw dotyczacych wszystkich funduszy unijnych oraz wdrozenie bar-
dziej elastycznych ram prawnych. Dzialania Komisji Europejskiej w zakresie
uproszczenia polityki spéjnosci UE widoczne byly takze w poprzednich per-
spektywach finansowych. Byl to podstawowy cel Komisji Europejskiej. W 2015
roku Komisja Europejska zlecila Grupie Wysokiego Szczebla (High Level
Group), w ktorej sklad wchodza niezalezni eksperci, opracowanie propozycji
w celu uproszczenia dostepu do funduszy unijnych i korzystania z nich w latach
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2021-2027?". Zasada krotszych i bardziej przejrzystych procedur prawnych
w zakresie zarzgdzania funduszami UE zostala przedstawiona w dokumencie
Komisji Europejskiej o przyszloéci finanséw Unii Europejskiej z czerwca 2017
roku. Zasada wiekszej elastycznosci w zarzadzaniu funduszami, tj. skuteczniej-
szego i szybszego reagowania na nieprzewidziane okolicznosci, wynika z coraz
czesciej pojawiajacych sie nieprzewidzianych okolicznosci, np. klesk zywioto-
wych. Wprowadzajac uproszczone zasady dostepu do funduszy z budzetu UE,
Komisja Europejska zmniejszyla zakres ograniczen dotyczacych obcigzen ad-
ministracyjnych oraz ustalifa mniej restrykcyjne procedury kontroli beneficjen-
tow korzystajacych ze srodkow UE. Jednolity system przepisow prawnych ma
réwniez na celu zapewnienie przejrzystosci oraz ulatwienie pracy osobom za-
rzadzajacych programami, a takze umozliwienie skutecznych powiazan miedzy
programami unijnymi. W ramach zmian panstwo cztonkowskie bedzie moglo
decydowac o przesunieciu niektorych srodkéw w ramach polityki spdjnosci na
program InvestEU. Obowiazujaca zasada okreslajaca rozproszenie i przesadng
szczegOtowos¢ przepiséw dotyczacych rozdysponowywania srodkéw z fundu-
szy europejskich we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi (tzw. zarzadzanie
dzielone) powodowala, ze zarzadzanie programami bylo skomplikowane i wy-
stepowaly trudnosci w rozliczeniach projektow i we wnioskowaniu przez bene-
ficjentow o ich dofinansowanie.

W perspektywie finansowej 2021-2027 wprowadzony zostal przez Komi-
sje Europejska jednolity zbidr przepiséw prawnych odnoszacych sie do siedmiu
funduszy unijnych wdrazanych w ramach zarzadzania dzielonego: Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego+, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Fundu-
szu Migracyjnego i Azylowego, Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Instrumentu ds. Zarzadzania Granicami i Wizami. Jednolity zbiér przepiséw
ulatwi zaréwno zarzadzanie programami, jaki i ich wykorzystanie. Nowe prze-
pisy umozliwiaja ponadto synergie funduszy strukturalnych z innymi instru-
mentami budzetowymi UE, takimi jak Wspoélna Polityka Rolna, Horizon Eu-
rope, Erasmus+ i LIFE. Nowa polityka sp6jno$ci oznacza réwniez uproszczone
procedury audytu i kontroli. Komisja Europejska zrezygnowala z powtarzania
na poczatku okresu programowania czasochlonnego procesu wyznaczania or-
ganéw odpowiedzialnych za wdrazanie programéw unijnych, jak to miato miej-
sce w perspektywie 2014-2020. W przypadku wszystkich programow, ktore byly

215 T. Debowski, Zmiennos¢ wieloletniego budzetu Unii Europejskiej — ujecie retro- i pros-
pektywne, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, nr 509, s. 59-69,
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/ infrastructure/high-level-groups
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dobrze zarzadzane, z dobrymi wynikami (tj. niskim poziomem bledu) Komisja
Europejska umozliwila w wigkszym stopniu wykorzystywanie obowigzujacych
krajowych procedur w zakresie ich zarzadzania. Komisja ustalila réwniez zasa-
de pojedynczego audytu polegajaca na tym, ze beneficjenci funduszy podlegaja
tylko jednemu audytowi w okresie wdrazania projektu.

Ostatnig zmiang bylo wprowadzenie zasad majacych na celu wzmoc-
nienie powigzan pomiedzy polityka spdjnosci a tzw. europejskim semestrem
w celu poprawy otoczenia inwestycyjnego w UE. W opinii Komisji Europej-
skiej wzmocnienie to powinno przyczynic si¢ do stworzenia otoczenia przy-
jaznego dla biznesu i wzrostu gospodarczego, dzigki czemu unijne i krajowe
inwestycje beda mogly w pelni zrealizowa¢ swoje cele*. W perspektywie fi-
nansowej 2021-2027 widoczne jest wzmocnienie powigzania polityki spéjnosci
z europejskim semestrem i unijnym zarzadzaniem gospodarka. Zalecenia dla
poszczegdlnych panstw w ramach europejskiego semestru w latach 2021-2027
beda uwzgledniane dwa razy - na poczatku okresu jako plan dzialania dotycza-
cy programowania funduszy i opracowywania polityki spdjnosci, a druga gru-
pa zalecen wystapi w sredniookresowym przegladzie programéw w 2024 roku
w celu dostosowania programéw do nowych wyzwan. Z kolei warunkowo$¢
makroekonomiczna ma zagwarantowac, ze inwestycje ze srodkéw unijnych re-
alizowane beda w warunkach réwnowagi finanséw publicznych. Ograniczenia
dofinansowania moga wystapi¢ wowczas, gdy panstwo czlonkowskie nie pod-
jeto skutecznych dziatan naprawczych w kontekscie kluczowych mechanizméw
zarzadzania gospodarka (np. w przypadku nadmiernego deficytu budzetowego,
diugu publicznego, inflacji, wysokiego poziomu bezrobocia czy deficytu bilansu
platniczego) lub nie wdrozyto §rodkéw z programu pomocy stabilizacyjnej. Ko-
misja moze wowczas zaproponowa¢ Radzie zawieszenie wszystkich lub czesci
zobowigzan i ptatnosci w odniesieniu do co najmniej jednego programu reali-
zowanego przez panstwo cztonkowskie. Komisja moze réwniez zaleci¢ odwota-
nie takiego zawieszenia, powolujac si¢ na wyjatkowa sytuacje gospodarcza lub
na uzasadniony wniosek danego panstwa cztonkowskiego.

Podsumowujac, zalozenia zwigzane z nowa polityka spojnosci UE po 2020
roku nie wykraczaja poza jej gléwny cel, jakim jest wyréwnywanie dysproporcji
w zakresie warunkow ekonomicznych i spotecznych we wszystkich regionach
UE. Zalozenia te pozostajg ciagle aktualne i odnosza si¢ glownie do pomocy fi-
nansowej w wielu waznych obszarach: innowacji, cyfryzacji, szeroko rozumianej
ekologii, energetyki i odnawialnych zrédet energii, transportu, sieci internetowej,

216 Regional Development and Cohesion Policy beyond 2020: Questions and Answers,
Strasbourg, 29 may 2018, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-18-3866_en.htm
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edukacji, inkluzji spotecznej, jakosci zatrudnienia i opieki zdrowotnej, wsparcia
sektora malych i §rednich przedsigbiorstw oraz zréwnowazonego rozwoju.
Komisja Europejska, uwzgledniajac doswiadczenia panstw czlonkowskich
z poprzednich okreséw programowania, wprowadzila znaczne uproszczenie
w zasadach zarzadzania srodkami UE w polityce spojnosci w perspektywie bu-
dzetowej 2021-2027*7. Nalezy podkredli¢, ze polityka spdjnosci na lata 2021-
2027 stanowi kontynuacje polityki z poprzedniego okresu programowania i zo-
stala ukierunkowana na polityke inwestycyjng UE odzwierciedlajaca kierunki
rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE.

3.3. Kierunki polityki rozwoju UE
w $wietle strategii Europa 2020

3.3.1. Priorytety i cele strategii Europa 2020

Po umiarkowanym sukcesie strategii lizbonskiej (lata 2000-2010) UE
wprowadzila kolejny dziesiecioletni plan rozwoju, Strategie na rzecz inteligent-
nego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu (strategie
Europa 2020)*'®. W zalozeniach tej strategii, obok podniesienia zdolno$ci Euro-
py do niwelowania luki rozwojowej wzgledem Stanéw Zjednoczonych, pojawily
sie nowe konteksty, tj. globalizacja, ograniczono$¢ zasobow i starzenie sie lud-
nosci. Podstawa opracowania strategii Europa 2020 byta zasada, ze dlugookre-
sowy wzrost (a w szczegoélnosci wyjécie z globalnego kryzysu lat 2008-2009)
wymagal wyznaczenia innych niz dotad dziatan. Istotg inicjatywy pn. Europa
2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréownowazonego rozwoju sprzyjajgce-
go wlgczeniu spotecznemu byto stworzenie w krajach UE warunkoéw dla dtugo-
trwaltego i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego. W zalozeniach okreslo-
no, ze osiggnieciu celow strategii sprzyja¢ miata budowa gospodarki opartej na
wiedzy, promujacej przyjazne srodowisku technologie oraz oszczedne gospo-
darowanie zasobami, niskoemisyjnej, przy jednoczesnej dbatosci o zachowanie
spojnosci spotecznej i terytorialnej. Dlugookresowy program rozwoju spolecz-
no-gospodarczego UE, zatwierdzony przez Rade Europejska 17 czerwca 2010 r.,

7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3885_pl.htm

218 Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.03.2010, http://ec.europa.eu/eu2020/
index_en.htm
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obejmuje swoim horyzontem lata 2010-2020. Tryb prac podejmowanych w ra-
mach inicjatywy strategia Europa 2020 opiera si¢ na jednostce zwanej euro-
pejskim semestrem stanowigcym usystematyzowany cykl dzialan stuzacych
realizacji poszczegoélnych zalozen strategii, w ramach ktérego Komisja Euro-
pejska w Rocznym sprawozdaniu gospodarczym (Annual Growth Survey) okresla
stopien realizacji zaplanowanych priorytetéw UE na najblizszy rok. Zgodnie

z przyjetymi priorytetami aktualizacji podlegaty opracowane w poszczegélnych

panstwach cztonkowskich UE krajowe programy reform (KPR), zawierajace

cele krajowe oraz zasoby finansowe umozliwiajace ich osiagniecie.

Zalozenia strategii Europa 2020 wpisuja si¢ w koncepcje europejskiej spo-
tecznej gospodarki rynkowej i opieraja si¢ na trzech wspétzaleznych i wzajem-
nie si¢ uzupelniajacych obszarach priorytetowych?”?; sa to:

— inteligentny wzrost (smart growth) — oznaczajacy rozwoj gospodarki opartej
na wiedzy i innowacjach, zwigkszenie potencjalu gospodarki cyfrowej po-
przez wigksze naktady na badania i rozwdj (wprowadzenie w zycie mecha-
nizméw wspierajacych szybka transmisje wiedzy teoretycznej do praktyki
gospodarczej) oraz rozwdj i podnoszenie jakosci edukacji,

- wzrost zréwnowazony (sustainable growth) — dzialania zorientowane na
wzrost konkurencyjnosci oraz poprawe efektywnosci wykorzystywania za-
sobéw w procesach produkeji, przejscie na nowoczesne technologie, eksplo-
atacja zasobow srodowiska naturalnego oraz tworzenie nowych miejsc pracy.
Celem UE jest osiagniecie pozycji lidera w dziedzinie technologii srodowi-
skowych i ochrony srodowiska naturalnego,

— wzrost sprzyjajgcym wlgczeniu spotecznemu (inclusive growth) — dzialania ma-
jace na celu zwigkszenie aktywnosci zawodowej, podnoszenie kwalifikacji oraz
przeciwdziatanie ubdstwu, zapewniajagce spdjnos¢ spoleczng i terytorialna.

Na zalozenia polityki strukturalnej UE w okresie 2014-2020 istotny wplyw
mialy dzialania UE w kontekscie ograniczania negatywnych skutkéw kryzysu
gospodarczego oraz majace na celu realizacje przyjetej w 2010 r. strategii Euro-
pa 2020. Dokument ten okresla ,,dzialania na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
Zonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu” (Europe 2020. A strategy
for smart, sustainable and inclusive growth) i stanowi kolejny dlugofalowy pro-
gram polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego UE, ktory zastapil strategie li-
zbonska. Priorytety tego istotnego programu rozwojowego UE zostaly okreslone
w komunikacie Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego

219 E. Hoedl, Europe 2020. Strategy and European Recovery (Strategia Europa 2020 i euro-
pejska odbudowa), ,,Problemy Ekorozwoju”/,,Problems of Sustainable Development” 2011, 6.2,
s. 11-18.
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rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spotecznemu. Realizacja priorytetow tej strate-
gii na kazdym z pozioméw, a wiec ponadnarodowym, krajowym, regionalnym
ilokalnym, ma na celu zmniejszenie niekorzystnych zjawisk zwigzanych z euro-
pejskim kryzysem gospodarczym. Celem jest poprawa spdjnosci ekonomicznej,
spolecznej i przestrzennej regiondw i krajow czltonkowskich UE*. Giéwnym
zalozeniem strategii jest zmniejszenie poziomu bezrobocia i ubdstwa, przejscie
do gospodarki niskoemisyjnej i wzrost konkurencyjnosci gospodarki UE. Za-
daniem strategii Europa 2020 jest skorygowanie niedociagni¢¢ europejskiego
modelu wzrostu gospodarczego oraz stworzenie warunkow dla zréwnowazone-
go rozwoju gospodarczego, sprzyjajacego inkluzji spolecznej**!. W zalozeniach
strategii Europa 2020 okreslone zostaly trzy podstawowe, wzajemnie wzmac-
niajace si¢ priorytety:

- wzrost inteligentny, rozwoéj oparty na wiedzy i innowacjach,

- wzrost zréwnowazony, rozwoj niskoemisyjnej gospodarki, efektywnie wyko-
rzystujacej zasoby,

- wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu, rozwoj oparty na wspieraniu go-
spodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem zatrudnienia i zapewnia-
jacej spdjnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialna.

Jednym z priorytetéw UE jest przeciwdzialanie negatywnym skutkom od-
dziatywania proceséw gospodarczych na srodowisko naturalne poprzez wdra-
zanie zatozen polityki redukcji emisji gazéw cieplarnianych, zréwnowazonego
wykorzystania energii oraz wykorzystywania odnawialnych zrédet energii***.
Poprzez wdrazanie strategii UE ma na celu poprawe konkurencyjnosci gospo-
darki w dziedzinie technologii srodowiskowych i ochrony srodowiska natural-
nego. Realizujac zalozenia strategii Europa 2020, kraje cztonkowskie UE podej-
mujg dzialania w zakresie redukeji emisji gazow cieplarnianych o 20% (a nawet
0 30%, w poréwnaniu z poziomem z 1990 r.) przy réwnoczesnym zwiekszeniu
wydajnosci energetycznej o 20% i ilosci zuzywanej energii ze zrédel odna-
wialnych réwniez 0 20%. Cel obnizenia konsumpcji energii pierwotnej osiggany
jest m.in. przez systematyczng poprawe efektywnosci energetycznej proceséw
wytwarzania i uzytkowania energii**.

Kolejnym priorytetem realizowanym przez kraje UE w ramach wdrazania
zalozen strategii Europa 2020 jest wzrost inteligentny, czyli rozwoj gospodarki

220 M. Sulmicka, Strategia ,,Europa 2020” - postlizbotiska polityka rozwoju Unii Europej-
skiej, ,Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego” 2011, nr 85, s. 169-190.

21 M. Gasz, Strategia Europa 2020 - zalozenia i perspektywy realizacji, ,Nieroéwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr 38, s. 85-97.

2 Ten priorities for Europe 2015; The European Union climate action 2014.

223 L. Jasinski, Strategia ,,Europa 2020”, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 2010, nr 2-6, s. 28-29.
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opartej na wiedzy i innowacji. Wzrost ten wymaga znacznych nakladéw na ba-
dania i rozw6j oraz stosowania mechanizmoéw, ktére umozliwig szybki transfer
wiedzy teoretycznej do praktyki gospodarczej***. Niemozliwe jest stworzenie
gospodarki opartej na wiedzy bez odpowiednio wyksztalconego spoteczenstwa.
Dlatego tez priorytet ten okresla zadania w zakresie podniesienia jakosci po-
ziomu edukacji, jakosci ksztalcenia oraz zmiany profilu ksztatcenia w poszcze-
golnych panstwach czlonkowskich UE Zgodnie z wytycznymi, wedtug zalozen
strategii, panstwa czlonkowskie wprowadzaja niezbedne zmiany w inwesty-
cjach we wszelkie systemy ksztalcenia, aby zwiekszy¢ ich skutecznos¢ i wydaj-
no$¢ w zakresie podwyzszania poziomu umiejetnosci oraz kompetencji lud-
nosci. W celu wdrazania inteligentnego rozwoju konieczne jest rowniez petne
wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych. Innym obsza-
rem sa takze innowacyjne pomysly i projekty w obszarze rozwigzywania takich
problemoéw, jak: zmiany klimatu, efektywnos¢ energetyczna, zdrowie, przyjazne
$rodowisku metody produkgji, ktére powinny by¢ jak najszybciej przeksztalca-
ne w nowe produkty i ustugi. Priorytetem UE jest rowniez zwigkszanie wzro-
stu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. Komisja Europejska
w tej dziedzinie wspiera i uzupelnia polityke poszczegolnych panstw cztonkow-
skich. Jednym z celéw jest wlaczenie spoleczne, czyli wyciagniecie z ubdstwa
i wykluczenia spofecznego co najmniej 20 mln ludzi i zwigkszenie do poziomu
75% zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lata. Zgodnie z wytycznymi dotyczacy-
mi dzialan na rzecz wlaczenia spolecznego, zwalczania ubdstwa i promowania
réwnych szans panstwa czlonkowskie zobowiazane zostaly do wprowadzania
zmian w zakresie systemow zabezpieczenia spolecznego. Obowigzujace w pan-
stwach cztonkowskich systemy spoleczne w wiekszym zakresie powinny dzia-
ta¢ na rzecz ochrony i inwestycji w kapital ludzki, a takze w wiekszym stopniu
umozliwia¢ mieszkanicom aktywne uczestnictwo w rynku pracy i w spoteczen-
stwie. W tym obszarze istotna jest dostepnos$¢ wysokiej jakosci i przystepnych
cenowo ustug, takich jak: opieka nad dzie¢mi, opieka pozaszkolna, ksztalcenie,
szkolenia, ustugi zdrowotne i opieka dlugoterminowa.

Realizacja wytyczonych celéw okresla kierunek rozwoju panstw cztonkow-
skich UE, tj. budowe zréwnowazonej przysziosci spoleczenstwa.

W strategii Europa 2020 okreslone zostaly projekty przewodnie, zwane
inicjatywami flagowymi (flagship initiatives). Komisja Europejska przedstawita
siedem projektéw przewodnich, ktére nawigzuja bezposrednio do przyjetych
priorytetéw tematycznych. Wymienione cele szczegdtowe strategii wpisuja sie

224 B. Kasprzyk, J. Wojnar, An evaluation of the implementation of the Europe 2020 strategy,
»Economic and Regional Studies”/,,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 2021, nr 14.2, s. 146-157.
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w realizacje trzech ogélnych priorytetéw: rozwoju inteligentnego, zréwnowa-

zonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. Realizacja zalozonych celow

powigzana jest z siedmioma projektami przewodnimi, ktérych wdrazanie jest
wspdlnym priorytetem i dlatego konieczne sg dziatania na wszystkich szcze-
blach organizacji unijnych, panstw czlonkowskich, wtadz lokalnych i regional-
nych. Ponizej zostala przedstawiona krotka charakterystyka tych projektow:

Unia innowacji - jest jednym z najwazniejszych projektow strategii Europa
2020 jako najwazniejszego dokumentu rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Projekt ten miat na celu poprawe warunkéw ramowych i utatwienie dostgpu
do finansowania badan naukowych i innowacji. Przyjeto zalozenie, ze wspar-
cie innowacji umozliwi wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy,
a skoordynowane badania naukowe pozwolg skutecznie rozwigzywac proble-
my zwigzane ze zmianami klimatycznymi, bezpieczenstwem energetycznym
i Zywno$ciowym oraz starzeniem si¢ spoleczenstwa krajow europejskich.
Zgodnie z ustaleniami strategii do 2014 roku powotana zostal przewidziana
w strategii lizbonskiej Europejska Przestrzen Badawcza (European Research
Area), okreslona jako obszar wolnej wymiany wynikéw badan, na ktérym
zasoby naukowe beda efektywnie wykorzystywane w celu tworzenia miejsc
pracy i zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarek UE.

Mtodzi w drodze - jest projektem ukierunkowanym na poprawe jakosci
i atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego poprzez wspieranie mo-
bilnosci studentéw i mtodych specjalistow oraz utatwianie mlodziezy wejscia
na rynek pracy.

Europejska agenda cyfrowa — jest projektem na rzecz upowszechnienia szyb-
kiego Internetu i umozliwienia gospodarstwom domowym i przedsigbior-
stwom czerpania korzysci z jednolitego rynku cyfrowego. Projekt ten za-
ktadal, ze do 2013 roku wszyscy mieszkanicy UE powinni mie¢ dostep do
szybkiego tacza internetowego.

Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw — stanowi projekt, ktéry miat na
celu uniezaleznienie wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobdw,
przejscie na gospodarke niskoemisyjna, zwigckszenie wykorzystania odna-
wialnych zrddel energii, modernizacje transportu oraz poprawe efektywno-
$ci energetyczne;j.

Polityka przemystowa w erze globalizacji - jest projektem, w ramach ktdre-
go miala nastgpi¢ poprawa otoczenia biznesu, szczegélnie w odniesieniu do
malych i §rednich przedsigbiorstw, oraz wspieranie rozwoju silnej i zréwno-
wazonej bazy przemyslowej przygotowanej do konkurowania na rynkach
swiatowych. Realizacja tego projektu przyczynita si¢ do zorganizowania do-
datkowych miejsc pracy.
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— Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia — jego glownym celem
jest unowocze$nienie rynkéw pracy i wzmocnienie pozycji obywateli poprzez

rozwdj kwalifikacji przez cale zycie, a tym samym wzrost wspétczynnika ak-
tywnosci zawodowej i lepsze dostosowanie popytu do podazy na rynku pracy.

— Europejski program walki z ubéstwem - gléwnym celem tego programu jest
zapewnienie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej poprzez po-
moc osobom biednym i wykluczonym spolecznie oraz umozliwienie im ak-
tywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym.
W realizacje ww. siedmiu projektow przewodnich zaangazowane byly pan-

stwa cztonkowskie, jak tez instytucje UE. Do rozwigzania najwiekszych proble-

mow i osiagniecia celow strategii Europa 2020 w pelni wykorzystano instru-

menty organizacyjne, finansowe, jakimi dysponuja panstwa czlonkowskie i UE,

tj. przede wszystkim jednolity rynek, instrumenty finansowe i narzedzia polity-

ki zewnetrznej (tab. 3.6.).

Tabela 3.6. Najwazniejsze cele strategii Europa 2020

poprawe warunkow ramo-
wych i dostepu do finanso-
wania badan i innowacji.
Realizacja tego priorytetu
wzmocni role faricucha in-
nowacji i zwiekszy poziom
inwestycji w UE.

Inteligentny rozwoj Rozwdj zréwnowazony ROZW(.)] Sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu
1 2 3
INNOWACJE KLIMAT, ENERGIA ZATRUDNIENIE
Przewodni projekt UE ,Unia | I MOBILNOSC I UMIEJETNOSCI
innowacji” majacy na celu Przewodni projekt UE ,Eu- | Przewodni projekt UE

ropa efektywnie korzystajaca
z zasobOw” majacy na celu
uniezaleznienie wzrostu
gospodarczego od wyko-
rzystania zasobow poprzez
zmniejszenie udzialu emisji
wegla w europejskiej gospo-
darce, wieksze wykorzystanie
odnawialnych Zrédel energii,
modernizacje¢ transportu

i propagowanie efektywnosci
energetycznej.

EDUKACJA

Przewodni projekt UE ,,Mto-
dziez w drodze” ma na celu
poprawe systemu ksztalcenia
oraz podniesienie atrakcyj-
nosci europejskiego szkol-
nictwa wyzszego na arenie
miedzynarodowe;j.

KONKURENCYJNOSC

Przewodni projekt UE ,,Po-
lityka przemyslowa w erze
globalizacji” ma na celu
poprawe otoczenia biznesu,
szczegblnie w odniesieniu
do MSP, oraz wspieranie
rozwoju silnej i zréwnowa-
zonej bazy przemyslowej
konkurencyjnej na rynkach
$wiatowych.

»Program na rzecz nowych
umiejetnodci i zatrudnienia”
majacy na celu modernizacje¢
rynkow pracy poprzez zwigk-
szanie mobilnoéci sity robo-
czej oraz rozwijanie kwalifi-
kacji przez cale zycie. Dziata-
nia te powinny sie przyczynic
do poprawy wspolczynnika
aktywnosci zawodowej i lep-
szego dostosowania popytu

i podazy na rynku pracy.
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3

SPOLECZENSTWO
CYFROWE

Przewodni projekt UE ,,Eu-
ropejska agenda cyfrowa”
ma na celu upowszechnianie
szybkiego Internetu oraz
umozliwienie gospodar-
stwom domowym i przedsig-
biorstwom korzystanie z jed-
nolitego rynku cyfrowego.

WALKA Z UBOSTWEM

Przewodni projekt UE
»Europejski program walki

z ubdstwem” ma na celu
zapewnienie spojnosci spo-
tecznej i terytorialnej, tak aby
korzysci ptynace ze wzrostu
gospodarczego i zatrudnie-
nia byly szeroko dostepne,

a osoby ubogie i wykluczone

spolecznie mogty zy¢ godnie
i aktywnie uczestniczy¢ w zy-
ciu spotecznym.

Zrédlo: Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.03.2010, s. 25.

Instrumenty wdrazania wyznaczonych celéw w strategii Europa 2020
okreslone zostaty w krajowych programach reform (opracowanych przez kraje
czlonkowskie) oraz w inicjatywach przewodnich (przygotowanych przez Ko-
misje Europejska). Dokumentem zawierajagcym cele priorytetowe danego ob-
szaru we wszystkich regionach byly strategie rozwoju wojewoédztw (obszaréw
NUTS 2). Strategie rozwoju poszczegélnych regionéw stanowia podstawe pla-
nowania i realizacji polityki regionalnej. Jest to dokument taczacy strategie lo-
kalne z wizjg rozwoju regionu, a takze z celami krajowymi i okreslonymi w stra-
tegii Europa 2020. Opracowane na kolejne perspektywy finansowe UE strategie
wojewddztw (regionéw) zawieraly cele Sredniookresowej Strategii Rozwoju
Kraju i Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz innych strategii o zna-
czeniu ponadregionalnym. Strategie te powinny by¢ spdjne z Diugookresowa
Strategia Rozwoju Kraju do 2030 roku.

Wartosci docelowe strategii Europa 2020 zostaly okreslone na poziomie
globalnym, czyli calej Unii Europejskiej. Poszczegélne kraje cztonkowskie UE
sg jednak bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak
i spolecznym. Dla kazdego z nich odmienny byt ,,punkt startowy”, inne byly tak-
ze ustalone wartosci docelowe mozliwe do osiggniecia w horyzoncie czasowym
zalozonym przez strategie Europa 2020, czyli do 2020 r. Kazde z panstw zobo-
wigzane zostalo do wdrozenia odmiennych $rodkow realizacji celow strategii,
dostosowanych do specyfiki rozwoju i identyfikacji obszaréw problemowych.
W zwigzku z tym Komisja Europejska zobowigzala panstwa cztonkowskie do
uwzglednienia nadrzednych celéw unijnych strategii Europa 2020 do celéw kra-
jowych oraz do okreslenia metod ich realizacji. Skumulowane dzialania i ich
efekty na poziomie wszystkich krajow cztonkowskich maja w rezultacie dopro-
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wadzi¢ do realizacji wspdlnych unijnych celéow okreslonych w strategii Europa
2020 wzmacniajacych pozycje UE na $wiecie. Cele krajowe oraz srodki, kto-
re maja doprowadzi¢ do ich osiagniecia, zostaly sformulowane przez panstwa
czlonkowskie w dokumentach zwanych krajowymi programami reform (KPR).

Efektywnos¢ powyzszych wspolnych celéw strategii Europa 2020 wspierac
maja tzw. inicjatywy przewodnie, realizowane na szczeblu organizacji dziataja-
cych na poziomie UE, panstw czlonkowskich, jak réwniez wdrazanych przez
wladze lokalne i regionalne. Stopien realizacji przyjetych priorytetéw podlega
ocenie na podstawie analizy grupy wskaznikow gtéwnych przypisanych do pieg-
ciu nadrzednych celéw rozwojowych. W poréwnaniu do strategii z Lizbony no-
wym instrumentem strategii Europa 2020 s3 tzw. projekty przewodnie (flagship
initiatives), ktore maja za zadanie przyspieszenie i odpowiednie ukierunkowa-
nie sposobow realizacji kazdego z wymienionych w strategii celow (tab. 3.5.).
Poziom wartosci docelowych wskaznikéw strategii Europa 2020 ma charakter
ogolny i odnosi si¢ do UE jako organizacji miedzynarodowej. Ze wzgledu na
znaczne zréznicowanie rozwoju gospodarczego i spofecznego panstw czlon-
kowskich w stosunku do kazdego z nich dopuszczono mozliwos¢ ustalenia
adekwatnego punktu odniesienia oraz wskazania wartosci wskaznikéw docelo-
wych, mozliwych do osiggniecia w horyzoncie czasowym przyjetym w strategii.
Uwzgledniajac specyfike danego kraju oraz jego obszary problemowe, dopusz-
czona zostala réwniez mozliwos$¢ zastosowania odmiennych $rodkow realizacji
tych celéow. Zwigzane to bylo z dostosowaniem nadrzednych celéw unijnych
przyjetych w strategii Europa 2020 do celéw krajowych wraz z przyjeciem sto-
sownych metod ich realizacji. Efektem dzialan podejmowanych indywidualnie
w krajach czlonkowskich UE powinno by¢ osiagniecie wspolnych unijnych ce-
16w, w tym wzmocnienie pozycji konkurencyjnej panstw czlonkowskich UE
i UE na arenie migedzynarodowej.

3.3.2. Wybrane wskazniki monitorujace realizacje¢
strategii Europa 2020

Komisja Europejska w strategii Europa 2020 okreslita wskazniki, ktore
umozliwig wyjscie z kryzysu panstw czlonkowskich, kontynuowanie przyjetego
systemu finansowego, przeprowadzenie konsolidacji budzetowej na potrzeby
diugofalowego wzrostu gospodarczego oraz zwigkszenie koordynacji dziatan
w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej. Postep w realizacji strategii Euro-
pa 2020 jest monitorowany na podstawie zbioru wskaznikéw przypisanych do
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okreslonych celéw rozwojowych, ktére powinny by¢ osiagniete w roku 2020 na

poziomie unijnym (tab. 3.7.).

Tabela 3.7. Cele i wskazniki gtéwne strategii Europa 2020 dla UE

Cele nadrzedne strategii

Wskazniki gléwne

Wzrost wskaznika zatrudniania osob w prze-
dziale wiekowym 20-64 lata do poziomu
75%

Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 20-64
lata

Przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje
w badania i rozw6j (B+R)

Naktady na B+R (w % PKB)

Osiagniecie celow ,,20/20/20” w zakresie kli-
matu i energii — zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z 1990 r.,
zwigkszenie do 20% udzialu energii odnawial-
nej w ogélnym zuzyciu energii oraz zwigksze-
nie efektywnosci energetycznej o 20%**

Emisja gazéw cieplarnianych (1990 = 100)

Udziat energii ze zrodet odnawialnych
w koncowym zuzyciu energii brutto

Zuzycie energii pierwotnej*’

Podniesienie poziomu wyksztalcenia po-
przez zmniejszenie odsetka osob zbyt wezes-
nie konczacych nauke do ponizej 10% oraz
zwigkszenie, do co najmniej 40%, odsetka
0s6b w wieku 30-34 lat z wyksztalceniem
wyzszym lub réwnowaznym

Mlodziez niekontynuujgca nauki

Osoby w wieku 30-34 lata posiadajace wyz-
sze wyksztalcenie

Zmniejszenie ubdstwa poprzez wydzwignie-
cie co najmniej 20 mln 0séb z ubdstwa lub
wykluczenia spolecznego

Wskaznik zagrozenia ub6stwem lub wyklu-
czeniem spolecznym (wskaznik zbiorczy
trzech ponizszych):

- wskaznik bardzo niskiej intensywnosci
pracy w gospodarstwie domowym

- wskaznik zagrozenia ubdstwem (po
uwzglednieniu transferéw spotecznych)

- wskaznik poglebionej deprywacji mate-
rialnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/europe2020/index_plLhtm.

Dziatania dotyczace realizacji celéw zalozonych dla Polski koordynowane

sg przez Ministerstwo Gospodarki (MG), ktére pelni role krajowego koordyna-

tora strategii Europa 2020. W dniu 26 kwietnia 2011 r. Rada Ministrow przyjeta

2% Unia Europejska byta zdecydowana podja¢ decyzje o osiagnieciu do 2020 r. 30-procen-
towej redukeji emisji w poréwnaniu z poziomami z 1990 r., o ile inne kraje rozwiniete zobowiaza
sie do poréwnywalnych redukcji emisji, a kraje rozwijajace si¢ wniosa wktad na miar¢ swoich

zobowigzan i mozliwosci.

226 Wskaznik zastapit dotychczas stosowany ,,Energochlonno$¢ gospodarki”
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Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii Europa 2020 w Polsce.
Cele strategii Europa 2020 przyjete przez Polske przedstawialy si¢ nastepujaco
(tab. 3.8.):

- zwigkszenie wskaznika zatrudnienia 0osob w wieku 20-64 lata do co najmniej
71% (dla UE wskaznik ustalono na poziomie 75%);

- osiagniecie poziomu nakladéw na dzialalnos$¢ B+R réwnego 1,7% PKB (dla
UE - 3%);

- zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej do poziomu ok. 96 Mtoe, zwigksze-
nie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz redukcja emisji CO, (dla
UE sq to cele ,20/20/20”);

- zmniejszenie do 4,5% odsetka mtodziezy niekontynuujacej nauki oraz zwigk-
szenie do 45% odsetka os6b w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wy-
ksztalcenie (dla UE odpowiednio 10% i 40%);

- zmniejszenie o 1,5 mln liczby 0séb zyjacych ponizej relatywnej granicy ubo-
stwa (dla UE zatozono 20 min 0séb).

Tabela 3.8. Wskazniki strategii Europa 2020 i ich warto$ci docelowe

dla UE i dla Polski
Cele Wskazniki Cel UE Cel Polski
cel 1 | wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 75% 71%
cel 2 | naklady na B+R wzgledem PKB 3% 1,7%
cel 3 | emisja gazow cieplarnianych (1990 = 100) -20% spadek
udzial energii ze zrédet odnawialnych 20% wzrost
w konicowym zuzyciu energii brutto
zuzycie energii pierwotnej poprawa 20% 96 mtoe
cel4 | mlodziez niekontynuujgca nauki 10% 4,5%
osoby w wieku 30-34 posiadajace wyzsze 40% 45%
wyksztalcenie
cel 5 | wskaznik zagrozenia ubdstwem lub 20 mln 1,5 mln

wykluczeniem spofecznym (wskaznik zbiorczy)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strategii Europa 2020 oraz Krajowego Programu Re-
form na rzecz realizacji strategii Europa 2020 w Polsce.

W kazdym panstwie cztonkowskim w celu skutecznej realizacji strategii
wzmocniony zostal system koordynacji polityki makroekonomicznej i zarza-
dzania procesami wdrazania reform strukturalnych UE. Na system ten skladaja
sie m.in. zintegrowane wytyczne przyjmowane na poziomie UE skierowane do
poszczegolnych panstw czlonkowskich, a takze rekomendacje krajowe. W celu
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wypelnienia przez UE zalozonych w strategii Europa 2020 celéw i priorytetow
dla poszczegélnych instytucji UE przypisano $cisle okreslone zadania i wska-
zano narzedzia organizacyjno-prawne, za pomocg ktérych maja je realizowac.

Ustalono, ze sukces strategii uzalezniony bedzie w znacznej mierze od za-
angazowania i zdolno$ci krajéow czlonkowskich UE do realizacji wyznaczonych
im zadan. Wdrozenie priorytetow strategii umozliwi rozwoj gospodarczy po-
szczegolnych krajow i stymulowanie wzrostu gospodarczego poprzez wzrost
innowacyjnych inwestycji, badan naukowych i poziomu zatrudnienia. Wiadze
krajowe zobowigzane zostaly do opracowania krajowych programéw stabilno-
$ci/konwergencji i krajowych programoéw reform. Natomiast wladze regional-
ne s3 podmiotami organizujacymi i prowadzacymi dialog regionalny i lokalny
oraz podejmuja dzialania niezbedne do realizacji celéw i priorytetéw strategii
Europa 2020. W procesie wdrazania strategii wazne jest takze zaangazowanie
wszystkich grup spolecznych, a w szczegdlnosci: przedsigbiorstw, zwiazkéw za-
wodowych, organizacji pozarzadowych oraz poszczegolnych obywateli. W stra-
tegii Europa 2020 przyjeto zalozenie realizacji pigciu gléwnych celow, ktore sa
bezposrednio mierzalne. Uznano, ze wybrane cele wskaznikowe s3 wazne dla
wszystkich panstw czlonkowskich UE. Uwzgledniajac réznice w poziomie roz-
woju poszczegdlnych krajow unijnych przyjeto szacunki (kazdy kraj deklarowat
swoj poziom osiggniecia celow w kluczowych obszarach) oraz wielkosci poza-
dane dla catej UE-27 (por. tab. 3.9.).

Tabela 3.9. Wielkosci przyjetych wskaznikow strategii Europa 2020
- wielko$ci maksymalne i wskazniki dla Polski

Wyszczegodlnienie Wartos¢
Stopa zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat 75%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 73,7%-74%
Szwecja, Dania, Holandia (max) 80%
Polska 71%
Badania i rozwoj w % PKB 5-2,72%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 4%
Szwecja, Finlandia (max) 1,7%
Polska
Energia odnawialna 20%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 20%
Szwecja, Lotwa (max) 49%, 40%
Polska 15,5%
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Przedwczesne zakonczenie nauki (%) 10%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 10,30-10,5%
Polska (min) 4,5%
Wyksztalcenie wyzsze (w %) 40%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 37,5-38%
Irlandia (max) 60%
Polska 45%
Zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubg- 20 mln os6b
stwem lub wykluczeniem spolecznym

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm.

Strategia Europa 2020 opierala si¢ na trzech filarach we wskazanych powy-
zej obszarach tematycznych faczacych ogolne priorytety i stuzace ich realizacji
wymierne cele. Na poziomie UE przyjete zostaly zintegrowane wytyczne obej-
mujace unijne priorytety ogdlne i wymierne cele. Poszczegélnym panstwom
czlonkowskim UE przekazane zostaly zalecenia, na ktérych podstawie ustalono
wskazniki charakteryzujace zalozenia strategii w tych panstwach. Z punktu wi-
dzenia realizowanej w ramach strategii polityki rozwoju wymienione wskazniki
reprezentuja najwazniejsze parametry kluczowych obszaréw kazdego panstwa:
wskaznik zatrudnienia, wydatki na badania i rozwdj, zréwnowazone wykorzy-
stanie energii, edukacja, walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym. Gtow-
ne wskazniki strategii na 2020 r. przyjmuja konkretne wielkosci: stopa zatrud-
nienia 0séb w wieku 20-64 lata ma wynie$¢ co najmniej 75%j; udzial inwestycji
na B+R ma stanowi¢ srednio 3% PKB UE; wzrost udziatu energii ze Zrédet od-
nawialnych do 20% finalnej konsumpcji energii; zmniejszenie udzialu populacji
wezesnie konczacych edukacje do 10%; wzrost udzialu populacji w wieku 30-34
lata z wyksztalceniem wyzszym do 40%; redukcja liczby 0séb zyjacych ponizej
granicy ubdstwa o co najmniej 20 mln. W ocenie stopnia realizacji zalozen stra-
tegii podnoszono, ze nadrzedne cele okreslone w 2010 r. w stosunku do 2020 r.
byty bardzo ambitne i mozliwe do osiagniecia. Realizacja tych celéw poza poza-
danymi zmianami ilo$ciowymi miala przyczynic si¢ do zmiany jakosci modelu
wzrostu gospodarczego UE. W toku realizacji strategii okazalo sig, ze cele te nie
byly jednak wyczerpujace i mialy pewne ograniczenia. Pominigte zostaly oce-
ny jakosciowe realizacji celow — np. w sferze zatrudnienia i edukacji, gdzie nie
wskazano oceny jakosci wykonywanej pracy czy tez adekwatnosci zdobytych
umiejetno$ci. Ponadto, wykazywane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie
$rednie wartos$ci wskaznikéw strategii Europa 2020 nie uwzglednialy znacza-
cych réznic krajowych czy tez regionalnych w zakresie wieku, pici lub rozwoju
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regionu. Komisja Europejska w zwigzku z realizacja zalozen strategii Europa
2020 wskazala trzy scenariusze rozwoju Europy (rys. 3.2.).

Scenariusz 1: trwala odbudowa

Poziom produkgcji
Europa catkowicie
' e odzyskuje
dynamika wzrostu T -7 wezesniejszq
przed kryzysem

A

dynamike wzrostu
i moze sie dalej
lata rozwijac

A
Europa doswiadcza

stalego spadku
dobrobytu
i kontynuuje wzrost
z dalekiego bloku
startowego

v

A

Europa doswiadcza
statego spadku
dobrobytu i traci
mozliwos¢ przyszlego
wzrostu

\
v

Rysunek 3.2. Trzy scenariusze dla Europy na okres do roku 2020 w zwiazku z realizacja
zalozen strategii Europa 2020

Zrédto: Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.03.2010, s. 10.

Scenariusz 1 - trwata odbudowa — Europa catkowicie wykorzystuje dyna-
mike wzrostu i moze dalej si¢ rozwijac. Realizowane sg projekty proinnowacyj-
ne wspotfinansowane ze srodkéw UE, podnoszace konkurencyjnosc¢,

Scenariusz 2 - spowolniona odbudowa — Europa do$wiadcza stalego spad-
ku dobrobytu i nie kontynuuje wzrostu gospodarczego. Srodki z budzetu UE
w niewielkim zakresie wspieraja podnoszenie konkurencyjnosci panstw czlon-
kowskich.

Scenariusz 3 - stracona dekada - Europa doswiadcza stalego spadku do-
brobytu, traci mozliwos¢ przysztego wzrostu i utrzymuje dynamike wzrostu
sprzed kryzysu.
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3227

W raportach Komisji Europejskiej
moze odnies$¢ sukces, poniewaz ma wiele silnych stron: kreatywnos¢ obywateli,
silna baza przemystowa, energiczny sektor ustug, dobrze prosperujace i wyso-

wskazywany jest scenariusz, ze UE

kiej jako$ci rolnictwo, silne tradycje morskie, jednolity rynek i wspdlna waluta,
pozycja najwiekszego bloku handlowego na $wiecie i najwigkszego beneficjenta
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wazng wartoscig w procesie rozwoju
gospodarczego UE jest system instytucjonalny, poszanowanie $rodowiska na-
turalnego, réznorodnos¢ kulturowa i poszanowanie réwnouprawnienia. Wiele
panstw czlonkowskich UE nalezy do najbardziej innowacyjnych i rozwinie-
tych krajow $wiata (Szwecja, Dania, Holandia, Niemcy). Niezaleznie od tego
najwieksza szansa Europy na powodzenie jest wspolne funkcjonowanie jako
UE. Dzialania podejmowane przez ostatnie lata obejmujace takze kryzys go-
spodarczy wywotany pandemig Covid-19 w ramach europejskiego planu na-
prawy gospodarczej zapobiegaly zapasci gospodarczej, a istniejace w pafistwach
czlonkowskich UE systemy opieki spolecznej chronity obywateli przed jeszcze
wiekszym ubostwem. Wdrazanie zalozen strategii Europa 2020 potwierdzito, ze
Europa potrafi si¢ zmobilizowa¢ w chwili kryzysu i dostosowa¢ swoja gospodar-
ke i spoteczenstwo do wymaganej sytuacji. UE podejmuje dalsze systematycz-
ne dzialania zwigzane z powaznymi wyzwaniami na arenie mi¢edzynarodowe;.
Wyijscie z kryzysu musi jednoczesnie oznaczaé przejscie do innej gospodarki.
W celu zapewnienia dla spoleczenstwa europejskiego wysokiej jakosci zycia,
opartej na unikatowych europejskich modelach spotecznych, UE wdrazata ko-
lejne programy rozwojowe. W zwiazku z powyzszym niezbedna byta strategia
Europa 2020, ktdra zakladala, ze gospodarka UE stanie si¢ inteligentna, zrow-
nowazona i bedzie sprzyja¢ wlgczeniu spolecznemu, co wptynie na wzrost za-
trudnienia i wydajno$¢ oraz wigksza spojnoscia spoleczng®®. Jest to program
dla wszystkich panstw czlonkowskich, ktéry uwzglednia ich rézne potrzeby,
wskazuje na réznice w pozycji startowej, a takze inne cechy szczegélne, majace
na celu pobudzenie wzrostu gospodarczego w panstwach cztonkowskich UE, tj.:
- rozwdj inteligentny — rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacji,
— rozwdj zréwnowazony — wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej
z zasobow, bardziej przyjaznej sSrodowisku i bardziej konkurencyjnej,
- rozwdj sprzyjajgcy wlgczeniu spotecznemu — wspieranie gospodarki charak-
teryzujacej sie wysokim poziomem zatrudnienia i zapewniajacej spojnosé
gospodarczg, spoteczng i terytorialng.

27 www. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_pl.pdf (dostep: 14.09.2021).
228 'T. Sowinski, Polityka regionalna Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, ,Studia Gdan-
skie. Wizje i rzeczywisto$¢” 2007, 3, s. 3—4.
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Omowione powyzej trzy priorytety rozwoju UE sa ze sobg wzajemnie po-
wigzane; przedstawiajg uwarunkowania europejskiej spolecznej gospodarki
rynkowej w XXI w. Cele te wpisywaly sie w motyw przewodni, jakim jest inteli-
gentny i zréwnowazony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. Priorytety
strategii s3 mierzalne, odzwierciedlaja r6znorodno$¢ sytuacji, w jakich znajduja
sie panstwa cztonkowskie, i opierajg si¢ na wystarczajaco wiarygodnych danych
wykorzystywanych do monitorowania wskaznikéw w celach poréwnawczych.
Priorytety strategii zaplanowane do osiggniecia w 2020 r. w znaczacym stopniu
przyczynia si¢ do poniesienia konkurencyjnosci UE:

- stopa zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lat powinna wzrosna¢ z obecnych
69% do co najmniej 75%, miedzy innymi wskutek zwigkszenia liczby pra-
cujacych kobiet i 0s6b starszych oraz lepszej integracji migrantéw na rynku
pracy;

- cel UE w zakresie inwestycji w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) wy-
nosi 3% PKB. Cel ten zwraca uwage na to, jak wazne sa publiczne i prywatne
inwestycje w B+R, jednak wigze sie on raczej z wielkoscig wkiadu poczatko-
wego niz z wywieranym wplywem?®”. Bez watpienia trzeba poprawi¢ warun-
ki prywatnej dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w UE i temu wlasnie stuzy
wiele $rodkéw zaproponowanych w omawianej strategii.

Ocena realizacji strategii prowadzona jest w ramach tzw. europejskich
semestrow. Sg to usystematyzowane cykle dzialan, w ramach ktérych Komi-
sja Europejska okregla priorytety UE na najblizszy rok. Wyniki tych dziatan
zamieszczane s3 W Rocznym sprawozdaniu gospodarczym. Kolejnym etapem
jest aktualizacja krajowych programéw reform uwzgledniajacych priorytety
i przyjecie rekomendacji przez panstwa cztonkowskie UE*. W maju 2016 r.
Komisja Europejska opublikowala zalecenia dla krajow cztonkowskich. Zale-
cenia te rekomendowaly zwigkszenie inwestycji, wdrozenie reform struktural-
nych, realizacje zrownowazonej polityki budzetowej, a takze poprawe polity-
ki zatrudnienia i ochrony socjalnej. Komisja Europejska zwrdcila tez uwage
na nadmierne zakldcenia réwnowagi makroekonomicznej wystepujace az
w szesnastu krajach UE. Ostateczng wersje zalecen przyjeta w czerwcu 2019
Rada Unii Europejskiej po konsultacjach i ostatecznym zatwierdzeniu do-
kumentow?'.

29 1. Ejdys, A. Lulewicz-Sas, Inteligentna specjalizacja — nowy kierunek polityki regionalnej
Unii Europejskiej, ,Samorzad Terytorialny” 2013, nr 5, s. 23-33.

0 E. Sixt, Crowdfunding in der Europdischen Union [w:] Schwarmokonomie und Crowd-
funding. Webbasierte Finanzierungssysteme im Rahmen realwirtschaftlicher Bedingungen, Springer
2014, s. 215-228.

»1 Europejski semestr 2019. Komunikat KE COM(2019) 85 final.
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W Polsce podstawowym dokumentem programowym w perspektywie fi-
nansowej lat 2014-2020 byta Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020
(przyjeta przez Rade Ministréw w dniu 25 wrze$nia 2012 r.), w ktdrej jako gtow-
ne cele rozwojowe kraju realizowane przy wsparciu funduszy WRS wskazano:
zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki, poprawe spdjnosci spolecznej i go-
spodarczej oraz podnoszenie sprawnosci i efektywnosci panstwa®2. Poza strate-
gia rozwoju kraju system dokumentéw strategicznych dla okresu programowa-
nia 2014-2020 obejmowatl: Strategie innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki,
Strategie rozwoju kapitatu ludzkiego, Strategie zréwnowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa, Strategie rozwoju transportu, Bezpieczenstwo energe-
tyczne i sSrodowisko, Sprawne panstwo, Strategie rozwoju kapitatu spotecznego,
Krajowsy strategi¢ rozwoju regionalnego - regiony — miasta — obszary wiejskie
oraz Strategie rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego Polski.

3.4. Instrumenty finansowe
wspierajace konkurencyjnos¢ UE

3.4.1. Zasady finansowania polityki spdjnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020

W okresie programowania 2014-2020 zasady polityki spdjnosci okreslaty
Wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020%, ktore wskazywaly priorytety
polityczne na kolejnych siedem lat. Budzet, uzgodniony przez Rade Europejska
w lutym 2015 r., okreslal wydatki w wysokos$ci 960 mld euro w zobowigzaniach
oraz ponad 908 mld euro w rzeczywistych platnosciach. Po raz pierwszy $rod-
ki finansujace Wieloletnie ramy finansowe dla UE obejmujace lata 2014-2020
byty realnie mniejsze niz poprzednie. Zjawisko to bylo konsekwencjg kryzysu
gospodarczego i kreowanej przez kraje-platnikéw netto polityki ograniczania
wydatkéw. Na inteligentny rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu zapla-
nowana zostala kwota 491 mld euro (ceny na rok 2011), w tym 376 mld euro
na spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialng. Natomiast na trwaly wzrost

22 www.funduszeeuropejskie.gov.pl

23 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia
2013 r. okreslajace Wieloletnie Ramy Finansowe na lata 2014-2020 (Bruksela, dnia 14.09.2013,
COM(2016) 604 final 2016/0283(APP)
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- zasoby naturalne przeznaczono 383 mld euro, a na instrumenty polityki spdj-
nosci ok. 376 mld euro (rys. 3.3.).
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Rysunek 3.3. Budzet UE w perspektywie finansowej 2014-2020 z przeznaczeniem
na polityke spojnosci (w mld euro)

Zrodlo: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Budzet z perspektywy ,,Europy 2020” /KOM/
2011/0500 wersja ostateczna/.

Alokacja $rodkéw w budzecie UE na lata 2014-2020 na wdrazanie poli-
tyki spdjnosci bylta przeznaczona gléwnie na inwestycje w europejskich regio-
nach oraz na inwestycje w gospodarke. Najwicksza kwota $rodkéw finansowych
w wysokosci 162,6 mld euro przypadla na wsparcie regionéw najstabiej roz-
winietych®*. Druga pod wzgledem wielkosci wsparcia kategorie stanowily in-
westycje infrastrukturalne wspolfinansowane z Funduszu Spoéjnosci, na ktéry
zaplanowano w latach 2014-2020 ponad 68,7 mld euro. Dodatkowo w ramach
wdrazania nowego instrumentu £gczgc Europe dla branzy transportu, energe-
tyki i technologii informacyjno-komunikacyjnych zaplanowane zostaly srodki
finansowe w wysokos$ci 40 mld euro. Poza regionami najstabiej rozwinietymi

4 Mierzonych wskaznikiem PKB na 1 mieszkarica w poréwnaniu do $redniego wskaznika
dla UE.
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wsparcie finansowe w wysokosci 53,1 mld euro uzyskaly takze dobrze roz-
winiete regiony UE. W budzecie UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci
uwzgledniono takze srodki finansowe dla regionéw w fazie przejsciowej (39 mld
euro). Pozostale dwie kategorie wydatkowania funduszy europejskich w okre-
sie 2014-2020 obejmowaly dofinansowanie projektow z dziedziny wspotpracy
transgranicznej w wysokosci 11,7 mld euro oraz dodatkowy przydzial dla regio-
noéw najbardziej peryferyjnych i péinocnych wynoszacy 0,9 mld euro.

W odréznieniu od poprzedniej perspektywy finansowej 2007-2013 poli-
tyka spojnosci w okresie 2014-2020 opierala si¢ na dwodch zasadniczych celach
powigzanych ze strategia Europa 2020:

- inwestycje w rozwoj gospodarczy i wzrost zatrudnienia,
- europejska wspdlpraca terytorialna®.

W perspektywie finansowej 2014-2020 obowigzkowe bylo wspdlne pla-
nowanie, programowanie, monitorowanie, ewaluacja oraz realizacja celéw
tematycznych ukierunkowana na rezultaty. Najwazniejsza modyfikacja w no-
wym okresie programowania byto finansowanie jedenastu celéw tematycznych
ustalonych na podstawie strategii Europa 2020 przez fundusze Wspolnych Ram
Strategicznych (Europejski Fundusz Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich,
Europejski Fundusz Morski i Rybacki, Europejski Fundusz Spoteczny, Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci)®.

Nowym elementem perspektywy finansowej 2014-2020 bylo powigza-
nie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci z celami strategii Euro-
pa 2020. Podczas programowania obowigzywaly zasady powodujace wigksza
harmonizacje polityk UE. W okresie programowania polityki spojnosci w la-
tach 2014-2020 szczegoélne miejsce zajmowal rozwdj terytorialny powiazany
w szczegolnosci z wykorzystaniem endogenicznych zasobdw, w tym takze ludz-
kich. W ramach rozwoju terytorialnego wystapilo wielopoziomowe zarzadza-
nie, widoczna byla wspoétpraca partnerdw i ich sieciowanie oraz decentralizacja
$rodkéw. W perspektywie finansowej 2014-2020 wprowadzony zostal kontrakt
terytorialny zawierany pomiedzy rzadem a samorzadami poszczegélnych woje-
wodztw. Kontrakt terytorialny ma forme¢ umowy zawierajacej cele i zadania sy-
gnatariuszy oraz instrumenty ich realizacji (Srodki unijne i krajowe). Kontrakt
terytorialny umozliwia wieksza koordynacje dziatan na szczeblu regionalnym
i centralnym oraz w wigkszym zakresie dostosowanie finansowania inwestycji

35 Polityka spojnosci na lata 2014-2020. Inwestycje w rozwdj gospodarczy i wzrost zatrudnie-

nia, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, Komisja Europejska, Luksemburg 2011.
#6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 1.
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do specyficznych potrzeb i mocnych stron kazdego regionu. Stanowi zobowig-

zanie strony rzagdowej i samorzadowej do realizacji przedsigwzig¢ prioryteto-

wych okreslonych w strategii Europa 2020.

Kolejnym istotnym elementem programowania w perspektywie 2014-2020
byta mozliwos$¢ faczenia kilku celéw tematycznych i funduszy na poziomie osi
priorytetowych do 20% wkfadu unijnego danego programu, tzw. wielofundu-
szowo$¢. Nowym rozwigzaniem byl takze wymog przeznaczania okreslonej
kwoty srodkéw finansowych na poszczegdlne obszary tematyczne, tzw. ring fen-
cing, ktore sa powiazane z podstawowymi wskaznikami strategii Europa 2020.
Putapy finansowe (ring fencing) przedstawione w rozporzadzeniu nr 1303/2013
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zasad finansowania oznaczaja mig-
dzy innymi:

- zwigkszenie wsparcia na badania i rozwoj (cel 1), przedsigbiorczo$¢ (cel 3)
i gospodarke niskoemisyjna (cel 4) - 50% srodkéw EFRR,

- zwigkszenie wsparcia na dzialania zwigzane z wlgczenie spolecznym i ogra-
niczeniem ubodstwa (cel 9) - 20% $rodkow EES (jest to okoto 32% $rodkow
Polityki Spojnosci). Dla krajow czlonkowskich wprowadzenie putapéw fi-
nansowych oznaczalo ograniczenie w procesie swobodnego podejmowaniu
decyzji o wyborze obszaru wsparcia.

Podstawa planowania finansowego UE w perspektywy finansowej 2014-
2020 byly priorytety okreslone w strategii Europa 2020: rozwoj inteligentny
— czyli rozwdj oparty na wiedzy i innowacjach, rozwoj zréwnowazony - czyli
transformacja w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, konkurencyjnej i efek-
tywnie korzystajacej z zasoboéw oraz rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spofeczne-
mu - czyli wspieranie gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
zatrudnienia i zapewniajacej spojno$¢ spoleczng, gospodarczy oraz terytorial-
ng. Podstawowymi instrumentami realizacji strategii Europa 2020 s przygoto-
wywane przez Komisje Europejska tzw. inicjatywy przewodnie oraz opracowa-
ne przez panstwa czlonkowskie UE krajowe programy reform uwzgledniajace
zalecenia Rady Europejskiej. Monitorowanie postepoéw bedzie umozliwiaé pie¢
nadrzednych celéw okreslonych na poziomie UE. W perspektywie finansowej
2014-2020 zaplanowane zostalty w Unii Europejskiej:

- osiagniecie zatrudnienia na poziomie 75%,

- poprawa warunkéw prowadzenia dzialalnosci badawczo-rozwojowej, w tym
przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje dotyczace badan i rozwoju,

- zmniejszenie emisji gazoéw cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z poziomami
z 1990 r.; zwiekszenie do 20% udzialu energii odnawialnej w ogdélnym zuzy-
ciu energii, dazenie do zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%,
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- podniesienie poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza poprzez zmniejszenie od-
setka osob przedwczesnie koniczacych nauke do poziomu ponizej 10%, oraz
zwiekszenie, do co najmniej 40%, liczby oséb w wieku 30-34 lat majacych
wyzsze wyksztalcenie,

- wspieranie wlaczenia spotecznego, zwlaszcza poprzez ograniczenie ubdstwa;
ma to na celu poprawe sytuacji spotecznej ok. 20 mln obywateli UE.

Zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym 1303/2013 Komisja Europejska usta-
lifa trzy rodzaje wskaznikéw monitorujacych wdrazanie strategii i efekty polity-
ki spéjnosci: finansowe — odnoszace si¢ do przydzielonych wydatkéw, produktu
— dotyczace wspieranych operacji i rezultatu — odnoszace si¢ do priorytetu. Kra-
je czlonkowskie UE, przyjmujac strategie Europa 2020, zobowigzaly sie do reali-
zacji jej priorytetow, wykorzystujac przy tym polityki unijne i krajowe. Zgodnie
z powyzszym w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 $rodki UE zostaly
przeznaczone na cele zwigzane z rozwojem kraju, ktére wpisujg sie w cele stra-
tegii Europa 2020 oraz zagwarantuja osiagniecie okreslonych wskaznikéw dla
poszczegdlnych krajow czltonkowskich.

W kolejnych perspektywach finansowych instrumenty finansowe polity-
ki regionalnej UE s3 niezmienne, réwniez nie zmieniaja si¢ jej cele nadrzed-
ne, czyli gtéwnym ich zadaniem jest niwelowanie dysproporcji w rozwoju po-
szczegllnych panstw cztonkowskich. W perspektywie finansowej 2014-2020
wykorzystanie planowanej alokacji srodkéw UE z przeznaczeniem na polityke
spojnosci w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich przedstawia rys. 3.4.
W latach 2014-2020 najwigckszymi beneficjentami srodkéw UE byty: Polska,
Wiochy, Hiszpania i Portugalia. W 2020 r. najwyzszy wskaznik absorpcji $rod-
kéw UE wystapit w Grecji (85%), Finlandii (78%), Estonii (73%), Litwie (73%),
na Wegrzech (73%), w Portugalii (73%), Polsce (73%). W najmniejszym zakre-
sie srodki UE wykorzystane zostaty przez Rumunie (52%) i Chorwacje (52%).

W przypadku trzynastu krajow cztonkowskich UE wykazany PKB (w euro)
za 2020 r. byl nizszy niz zaplanowana i wykorzystana alokacja srodkéw z budze-
tu UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci (wg stanu na koniec 2020 r.). Do-
tyczylo to m.in.: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii, Szwecji, czyli krajow
o dominujacej pozycji w rankingach konkurencyjnosci panstw czlonkowskich
UE. W przypadku pozostaltych czternastu panstw cztonkowskich UE planowa-
na i wykorzystana alokacja byta wyzsza niz PKB wyliczony w euro za 2020 r. Do
grupy tych panstw zostaly zaliczone m.in.: Polska, Czechy, Bulgaria, Rumunia,
Chorwacja, tj. kraje stabo rozwiniete gospodarczo (rys. 3.5.). Sytuacja ta wynika
z zalozen polityki spdjnosci, w ramach ktdrej w wigkszym zakresie wspierane
s $Srodkami UE regiony i kraje wymagajace wyréwnywania dysproporcji w ich
rozwoju mierzonej wskaznikiem PKB.
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Rysunek 3.4. Wykorzystanie planowanej alokacji Srodkéw z budzetu UE
z perspektywy finansowej 2014-2020 przez poszczegolne panstwa cztonkowskie
(wedlug stanu na koniec 2020 r.)

Zr6dto: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Budzet z perspektywy ,,Europy 2020” /KOM/
2011/0500 wersja ostateczna/.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3.5. Planowana i wykorzystana alokacja §rodkow z budzetu UE przez poszczegolne
panstwa cztonkowskie z uwzglednieniem PKB (wedlug stanu na koniec 2020 r.)

Zrédto: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw. Budzet z perspektywy ,,Europy 2020” /KOM/
2011/0500 wersja ostateczna/.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zaprezentowana powyzej zalezno$¢ pomiedzy wykorzystaniem planowanej
alokacji $rodkéw z budzetu UE a PKB poszczegolnych panstw czlonkowskich
ma takze zastosowanie do relacji pomiedzy PKB per capita w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich UE a planowang i wykorzystang alokacja $rodkow
z budzetu UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci. Im wyzszy wskaznik
PKB per capita, tym mniejsza alokacja i wigksze wykorzystanie $rodkéw z bu-
dzetu UE, co pozostaje spdjne z zalozeniami polityki spdjnosci w zakresie wy-
réwnywania dysproporcji pomig¢dzy regionami i krajami (rys. 3.6.).

Koncowe rozliczenie planowanej alokacji srodkéw UE z perspektywy fi-
nansowej 2014-2020 zgodnie z zasadg n+3 nastapi w 2023 roku.
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Rysunek 3.6. Planowana i wykorzystana alokacja $rodkéw UE przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie z uwzglednieniem PKB per capita (wedlug stanu na koniec 2020 r.)

Zrodlo: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw. Budzet z perspektywy ,,Europy 2020” /KOM/2011/
0500 wersja ostateczna/.

Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

3.4.2. Finansowanie polityki spdjnosci
w perspektywie finansowej 2021-2027

W perspektywie finansowej 2021-2027 ogdlny cel polityki spojnosci po-
zostaje niezmienny i definiuje go art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (TFUE). W perspektywie lat 2021-2027 wyodrebniono dodatkowo
pie¢ celow polityki, ktore majg zastapic¢ jedenascie dotychczasowych celéw te-
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matycznych. Cele te sformulowane zostaly w sposéb ogélny, aby niezaleznie od
poziomu rozwoju spofeczno-gospodarczego kraju mogty by¢ powiazane z po-
trzebami rozwojowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich i ich regionow.
Cztery cele majg charakter sektorowy (CP 1 - Bardziej konkurencyjna i inteli-
genta Europa, CP 2 - Zielona, nisko-emisyjna, zmierzajaca w kierunku zero-
-emisyjnosci Europa, CP 3 — Bardziej skomunikowana Europa i CP 4 — Europa
spoleczna i wlaczajaca spolecznie), a jeden — CP 5 (Europa bliska obywatelom)
— terytorialny. W ramach polityki spdjnosci na lata 2021-2027 realizowany jest
cel szczegdtowy: umozliwienie regionom i ludnosci tagodzenia wplywajgcych
na spoleczeristwo, zatrudnienie, gospodarke i srodowisko skutkéw transformacji
w kierunku osiggnigcia celow Unii na rok 2030 w dziedzinie energii i klimatu oraz
w kierunku neutralnej dla klimatu gospodarki Unii do roku 2050. Cel ten jest
finansowany ze $rodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji.

Dlugoterminowy budzet UE na lata 2021-2027 wraz z instrumentem Next
GenerationEU*” stanowig pule $srodkéw w wysokosci 2,018 bln euro w cenach
biezacych, ktére beda przeznaczone na naprawe skutkow gospodarczych i spo-
tecznych spowodowanych pandemig Covid oraz przyczynia si¢ do tworzenia
nowoczesnej i bardziej zrownowazonej Europy. Zasoby finansowe UE na lata
2021-2027 obejmuja dlugoterminowy budzet okreslony wieloletnimi ramami
finansowymi w kwocie 1,211 bln euro w cenach biezacych oraz tymczasowe
narzedzie stuzace odbudowie gospodarki, NextGenerationEU, na kwote 806,9
mld euro w cenach biezacych (tab. 3.10.).

Tabela 3.10. Zasoby przeznaczone na poszczegolne dzialy budzetu UE
w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 (w mld euro)

Wyszczegdlnienie Kwota (w mld euro) Udzial (w %)
1 2 3

Jednolity rynek, innowacje 161,0 8,0
i gospodarka cyfrowa

Spojnosc, elastycznos¢ i wartosci 1203,2 59,6
Zasoby naturalne i srodowisko 419,9 20,8
Migracje i zarzadzanie granicami 25,7 1,2
Bezpieczenstwo i obrona 14,9 0,7

27 Next Generation UE - Unijny Fundusz Odbudowy o warto$ci 750 mld euro, na ktérego
uruchomienie wyrazita 21 lipca 2020 zgod¢ Rada Europejska. Ma na celu wsparcie panstw czlon-
kowskich dotknigtych pandemia COVID-19. Fundusz NGEU obejmuje lata 2021-2023 i jest
powiazany z budzetem UE na lata 2021-2027.
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1 2 3
Sasiedztwo i $wiat 110,6 54
Europejska administracja 82,5 43
publiczna
Lacznie 2017,8 100

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie WRF na
lata 2021-2027.

W nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027 Polsce przyznano po-
nad 75 mld euro z unijnej Polityki Spdjnosci i Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji. Fundusze dost¢pne w ramach Polityki Spdjnosci zostang przezna-
czone, zgodnie z potrzebami rozwojowymi Polski i priorytetami unijnymi, m.in.
na realizacje zadan i inwestycje w zakresie innowacji, rozwoju przedsiebiorczo-
$ci, cyfryzacji, rozwoju infrastruktury, ochrony srodowiska, energetyki, edukacji
i spraw spolecznych. Z kolei srodki z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji beda
przeznaczone na przeciwdzialanie skutkom transformacji w kierunku gospodarki
neutralnej dla klimatu. Warunkiem pelnego i efektywnego wykorzystania zapla-
nowanej alokacji sSrodkéw UE jest sprawnie funkcjonujgca administracja publicz-
na kazdego kraju, ktdrej zadaniem jest opracowywanie dokumentéw programo-
wych wymaganych przez Komisje¢ Europejska, tj. projektu Umowy Partnerstwa
(najwazniejszy dokument, w ktérym zapisane zostaly cele i zasady inwestowania
funduszy z polityki spojnosci) oraz 22 programéw operacyjnych i programu doty-
czacego Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Wysokos¢ przyznanych srodkéw
UE z przeznaczeniem na polityke spdjnosci na lata 2021-2027 dla Polski i pozo-
stalych panstw czlonkowskich UE przedstawia rys. 3.7.

W perspektywie 2021-2027 w ramach uelastycznienia polityki spdjnosci
odstgpiono od obowigzujacych w poprzedniej perspektywie priorytetéw inwe-
stycyjnych na rzecz celow szczegélowych, ktore sformutowane w jasny i sze-
roki sposob daja odpowiednia elastyczno$¢ panstwom czlonkowskim w wy-
korzystaniu srodkow funduszy polityki spojnosci. W perspektywie finansowej
2021-2027 nie wystgpuje powigzanie finansowania dzialan rozwojowych po-
szczegolnych panstw cztonkowskich UE z strategia Europa 2020. Jednoczesnie
wzmocnione zostaly relacje z procesem semestru europejskiego oraz realizacja
celow klimatycznych UE i wdrazaniem europejskiego filara praw socjalnych.
Semestr europejski to mechanizm koordynacji polityk gospodarczych, spotecz-
nych i budzetowych panstw czlonkowskich. Jest elementem unijnego zarzadza-
nia gospodarczego, powstal w zwigzku z realizacja strategii Europa 2020. Jest to
coroczna procedura, ktérej najwazniejsza cze$¢ przypada na pierwszych sze$¢
miesiecy roku, stad nazwa semestr. Podczas semestru europejskiego panstwa
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czlonkowskie dopasowuja swoja polityke budzetowa gospodarcza i spoteczng
do celéw i zasad ustalonych na poziomie UE. W ramach semestru europejskie-
go (tab. 3.11.) koordynacja srodkéw polityki spojnosci dla poszczegélnych ty-
pow regionéw UE dotyczyla nastepujacych dziatow polityki gospodarcze;:

Wysokos¢ przyznanych srodkéw w ramach Polityki Spojnosci na lata 2021-2027
dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich

Wysokosc alokacji (mln euro)
10000 30 000 50 000 70 000
[ [ ]
0 20000 40000 60 000 80000

Szwecja Finlandia

Estonia

Irlandia Dania

1293
Holandia

2689 18 445 75034
BeE ia n

Niemcy Polska
Lulmem!ug |

23577 Rumunia

Portugalia
35376

Hiszpania

Malta i Cypr
Rysunek 3.7. Wysokoé¢ przyznanych $rodkow w ramach polityki spojnoséci na lata 2021-2027
dla poszczegolnych panstw czlonkowskich
Zrodlo: opracowanie KE pn. The EU’s 2021-2027 long-term budget and NextGenerationEU.
- reformy strukturalne, stuzace promowaniu wzrostu i zatrudnienia zgodnie ze
strategiag Europa 2020,

— polityka budzetowa stuzaca zapewnieniu stabilnosci finanséw publicznych
zgodnie z paktem stabilnosci i wzrostu.
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Tabela 3.11. Poréwnanie koncentracji srodkow polityki spojnosci
dla poszczegolnych typow regionow UE pomiedzy okresami programowania
2014-2020 i 2021-2027>%

2014-2020 (ceny stale z 2011 r.) 2021-2027 (ceny stale z 2018 r.)
Kategorie regionow Kwota | Udzial % | Kategorie regionéw | Kwota | Udzial %
w celu Inwestycje wsparcia | walokacji | w celu Inwestycje | wsparcia | w alokacji
na rzecz wzrostu (wmld na rzecz wzrostu (wmld
i zatrudnienia EUR) i zatrudnienia EUR)
Fundusz Spéjnosci 66,3 20,4% | Fundusz Spojnosci 42,6 12,9%
Regiony slabiej 164,3 50,54% | Regiony slabiej 202,2 61,3%
rozwiniete (EFRR rozwiniete (EFRR
i EFS) i EFS+)
Regiony w okresie 32 9,84% | Regiony w okresie 47,8 14,5%
przejsciowym (EFRR przejsciowym (EFRR
i EFS) i EFS+)
Regiony lepiej 49,3 15,16% | Regiony lepiej 27,2 8,3%
rozwiniete (EFRR rozwiniete (EFRR
i EFS) i EFS+)
Cel Europejska 8,95 2,75% Cel Europejska 8,0 2,5%
wspotpraca wspolpraca
terytorialna (EFRR) terytorialna (EFRR)
Laczna alokacja 325,1 Laczna alokacja 329,7
Udzial alokagji 32,5% Udzial alokagji 30,7%
polityki spéjnosci polityki spéjnosci (wobec samego
w budzecie unijnym w budzecie unijnym | WRE, bez NG EU)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie WRF na
lata 2021-2027.

Dane zamieszczone w tab. 3.11. wskazujg, ze w perspektywie finansowej
2021-2027 w poréwnaniu z poprzednig perspektywa wzrosta alokacja srodkéw
dla regondw stabiej rozwinietych i przejsciowych, a zmniejszyla si¢ dla regio-
néw mocniejszych ekonomicznie. W przypadku Polski powyzsza zmiana jest
korzystna ze wzgledu na dominujaca kategorie regionow slabiej rozwinietych.

28 Cze$¢ tabeli dotyczaca okresu 2014-2020 nie uwzglednia odrebnej alokacji dla regiondw
najbardziej oddalonych (ok. 1,4 mld EUR w cenach statych z 2011 r.), specjalnej alokacji dla ini-
cjatywy na rzecz zatrudnienia miodziezy (3 mld EUR w cenach stalych z 2011 r.) oraz dla Fundu-
szu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (3,8 mld EUR w cenach biezacych zgodnie z ww. decyzja
wykonawcza KE). Dlatego suma wszystkich udzialéw procentowych wynosi ponizej 100%. Po-
nadto alokacja dla Funduszu Spdjnoséci uwzglednia 10 mld EUR, ktére maja by¢ przeznaczone na
realizacj¢ instrumentu £gczgc Europe. Z kolei w przypadku perspektywy 2021-2027 kwota 0go-
fem uwzglednia jeszcze 1 928 mln EUR jako dodatkowe finansowanie dla regionéw najbardziej
oddalonych, 500 mln EUR na miedzyregionalne inwestycje innowacyjne oraz 0,35% zasobow
ogdlnych przydzielonych na pomoc techniczng z inicjatywy Komisji.
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W perspektywie 2021-2027 wyodrebnione zostaly panstwa, ktore kwalifiku-
ja sie do wsparcia z Funduszu Spojnosci (art. 108 ust. 3 rozporzadzenia 2021/
1060 w spawie zasad finansowania polityki spdjnosci w perspektywie finan-
sowej 2021-2027). W okresie 2021-2027 nie zostaly zmienione obowiazujace
dotychczas zasady, co oznacza, ze pomoc z Funduszu Spdjnosci przeznaczona
dla panstw DNB na mieszkanca mierzona wedlug SSN*** wynosi mniej niz 90%
$redniego DNB na mieszkanca UE-27. W perspektywie finansowej 2021-2027
wprowadzona zostala znaczgca zmiana w zakresie zrodel finansowania dzialan
realizowanych w ramach celu Inwestycje na rzecz zatrudnienia i wzrostu poprzez
utworzenie nowego funduszu - Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transfor-
magcji (FST). W budzecie UE zasoby z przeznaczeniem na dzialania na rzecz
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej zostaly ustalone na poziomie
330 234,7 mln euro (zobowigzania budzetowe, ceny z 2018 r.) na EFRR, EFS+
i Fundusz Spdjnosci oraz 7 500 mln euro (w cenach z 2018 r.) na FST. Dodatkowo,
FST zostaje uzupetniony o kwote 10 000 mlIn euro (w cenach z 2018 r.) srodkami
NextGenerationEU**. Podzial tych zasobow z uwzglednieniem $rodkéw Fun-
duszu Sprawiedliwej Transformacji przedstawia tab. 3.12.

Tabela 3.12. Podzial zasobow UE na rzecz spéjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej w perspektywie finansowej 2021-2027

Kategoria regionow Udzial w zasobach
. oo 1. Kwota (ceny stale
Cel lub fundusz ogolem Polityki 22018 r. w EUR)
albo inicjatywa Spojnosci (w %) '
stabiej rozwiniete 61,3 202 226 984 629
w okresie przejsciowym 14,5 47771 802 082
lepiej rozwinigte 8,3 27202 682 372
Inwestycje Fundusz Spéjnosci 12,9 42 555570217
na rzecz wzrostu | najbardziej oddalone 0,6 1927737 321
i zatrudnienia ed onal
ueczyreglopame 0.2 500 000 000
inwestycje w innowacje
EST 2,3 7 500 000 000
Ogolem 329684 776 621
EWT - 2,4 8050 000 000

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia ws. WRF na lata
2021-2027.

»% Dochdéd narodowy brutto (DNB) na mieszkanca, mierzony wedtug standardu sily na-
bywczej (SSN).
#0 NG EU Next Generation EU - Plan Odbudowy dla Europy.
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W ramach celu Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia uwzgledniono
réwniez specjalne alokacje dla nastepujacych instrumentéw:

- wspolpraca transnarodowa na rzecz innowacyjnych rozwigzan - 175 mln
euro z alokacji EFS+,

- Europejska inicjatywa miejska — 400 mln euro z zasobéw Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego,

- CEF*! - 10 000 mln euro przesuniete z Funduszu Spdjnosci.

Zasady funkcjonowania instrumentu fgczgc Europe (CEF) zostaly usta-
nowione w rozporzadzeniu nr 2021/1153 w sprawie CEE. Natomiast w art. 110
ust. 3 rozporzadzenia ogélnego wskazano jedynie najwazniejsze problemy doty-
czace finansowania i wyboru projektéw, majace znaczenie dla alokacji z Fundu-
szu Spojnosci. Nowe zasady gospodarowania Funduszem Spo6jnosci wskazuja, ze
30% zasobow zostanie przeniesionych z alokacji Funduszu Spdjnosci do instru-
mentu £gczgc Europe i $rodki te zostang niezwlocznie udostepnione wszystkim
panstwom czlonkowskim kwalifikujacym si¢ do wsparcia z Funduszu Spdjnosci.
Zmiana ta spowoduje zmniejszenie tzw. kopert narodowych do 70%, ktore nale-
zy wykorzysta¢ do 31 grudnia 2023 r. Od 1 stycznia 2024 r. zasoby przeniesione
do CEE ktore nie zostaly zaangazowane w projekt infrastruktury transportowej
przez wlasciwy kraj, zostang udostepnione dla wszystkich panstw czlonkowskich
kwalifikujgcych sie do finansowania z Funduszu Spéjnosci.

Polityka spdjnosci na lata 2021-2027 finansowana bedzie z nastepujacych
funduszy europejskich okreslonych w rozporzadzeniu ogélnym 2021/1060:

- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) - stuzy wzmacnianiu
spojnosci gospodarczej i spotecznej Unii Europejskiej. Ma on tagodzi¢ dys-
proporcje w rozwoju europejskich regionéw i zmniejsza¢ réznice w rozwoju
regiondw znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej sytuacji,

- Fundusz Spéjnosci (FS) - stuzy redukowaniu dysproporcji gospodarczych
i spolecznych oraz promowaniu zréwnowazonego rozwoju. W jego ramach
realizowane sg strategiczne projekty w zakresie ochrony $rodowiska i trans-
portu, w tym transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T),

- Europejski Fundusz Spoleczny+ (EFS+) - stanowi gléwne narzedzie UE
stuzace zwigkszaniu spdjnosci spolecznej i gospodarczej, odpowiada na
wyzwania rynku pracy i wyzwania spoleczne oraz zapewnia stymulowanie
zrownowazonego rozwoju gospodarczego poprzez inwestowanie w kapital
ludzki. EFS+ obejmuje obecnie rozproszone instrumenty: EFS, Inicjatywe na
rzecz os6b mlodych (YEI), Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrze-

1 CEF - Connecting Europe Facility - instrument £gczgc Europe.
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bujacym (FEAD) oraz Europejski Program na rzecz Zatrudnienia i Innowa-
cji Spotecznych (EaSI),

- proponowane fundusze polityki spdjnosci bedzie uzupeinial Fundusz
Sprawiedliwej Transformacji. Jest on czescia Europejskiego Zielonego
Ladu (European Green Deal) i elementem (I filarem) Mechanizmu Sprawie-
dliwej Transformacji. Celem FST jest tagodzenie skutkéw spotecznych i eko-
nomicznych transformacji energetycznej,

- Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) to fundusz na rzecz unijnej
polityki morskiej i ryboldwstwa. Jego celem jest szeroko rozumiane wsparcie
spolecznos$ci nadmorskich, w tym m.in. wspieranie rybakéw w przechodze-
niu na zréwnowazone ryboléwstwo czy finansowanie projektéw przyczynia-
jacych sie do tworzenia nowych miejsc pracy oraz podnoszenia jakosci zycia
spotecznos$ci nadmorskich w Europie.

Zalozenia umowy partnerstwa dla kazdego kraju czlonkowskiego UE,

w tym takze dla Polski, beda realizowane za posrednictwem programoéw kra-

jowych i regionalnych. Okreslaja one priorytetowe obszary wsparcia i wyzna-

czajg konkretne dziatania. Podobnie jak w latach 2014-2020 réwniez w per-
spektywie finansowej (fundusze europejskie 2021-2027) okoto 60% funduszy

z polityki spojnosci przeznaczonych zostanie na dofinansowanie programoéw

krajowych. Pozostale 40% otrzymajg programy regionalne, zarzadzane przez

wladze regionéw (w Polsce marszatkdw wojewddztw). Priorytety programow

krajowych bedg tematycznie zblizone do realizowanych w okresie 2014-2020.

Oznacza to, ze $rodki z budzetu UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci

w perspektywie finansowej 2014-2020 przeznaczy si¢ m.in. na rozwdj infra-

struktury i ochrone $rodowiska, powigkszanie kapitatu ludzkiego, budowanie

kompetencji cyfrowych. Szczegolne znaczenie srodkéw UE widoczne bedzie we
wsparciu regionéw peryferyjnych, czyli makroregionu Polski Wschodniej. Pro-
gramy operacyjne w perspektywie finansowej 2021-2027 beda mialy podob-
ny zakres tematyczny i beda stanowily kontynuacje tych, ktére funkcjonowaty

w perspektywie 2014-2020.

Podzial §rodkéw na poszczegélne grupy programéw krajowych w Polsce

w perspektywie finansowej 2021-2027 (Fundusze Europejskie 2021-2027):

- FEnIKS - Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
2021-2027 - 25,1 mld euro. Srodki te beda przeznaczone m.in. na najwiek-
sze inwestycje infrastrukturalne, drogi, koleje, transport publiczny, ochrong
$rodowiska.

- FENG - Fundusze Europejskie dla nowoczesnej gospodarki — 8 mld euro
z przeznaczeniem na dofinansowanie projektéw w zakresie innowacji, wspot-
pracy nauki i biznesu.
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- FERS - Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 - 4,3 mld
euro, m.in. na dofinansowanie rozwoju nauki, edukacji, pomocy spoleczne;.

- FERC - Fundusze Europejskie na Rozwoj cyfrowy 2021-2027 - 2 mld euro,
m.in. na zadania w zakresie cyfryzacji, rozwoj sieci szerokopasmowe Internetu.

- FEPW - Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej - 2,5 mld euro srodkéw
przeznaczonych dla wsparcia projektéw wdrazanych w Polsce Wschodnie;.
Program dla Polski Wschodniej bedzie obejmowat szes¢ regionéw: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, swietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz, co jest
nowoscig w tej perspektywie finansowej (fundusze europejskie 2021-2027),
mazowieckie (bez Warszawy i dziewieciu otaczajacych ja powiatow).

- Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 - 0,5 mld
euro z przeznaczeniem na wsparcie dla instytucji wdrazajacych fundusze UE.

- Program dotyczacy Sprawiedliwej Transformacji - 4,4 mld euro z prze-
znaczeniem na pomoc w transformacji dla regiondéw goérniczych: $laskiego,
malopolskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego, 16dzkiego i lubelskiego.
Dodatkowo sze$¢ regiondéw ($laskie, todzkie, malopolskie, lubelskie, dol-
noslaskie i wielkopolskie) otrzyma 4,4 mld euro z Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji i Polityki Spdjnosci (3,8 mld euro z FST + 560 mln euro z Po-
lityki Spojnosci).

— Program Pomoc Zywnos$ciowa 2021-2027 — 0,2 mld euro. Program sta-
nowi kontynuacj¢ z lat 2014-2021 Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW). Celem programu pomocy zywnosciowej jest zapewnienie
osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji paczek zywnosciowych lub po-
sitkéw oraz mozliwosci uczwatniczwnia w dziataniach towarzyszacych na
rzecz wiaczenia spolecznego. Z pomocy moga korzysta¢ osoby, ktérych do-
chod nie przekracza okreslonego procentowo kryterium uprawniajacego do
$wiadczen z pomocy spolecznej.

- Program Ryby - 0,5 mld euro. Program Fundusze Europejskie dla Rybactwa
zostal zaprojektowany jako instrument wsparcia dla podmiotéw z sektora
rybactwa na lata 2021-2027 i bedzie wspoétfinansowany ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury.

- Programy Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej — 0,56 mld euro. Euro-
pejska Wspotpraca Terytorialna (EWT), zwana inaczej Interreg, jest czescia
polityki spojnosci UE. Jej zadaniem jest rozwigzywanie problemdw, ktore
wykraczaja poza granice panstw i ktére wymagaja podjecia wspdlnych dzia-
tan. EWT umozliwia réwniez rozwdj zréznicowanych spoteczno-ekonomicz-
nie obszaréw.

Srodki UE z przeznaczeniem na programy regionalne podzielone zostaty
wedlug algorytmu opartego na obiektywnych kryteriach charakteryzujacych
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region, m.in. liczbie ludnosci i PKB na mieszkanca. W ramach regionalnych
alokacji ok. 75% srodkow zostanie rozdzielonych, a ok. 25% bedzie przeznaczo-
nych na rezerwe programowa do podzialu na pézniejszym etapie programowa-
nia w czasie negocjacji kontraktu programowego.

Planowana alokacja srodkéw z przeznaczeniem na polityke spojnosci w la-
tach 2021-2027 wynosi 329 mld euro, tj. byla mniejsza 0 9,9% w stosunku do
poprzedniego okresu programowania (tab. 3.13.). Kwota srodkéw UE w prze-
liczeniu na 1 mieszkanica UE wynosita 106 euro, tj. byla o 11% mniejsza niz
w poprzednim okresie programowania. Najwigksze zmniejszenia planowanej
alokacji $rodkéw wynoszace 24% dotyczyly m.in. Wegier, Litwy, Estonii, Czech,
Malty. W przypadku Polski planowana alokacja zmniejszyla sie 0 23%, Stowacji
0 22%, Niemiec 0 21% i Irlandii o 13%. Planowana alokacja zwiekszyla si¢ o0 8%
w przypadku Bulgarii, Rumunii, Grecji.

Tabela 3.13. Planowana alokacja srodkow UE na polityke spéjnosci
na lata 2021-2027 (zmiany w stosunku do okresu planowania 2014-2020)

. Zmiany Intensywnosc Zmiana
Alokacja na stosunku pomocy w stosunku
Pafistwo lata 2021-2027 | (EUR/1
czlonkowskie (mld, ceny do okresu mieszkanca) do okresu
> 2014-2020 2014-2020
22018 r.) (W %) w latach (W %)
we 2021-2027 0

1 2 3 4 5
Bulgaria (BG) 8,9 8 178 15
Rumunia (RO) 27,2 8 196 17
Chorwacja (HR) 8,8 -6 298 0
Lotwa (LV) 43 -3 308 0
Wegry (HU) 17,9 -24 260 =22
Republika 19,2 8 254 12
Grecka (EL)
Polska (PL) 64,4 =23 239 -24
Litwa (LT) 5,6 24 278 “12
Estonia (EE) 2,9 -24 317 =22
Portugalia (PT) 21,2 -7 292 -5
Stowacja (SK) 11,8 =22 310 -27
Cypr (CY) 0,9 2 147 -5
Stowenia (SI) 3,1 -9 213 -11
Czechy (CH) 17,8 24 242 25
Hiszpania (ES) 34,0 5 105 3
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1 2 3 4 5
Malta (MT) 0,6 24 197 28
Wrtochy (IT) 38,6 6 91 5
Francja (FR) 16,0 -5 34 -9
Finlandia (FI) 1,6 5 42 2
Belgia (BE) 2,4 0 31 -5
Szwecja (SE) 2,1 0 31 -6
Niemcy (DE) 15,7 -21 27 -20
Dania (DK) 0,6 0 14 -3
Austria (AT) 1,3 0 21 -4
Holandia (NL) 1,4 0 12 -3
Irlandia (IE) 1,1 -13 33 -17
Luksemburg 0,1 0 16 -14
(LU)
UE27 329 -9,9 106 -11

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zalacznika nr 1 do rozporzadzenia ws. WRF na lata
2021-2027.

W wigkszo$ci krajow UE niekorzystnym zjawiskiem jest zréznicowana alo-
kacja $rodkow z funduszy europejskich z przeznaczeniem na polityke spdjno-
$ci dla poszczegodlnych regiondw wystepujaca zarowno w okresie finansowania
2014-2020, jak i w perspektywie 2021-2027. Planowana alokacja dla regionow
wynosita od 20% do 60% $rodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéj-
nosci w poszczegélnych panstwach cztonkowskich UE. Przykladowo w Polsce
dla regionalnych programéw operacyjnych przeznaczono ok. 40% planowanej
alokacji tych srodkow (rys. 3.8.). Zréznicowane wsparcie sSrodkami UE poszcze-
gblnych priorytetéw i dzialan w ramach regionalnych programéw operacyjnych
czesto poglebialo wystepujace dysproporcje wewnatrz- i miedzyregionalne®*.

W perspektywie finansowej 2021-2027 planowana alokacja funduszy do-
stepnych w ramach polityki spdjnosci zostanie przeznaczona, zgodnie z po-
trzebami rozwojowymi poszczegolnych panstw czlonkowskich i priorytetami
unijnymi, m.in. na realizacj¢ zadan i inwestycje w zakresie innowacji, rozwo-
ju przedsiebiorczosci, cyfryzacje, rozwdj infrastruktury, ochrone srodowiska,
energetyke, edukacje i sprawy spoleczne. Z kolei srodki z Funduszu Sprawied-
liwej Transformacji zostang skierowane na fagodzenie skutkow transformacji

2 A. Nowordl, Planowanie rozwoju terytorialnego w skali regionalnej i lokalnej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007; Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. Dokument Rzagdowy, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012.

151



Dolnoslaskie _9'91’()
KU AW sko- P O mOrs ki e 1,0
LU els ke | 202
LD uskie /) O
Eodzkie | 9
VAt 0P 0l sk i |y 2,1
VA Zow e ki | 2.1
Opolskie | —) o
PO kAT D aCk i | oy 2,1
Podlaskie d 1,2
PO Sk |t 1,7
SCE 2,4
SwigtoKrzyskie |y 1 4
Warminsko-mazurskie ﬁ 1,7
Wil kopo|skie | 1,9
Zach 00N 0 oM O Sk e | — 2,7
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

2021-2027 m2014-2020

Rysunek 3.8. Podzial srodkéw na poszczegolne programy regionalne w Polsce w perspektywie
finansowej 2014-2020 i 2021-2027 (w mld euro)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Umowy partnerstwa na lata 2014-2020 i Projektu na
lata 2021-2027.

w kierunku gospodarki neutralnej dla klimatu. Aby ww. $rodki unijne w petni
i efektywnie zostaly wykorzystane, administracja publiczna poszczegdlnych
panstw czlonkowskich UE musi podja¢ skuteczne dziatania w celu opracowania
dokumentéw programowych wymaganych przez Komisj¢ Europejska. Polska
administracja musi réwniez przygotowac krajowy system instytucjonalny, a tak-
ze podja¢ dzialania zmierzajace do wypracowania rozwigzan w zakresie prawa
krajowego umozliwiajacych sprawne wdrazanie srodkéw europejskich zaplano-
wanych na lata 2021-2027. W poszczegoélnych panstwach czlonkowskich za ne-
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gocjacje z instytucjami unijnymi, przygotowanie i koordynacje¢ krajowych do-
kumentéw (umowy partnerstwa, aktéw prawnych oraz krajowych programoéow
operacyjnych), a takze za koordynacje przygotowania regionalnych programéw
operacyjnych odpowiedzialny jest minister wlasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego. Za przygotowanie regionalnych programéw operacyjnych odpowie-
dzialne s3 natomiast wladze regionalne (zarzady poszczegélnych wojewddztw
w Polsce). W rozporzadzeniu ogélnym 2021/1060 ustanowiono i okreslono wa-
runki (tzw. warunki podstawowe) w zakresie celow szczegdtowych obejmuja-
cych zasady finansowania z budzetu UE. W zwigzku z przygotowywaniem pro-
gramu operacyjnego lub wprowadzaniem nowego celu szczegdtowego w ramach
zmian programu panstwo czlonkowskie ocenia, czy spelnione zostaly warunki
podstawowe zwigzane z wybranym celem. Warunek podstawowy uwaza si¢ za
spelniony, gdy osiggniete zostaly wszystkie kryteria okreslone w rozporzadzeniu
ogélnym. W kazdym programie lub przy jego zmianie panstwo czlonkowskie
wskazuje spetnione i niespelnione warunki podstawowe. Panstwo cztonkowskie
zapewnia takze, aby warunki podstawowe byly spelniane i przestrzegane przez
caly okres programowania. Sprawdzenia, czy warunki sa wypelniane przez pan-
stwo cztonkowskie, dokonuje Komisja Europejska. Jezeli stwierdzi, ze warunek
podstawowy nie jest spelniony, wydatki zwigzane z danym celem szczegdtowym
nie beda refundowane do czasu jego spelnienia. W zwiazku z powyzszym naj-
wazniejsze zadania dotyczace zarzadzania sSrodkami UE wykonuje administracja
publiczna, m.in. w zakresie przygotowania do wykorzystania $rodkéw przyzna-
nych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027. We wszystkich panstwach
czlonkowskich UE system organizacyjny i prawny administracji publicznej zo-
stal przygotowany do wdrazania funduszy polityki spdjnosci Unii Europejskiej
dotyczacych perspektywy finansowej 2021-2027.



Rozdziatl 4

Ocena stopnia realizacji kluczowych
obszarow strategii Europa 2020
w panstwach czlonkowskich UE
w latach 2010-2020

4.1. Okreslone wymierne cele strategii Europa w 2020 r.

Strategia Europa 2020 jako dlugookresowy program rozwoju spoleczno-
-gospodarczego zajmuje wazne miejsce w polityce spdjnosci UE. Gtéwnym ce-
lem strategii jest wdrazanie idei inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spofecznemu rozwoju. Istotnym priorytetem realizowanym przez kra-
je UE w ramach wdrazania zalozen strategii Europa 2020 jest wzrost inteligent-
ny, czyli rozw6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacji. Wzrost ten wymaga
znacznych nakladéw na badania i rozwdj oraz stosowania mechanizmow, ktore
umozliwig szybki transfer wiedzy teoretycznej do praktyki gospodarcze;.

W dokumencie strategii Europa 2020 sformulowane zostaly trzy podstawo-
we, wzajemnie powigzane ze sobg priorytety:

- wzrost inteligentny - oznaczajacy rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i in-
nowacjach,

- wzrost zréwnowazony - promujacy niskoemisyjna, efektywnie wykorzystu-
jaca zasoby naturalne ,,zielong gospodarke”,

— wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu - oparty na wysokim poziomie
zatrudnienia, zapewniajacy spojnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna.

Celami nadrzednymi strategii Europa 2020 sg***:

- wzrost wskaznika zatrudnienia os6b w przedziale wiekowym 20-64 lata do
poziomu 75%,

3 http://old.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_Wskazniki_Europa2020.pdf (dostep: 15.01. 2021).
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- przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje w badania i rozwdj (B+R),

- osiagniecie celéw ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii — zmniejszenie
emisji gazow cieplarnianych o 20% w poréwnaniu z 1990 r., zwigkszenie do
20% udziatu energii odnawialnej w ogélnych zuzyciu energii oraz zwieksze-
nie efektywnosci energetycznej o 20%,

- podniesienie poziomu wyksztalcenia poprzez zmniejszenie odsetka oséb
zbyt wezesnie konczacych nauke do ponizej 10% oraz zwigkszenie, do co naj-
mniej 40%, odsetka oséb w wieku 30-34 lat z wyksztalceniem wyzszym lub
réwnowaznym,

- zmniejszenie ubdstwa poprzez wylaczenie co najmniej 20 mln 0séb z ubo-
stwa lub wykluczenia spotecznego.

Strategia Europa 2020 wyznaczyla nowe cele w zakresie podnoszenia kon-
kurencyjnosci i przyspieszenia rozwoju regionéw i krajéow UE. Dla wszystkich
regionéw, w tym najstabszych ekonomicznie, realizacja celow strategii Europa
2020 stanowifa wazny bodziec rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci w stosun-
ku do pozostalych regionéw UE. Konczaca si¢ dekada realizacji tej strategii
uzasadnia dokonywanie oceny rozwoju gospodarczego poszczegélnych kra-
jow, ktdre nalezy bezwzglednie powigza¢ z analizg wskaznikéw wyznaczonych
przez Komisj¢ Europejska w ramach trzech priorytetéw strategii, tj. inteligent-
nego, zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu rozwojowi.
Celem monografii jest ocena stopnia realizacji zalozen strategii Europa 2020
w krajach czltonkowskich UE oraz ocena pozycji konkurencyjnej UE na arenie
miedzynarodowej. Na podstawie obliczonego syntetycznego wskaznika cha-
rakteryzujacego stopien realizacji zalozen strategii Europa 2020 stworzono od-
powiednio ranking panstw UE. Do oceny wykorzystano zaproponowane przez
Eurostat wskazniki gléowne do monitorowania strategii Europa 2020. W efek-
cie przeprowadzonych prac badawczych sformulowano wnioski dotyczace
znaczenia strategii Europa 2020 w procesie wdrazania zasad polityki spojnosci
w panstwach czlonkowskich UE. Wyniki badan wskazuja, ze panstwa, ktore
osiagnely najlepsze wyniki w realizacji zalozen strategii Europa 2020, sg takze
liderami w rankingach konkurencyjnosci publikowanych przez mi¢dzynaro-
dowe instytucje finansowe. Panstwa te charakteryzuja si¢ wysokim wskazni-
kiem PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, publikowanym przez Komi-
sje Europejska.

Strategia Europa 2020 stanowi zmodyfikowana kontynuacje zalozen stra-
tegii lizbonskiej, ktorej istota bylo przeksztalcenie gospodarki UE w najbar-
dziej konkurencyjng i dynamiczng gospodarke na $wiecie. Ten strategiczny cel
mial zostac¢ osiagniety dzieki budowie gospodarki opartej na wiedzy, znacza-
cej rozbudowie tzw. spoleczenstwa informacyjnego, zwigkszeniu nakladéw na
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prace badawczo-rozwojowe i ich umiedzynarodowieniu oraz stworzeniu od-

powiednich warunkéw rozwoju podmiotom wdrazajacym innowacje. Celami

strategii polaczonymi z przestankami opracowywania tego dokumentu dla UE
m.in. byly: malejaca produktywnos¢, stabngce tempo wzrostu gospodarczego

UE oraz che¢ zniwelowania luki konkurencyjnej pomigdzy gospodarkami UE

i USA. Europa 2020 wpisywala sie w szerszy kontekst dzialan zorientowanych

na ograniczenie skutkéw ogélnoswiatowego kryzysu gospodarczego oraz dtu-

gofalowych wyzwan zwigzanych z globalizacja (m.in. starzenie si¢ spoteczenstw
czy wzmozona potrzeba bardziej racjonalnego wykorzystywania zasobéw). Mo-
nografia przedstawia zalozenia programu rozwoju spoleczno-gospodarczego

Unii Europejskiej Europa 2020, a takze analiz¢ wartosci osiagnietych wskazni-

kow ukazujacych stan realizacji strategii.

Istotg inicjatywy pn. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrow-
nowazonego rozwoju sprzyjajgcego wilgczeniu spolecznemu jest stworzenie
w krajach Unii Europejskiej warunkéw dla dlugotrwalego i zréownowazonego
wzrostu gospodarczego. Osiagnieciu tego celu sprzyja¢ ma budowa gospodarki
opartej na wiedzy, promujacej przyjazne $rodowisku technologie oraz oszczed-
ne gospodarowanie zasobami, niskoemisyjnej, przy jednoczesnej dbalosci o za-
chowanie spéjnosci spolecznej i terytorialnej. Ten dlugookresowy program
rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii Europejskiej, zatwierdzony przez Rade
Europejska 17 czerwca 2010 r., obejmuje swoim horyzontem lata 2010-2020.
Whpisujac si¢ w koncepcje europejskiej spotecznej gospodarki rynkowej, opiera
sie na trzech wspdtzaleznych i wzajemnie si¢ uzupelniajacych obszarach prio-
rytetowych (tab. 4.1.), tj.:

- inteligentnym wzroscie (smart growth) — oznaczajagcym rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach, zwigkszenie potencjatu gospodarki cyfro-
wej w drodze wiekszych nakladéw na badania i rozwéj (wprowadzenie w zy-
cie mechanizméw wspierajacych szybka transmisje wiedzy teoretycznej do
praktyki gospodarczej) oraz rozwdj i podnoszenie jakosci edukaciji,

- wzroécie zréwnowazonym (sustainable growth) - dzialaniach zorientowa-
nych na wzrost konkurencyjnoéci oraz poprawe efektywnosci wykorzysta-
nia zasobéw w procesach produkeji, przejsciu na nowoczesne technologie
eksploatacji zasobéw srodowiska naturalnego oraz tworzeniu nowych miejsc
pracy; celem UE jest osiagniecie pozycji lidera w dziedzinie technologii $ro-
dowiskowych i ochrony $rodowiska naturalnego;

- wzroscie sprzyjajacym wiaczeniu spolecznemu (inclusive growth) w drodze
zwiekszania aktywnos$ci zawodowej, podnoszenia kwalifikacji oraz walki
z ubo6stwem, zapewniajacym spdjnos¢ spoteczna i terytorialnag.
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Tabela 4.1. Cele i inicjatywy przewodnie strategii Europa 2020

Cele nadrzedne strategii

- Wozrost wskaznika zatrudnienia 0séb w przedziale wiekowym 20-64 lata do poziomu 75%.

- Przeznaczenie 3% PKB UE na inwestycje w badania i rozwdj (B+R).

- Osiagniecie celéw ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii — zmniejszenie emisji gazow cie-
plarnianych 0 20% w poréwnaniu z 1990 r., zwiekszenie do 20% udziatu energii odnawialnej
w ogdlnym zuzyciu energii oraz zwiekszenie efektywnosci energetycznej o 20%*.

- Podniesienie poziomu wyksztalcenia poprzez zmniejszenie odsetka osob zbyt wezesnie kon-
czacych nauke do ponizej 10% oraz zwigkszenie, do co najmniej 40%, odsetka 0séb w wieku
30-34 lat z wyksztalceniem wyzszym lub réwnowaznym.

- Zmniejszenie ubdstwa poprzez wylaczenie co najmniej 20 mln 0séb z ubdstwa lub wyklu-
czenia spolecznego.

Inicjatywy przewodnie

- Mobilna miodziez - poprawa jakosci i atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego na
arenie miedzynarodowej poprzez wspieranie mobilnosci studentéw i mlodych specjalistow.

- Unia innowacji — wykorzystanie dziatalnoéci badawczo-rozwojowej i innowacji do rozwia-
zywania najwiekszych probleméw (zwiazanych m.in. ze zmianami klimatu, energia, ale takze
starzeniem sie spoleczenistwa) oraz likwidacja przepasci miedzy $wiatem nauki a rynkiem.

- Europejska agenda cyfrowa - osiagniecie trwalych korzysci gospodarczych i spolecznych
z jednolitego rynku cyfrowego opartego na bardzo szybkim Internecie.

- Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw — dzialania na rzecz uniezaleznienia wzrostu go-
spodarczego od wykorzystania zasobow oraz transformacji w kierunku gospodarki niskoemi-
syjnej, w wigkszym stopniu wykorzystujacej potencjal, jaki daja odnawialne zrédta energii.

- Polityka przemystowa w erze globalizacji — zwigkszanie konkurencyjnosci unijnego sekto-
ra przemystu w warunkach pokryzysowych, wsparcie przedsigbiorczoéci i rozwoj nowych
umiejetnosci.

- Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia - stworzenie warunkéw do unowocze-
$nienia rynkow pracy w celu zwiekszenia poziomu zatrudnienia.

- Europejski program walki z ubostwem - zapewnienie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i te-
rytorialnej poprzez pomoc osobom biednym i wykluczonym spolecznie oraz umozliwienie
im aktywnego uczestniczenia w zyciu spolecznym.

Cele krajowe strategii Europa 2020 dla Polski

- Zwigkszenie wskaznika zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata do co najmniej 71% (przyjety
dla catej UE wskaznik wynosi 75%).

- Osiagniecie poziomu nakladow na dzialalno$¢ B+R réwnego 1,7% PKB (dla UE - 3%).

- Zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej do poziomu ok. 96 Mtoe, zwigkszenie wykorzysta-
nia odnawialnych Zrédet energii oraz redukcja emisji CO2 (dla UE sa to cele ,20/20/20”).

- Zmniejszenie do 4,5% odsetka miodziezy niekontynuujacej nauki oraz zwigkszenie do 45%
odsetka osob w wieku 30-34 lat posiadajacych wyzsze wyksztalcenie (dla UE odpowiednio:
10% i40%).

- Zmniejszenie o 1,5 mln liczby 0s6b Zyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa (dla UE
zalozono 20 mln osdb).

* Unia Europejska zdecydowana jest podja¢ decyzje o osiagnieciu do 2020 r. 30-procentowej re-
dukcji emisji w poréwnaniu z poziomami z 1990 r., o ile inne kraje rozwiniete zobowigza sie do
poréwnywalnych redukcji emisji, a kraje rozwijajace si¢ wniosg wklad na miare swoich zobowig-
zan i mozliwosci.

Zrédlo:  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/POZ_Wskazniki_Europa2020.pdf (dostep:
27.09.2020).
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W strategii Europa 2020 przyjeto zatozenie realizacji pieciu gtéwnych ce-
16w, ktére sg bezposrednio mierzalne. Uznano, ze wybrane cele wskaznikowe
sa wazne dla wszystkich panstw czlonkowskich. Ustalone przez panstwa czlon-
kowskie wskazniki uwzglednialy réznice w poziomie rozwoju poszczegdlnych
krajow unijnych (kazdy kraj deklarowal swoj poziom osiagnigcia celow w klu-
czowych obszarach) oraz wielkosci zaplanowane dla calej UE-27 (tab. 4.2.).

Tabela 4.2. Wielkosci przyjetych wskaznikow strategii Europa 2020 dla UE

Wyszczegdlnienie Zaplanowana warto$¢
Stopa zatrudnienia 0sob w wieku 20-64 lat 75%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 73,7%-74%
Szwecja, Dania, Holandia (max) 80%
Polska 71%
Badania i rozwoj w % PKB 3%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 5-2,72%
Szwecja, Finlandia (max) 4%
Polska 1,7%
Energia odnawialna 20%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 20%
Szwecja, Lotwa (max) 49%, 40%
Polska 15,5%
Przedwczesne zakonczenie nauki (%) 10%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 10,30-10,5%
Polska (min) 4,5%
Wyksztalcenie wyzsze (w %) 40%
Szacunki (po uwzglednieniu celéw krajowych) 37,5-38%
Irlandia (max) 60%
Polska 45%
Zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubéstwem lub 20 mln os6b
wykluczeniem spotecznym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/europe2020/index_plLhtm (do-
step: 21.09.2021).

Z punktu widzenia realizowanej w ramach strategii polityki rozwoju wy-
mienione wskazniki przedstawiaja najwazniejsze parametry jej kluczowych ob-
szarow: zatrudnienie, badania i rozwoj, zréwnowazone wykorzystanie energii,
edukacja, walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Gléwne wskazniki na
2020 r. przyjmuja konkretne wielkosci: stopa zatrudnienia osob w wieku 20-64
lata powinna wynosi¢ co najmniej 75%; udzial inwestycji na B+R ma stanowic¢
$rednio 3% PKB UE; planuje sie wzrost udzialu energii ze Zrédet odnawialnych
do 20% finalnej konsumpcji energii; zmniejszenie udziatu populacji wczesnie
konczacych edukacje do 10%; wzrost udzialu populacji w wieku 30-34 lata
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z wyksztalceniem wyzszym do 40%; redukcje liczby 0séb zyjacych ponizej gra-
nicy ubdstwa o co najmniej 20 mln. Nadrzedne cele okreslone w 2010 r. z ich
realizacjg do 2020 r. byly bardzo ambitne, lecz nie zawsze mozliwe do spelnie-
nia w 2020 r. Realizacja zaplanowanych celéw ma przyczyni¢ si¢ do osiggnie-
cia zmian ilo$ciowych w rozwoju spoteczno-gospodarczym krajow UE, a tak-
ze do zmiany jakos$ci modelu wzrostu gospodarczego UE. Cele te jednak nie
s3 wyczerpujace i majg pewne ograniczenia ze wzgledu na niesformulowanie
mierzalnych wskaznikéw. Pomijana jest ocena jakosciowa realizacji celow -
np. w sferze zatrudnienia i edukacji brakuje oceny jakosci wykonywanej pracy
czy adekwatnosci zdobytych umiejetnoéci. Ponadto, za $rednimi warto$ciami
wskaznikoéw na poziomie unijnym lub krajowym czg¢sto kryja si¢ bardzo zna-
czace roznice pod wzgledem wieku, plci lub stopnia rozwoju regionu®*.
Strategia Europa 2020, bedaca jednocze$nie najbardziej szczegdtowa i pre-
cyzyjna ze wszystkich opisywanych dokumentéw programowych, jest dlugo-
okresowa strategia wzrostu gospodarczego zaplanowang na lata 2010-2020.
Ma ona na celu osiggnigcie inteligentnego, zréownowazonego i sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego (szczegolowe cele sg przed-
stawione w tabeli 4.2.). Zakres realizacji strategii monitorowany jest corocznie
przez Komisje Europejska i nadzorowany przez Rade Europejska dzialajacg we
wspOlpracy z panstwami cztonkowskimi UE. W celu usprawnienia systemu
kontroli wdrazania strategii rzady panstw czlonkowskich sa zobowiazane co
roku przedstawia¢ dwa sprawozdania: przed przyjeciem projektu budzetu na
kolejny rok program stabilno$ci (konwergencji) — raport omawiajacy finanse
publiczne i polityke budzetowg oraz krajowy program reform - raport umoz-
liwiajacy monitoring postepow kraju w zakresie inteligentnego i zréwnowazo-
nego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Realizacja strategii Europa
2020 dokonywana jest poprzez siedem inicjatyw przewodnich majacych na celu
osiggniecie inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spotecz-
nemu wzrostu gospodarczego UE; sg to:
1. Europejska agenda cyfrowa - jednolity rynek cyfrowy z dostepem do szyb-
kiego Internetu.
2. Unia innowacji — wykorzystanie dzialalnosci innowacyjnej do rozwigzywa-
nia wspolczesnych probleméw (zmiany klimatu, efektywnos¢ energetyczna).
3. Mobilna mlodziez - fatwos¢ studiowania za granicg, lepsze przygotowanie do
wejscia na rynek pracy.
4. Europa efektywnie korzystajaca z zasobow — wigksze bezpieczenstwo energe-
tyczne, mniejsza emisja CO,.

24 Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, European Commis-
sion, KOM2010 z 3.03.2010.
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5. Polityka przemyslowa w erze globalizacji - pomoc przedsiebiorstwom w ada-
ptacji do globalnego otoczenia.
6. Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia — zmniejszenie bezrobo-
cia, lifelong learning, szkolenia pomagajace w zdobywaniu nowych kwalifikacji.
7. Europejski program walki z ubdstwem - przestrzeganie praw osob wykluczo-
nych spolecznie i ubogich oraz ich integracja z reszta spoleczenstwa.
Efektywnos¢ powyzszych wspolnych celow strategii wspierajg tzw. inicjaty-
wy przewodnie, realizowane na szczeblu organizacji dziatajacych na poziomie
UE, panstw cztonkowskich, jak réwniez wladz lokalnych i regionalnych. Stopien
realizacji przyjetych priorytetéw podlega ocenie na podstawie analizy grupy
wskaznikéw gtéwnych przypisanych do pieciu nadrzednych celéw rozwojowych.
W pordéwnaniu do strategii z Lizbony nowym instrumentem realizacyjnym stra-
tegii Europa 2020 sg tzw. projekty przewodnie (flagship initiatives), ktére maja za
zadanie przyspieszenie i odpowiednie ukierunkowanie sposobow realizacji kaz-
dego z wymienionych w strategii celow (tab. 4.2.). Poziom warto$ci docelowych
wskaznikow strategii Europa 2020 ma charakter ogolny i odnosi si¢ do panstw
czlonkowskich, ale takze UE jako organizacji miedzynarodowej zrzeszajacej nie-
zalezne panstwa cztonkowskie. W zwigzku z wystepujacym zréznicowaniem go-
spodarczym i spolecznym panstw czlonkowskich w stosunku do kazdego z nich
dopuszczona zostata mozliwos¢ ustalenia adekwatnego punktu odniesienia oraz
wartosci docelowych wskaznikéw zaplanowanych do osiggniecia w horyzoncie
czasowym przyjetym w strategii. Uwzgledniajac specyfike danego kraju oraz jego
obszary problemowe, dopuszczono takze mozliwos¢ zastosowania odmiennych
$rodkow realizacji celow. Wiaze sie to z dostosowaniem nadrzednych celéw unij-
nych przyjetych w strategii do celow krajowych wraz z przyjeciem stosownych
metod ich realizacji. Efektem dziatan podejmowanych indywidualnie w krajach
czlonkowskich ma by¢ osiggniecie wspdlnych unijnych celéw, w tym wzmocnie-
nie pozycji UE na arenie miedzynarodowej.

4.2. Stopien realizacji wskaznikow strategii Europa 2020
przez panstwa czlonkowskie UE w latach 2010-2020

Konkurencyjnos$¢ gospodarek jest zagadnieniem, ktére w czasach kryzy-
sowych nabieralo szczegdlnego znaczenia. Zalamanie zwigzane z pandemia
Covid-19, rozprzestrzeniajaca si¢ od 2020 r. praktycznie na calym $wiecie, ma
rézng sile oddzialywania w poszczegélnych krajach oraz réznorodne skutki
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spoleczne i gospodarcze. Ocena konkurencyjnosci krajow w czasach kryzy-
sowych dotyczy nie tylko zakresu utrzymania czy stopnia poprawy pozycji
konkurencyjnej, lecz przede wszystkim ocenie podlegaja nowe wymiary tego
zjawiska i zachodzgce zmiany znaczenia poszczegdlnych czynnikéw konku-
rencyjnosci. W zwigzku z tym wypracowywane zostaly rdwniez alternatywne
koncepcje i instrumenty polityki gospodarczej, ktore stuza wzmacnianiu od-
pornosci gospodarek na kryzys i poprawie konkurencyjnosci w trudnych cza-
sach. W ten problem wpisuja si¢ takze zagadnienia prezentowane w niniejszej
monografii, ktora przedstawia pozycje konkurencyjng gospodarki poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich w 2020 r., a takze wskazuje stopien realizacji zato-
zen strategii Europa 2020 w warunkach pandemii Covid-19. Kryzys gospodar-
czy zwiazany z rozprzestrzenianiem si¢ Covid-19 wstrzymal proces integracji
i globalizacji ze wzgledu na ograniczenia w handlu miedzynarodowym, inwe-
stycjach i migracjach. Wraz z globalnym szokiem gospodarczym wynikajacym
z pandemii Covid-19 pojawialo si¢ wobec tego pytanie, czy i w jaki sposéb
nieprzewidywalne zdarzenia wystepujace w gospodarce, oddzialujace na rozne
formy wspolpracy miedzynarodowej, moga by¢ wykorzystane do budowania
przewagi konkurencyjnej kraju we wspodlczesnej gospodarce §wiatowej. Zna-
czenie wpltywu pandemii Covid-19 na konkurencyjno$¢ miedzynarodowa wy-
nika z faktu, Ze rzady wprowadzily srodki ograniczajace zagrozenie dla zdrowia
publicznego, ktore wydaja si¢ ekstremalne w kazdych innych okolicznosciach.
Pandemia Covid-19 wywarla skutki ekonomiczno-spofeczne na konkuren-
cyjnos¢ przedsiebiorstw, regiondw i gospodarek poszczegdlnych krajow. Od-
budowanie gospodarek po pandemii wymaga wykorzystania doswiadczen
w zakresie rozwigzywania wczesniejszych kryzysow. Na zjawisko spowolnienia
gospodarczego nalezy spojrze¢ przez pryzmat Schumpeterowskiej**® tworczej
destrukcji pozwalajacej zauwazy¢, ze w dluzszej perspektywie, mimo wielu ne-
gatywnych konsekwencji, moze by¢ ono szansg na transformacj¢ w kierunku
gospodarki bardziej zréwnowazonej - w wymiarze zaréwno spotecznym, jak
i ekologicznym. Powigzanie tego pojecia z koncepcja cykli koniunkturalnych?*
moze stanowi¢ teoretyczne tlo pomocne w zrozumieniu mechanizmu kryzysu
i w ocenie jego skutkéw z perspektywy konkurencyjnodci. Stwierdzenia w za-
kresie kryzysu wywotanego pandemia Covid pozwalaja ustali¢, iz innowacje
moga by¢ czynnikiem przeciwdzialajagcym negatywnym skutkom kryzysu
wywolanego pandemia Covid-19. Jednym z kierunkéw rozwoju innowacyj-

5 J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row, New York 1942.
#6 1. A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the
Capitalist Process, McGraw-Hill, New York 1939.
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nosci jest masowa cyfryzacja wszystkich sfer dzialalnosci czltowieka: gospo-
darki, kultury, relacji spolecznych itp. W zwigzku z pandemia wdrazane byly
réznorodne rozwigzania innowacyjne, w ktorych cyfryzacja i inne innowacje
technologiczne, a takze innowacje spoteczne i zwigzane z wdrazaniem nowych
modeli prowadzenia biznesu mialy istotne znaczenie. W kontekscie poprawy
konkurencyjnosci w jej tzw. zrownowazonym wymiarze kluczowa wydaje sie
transformacja systemu ochrony zdrowia, edukacji oraz sfery ochrony $rodo-
wiska naturalnego. Pandemia Covid-19 uwypuklila ponadto wage kapitatu re-
lacyjnego, ktory jest niezbedny do poprawy produktywnosci oraz tworzenia
dobrobytu*”.

Analizujac wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze brak jest jednoznacznej
opinii na temat osiggniecia poszczegoélnych celow strategii i powodzenia cate-
go przedsiewziecia na koncu wskazanego horyzontu czasowego, tj. w 2020 r.,
w ktérym to okresie dodatkowo wzmozone zostaly przez panstwa czlonkowskie
dzialania na rzecz walki z pandemig Covid-19. Istotne jest tez pytanie, czy reali-
zacja strategii przetozyla si¢ na rzeczywisty wzrost innowacyjnosci, konkuren-
cyjnosci i rozwoj krajow UE mierzony wskaznikiem PKB per capita. Niniejsza
monografia stanowi probe czesciowej odpowiedzi w tym zakresie.

Podstawowym, nadrzednym celem strategii Europa 2020 jest zwiekszenie
we wszystkich krajach UE wskaznika zatrudnienia oséb w przedziale wieko-
wym 20-64 lata do poziomu 75% 0s6b zatrudnianych w tej kategorii wiekowe;.

Poréwnujgc realizacje wskaznika X (zatrudnienie osob w wieku 20-64 lata
jako odsetek osob zatrudnianych w tej kategorii wiekowej w %) za lata 2010
12020 mozna stwierdzi¢, ze w okresie przed 2010 r. jedynie w dwoch panstwach
UE, tj. w Danii i Szwecji, odsetek osob zatrudnianych w tej kategorii wiekowej
przekraczal 75% (odpowiednio: 78% i 76%). W roku 2010 r. juz pie¢ panstw
osiagneto poziom wskaznika wyzszy od zakladanej wartosci referencyjnej. Na-
lezaty do nich: Szwecja (80%), Holandia (77%), Niemcy (76,3%), Dania (75,7%)
i Austria (75,2%). W 2020 r. dwanascie panstw z 27 osiagneto zaplanowany
wskaznika zatrudnienia os6b w przedziale wiekowym 20-64 lata na poziomie
powyzej 75%. Do panstw UE, ktore osiagnely zaplanowany wskaznik, nale-
73: Estonia (78,8%), Finlandia (76,5%), Litwa (76,7%), Lotwa (76,9%), Malta
(77,3%), Holandia (80%), Niemcy (80%), Czechy (79,9%), Stowenia (75,6%),
Szwecja (80%), Wegry (77,5%), Dania (77,8%). W przypadku dwoch panstw
(Grecja, Cypr) wskaznik ten ulegt zmniejszeniu w poréwnaniu do 2010 r. (rys.

7 P.O. Gourinchas, Flattening the Pandemic and Recession Curves [w:] Mitigating the
COVID Economic Crisis: Act Fast and Do Whatever (s. 57-62), R. Baldwin, B. Weder di Mauro
(Eds.), Centre for Economic Policy Research (CEPR) Press, London 2020.
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4.1.). Stan ten nie napawa optymizmem, a na jego wynik wplynely poglebiajace
sie w latach 2019-2020 klopoty na unijnym rynku pracy (wzrost poziomu bez-
robocia). Nalezy wskaza¢, ze osiggniecie omawianego wskaznika dotyczacego
zwigkszania zatrudnienia w przedziale wiekowym 20-64 lata wymaga diuzsze-
go horyzontu czasowego niz 2020 r.

Employment rate by sex, age group 20-64
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Rysunek 4.1. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64 lata (jako odsetek osob
zatrudnianych w tej kategorii wiekowej w %)

Zrédlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Wedtug danych Eurostatu w grudniu 2020 r. stopa bezrobocia w catej UE
ksztattowala si¢ na poziomie 6,5%, podczas gdy w roku 2010 wynosila 10,2%
(rys.4.2.). W 2010 r. do grupy panstw o najwyzszym poziomie stopy bezrobocia
nalezaty Hiszpania (16,2%) i Grecja (17,9%). Najwyzsze tempo wzrostu tego
wskaznika odnotowano na Cyprze. Najnizszy wskaznik bezrobocia wystapil na
rynku pracy w Austrii (4,9%), Niemczech (5,2%) oraz w Luksemburgu (5,8%).
W najwigkszym stopniu wskaznik bezrobocia poprawil sie na Lotwie (spadek
z 12,6% w 2010 r. do 5,6% w 2020 r.). Niekorzystnym zjawiskiem na europej-
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skim rynku pracy jest wysoki wskaznik os6b mlodych pozostajacych bez pracy,
tj. do 25. roku zycia. W grudniu 2020 r. w Grecji bezrobociem dotknigtych byto
az 31,5% ludzi mtodych, z kolei w Hiszpanii w 2020 r. odsetek ludzi mlodych
pozostajacych bez pracy ksztaltowal sie na poziomie 26%, w Austrii — 8,6%,
w Holandii - 11,4% i w Danii - 11,5%. W Polsce bez pracy pozostawalo 8%
ludzi miodych*®. Najnizszy poziom bezrobocia wérdéd oséb mtodych wystapit
w Niemczech (4,7%).
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Rysunek 4.2. Wskaznik bezrobocia w panstwach czlonkowskich UE w 2010 i w 2020 r. (w %)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Eurostat mierzy stope bezrobocia jako procent 0séb w wieku od 15 do 74
lat pozostajacych bez pracy, zdolnych podja¢ zatrudnienie w ciggu najblizszych
dwdch tygodni, ktérzy aktywnie poszukiwali pracy w ciggu ostatnich tygodni,
w odniesieniu do wszystkich oséb aktywnych zawodowo w danym kraju. Polski

#8 Eurostat, Bezrobocie w UE wcigz wysokie, sytuacja mlodych dramatyczna, http://forsal.pl/
artykuly/736003,bezrobocie-w-ue-sierpien-2021-r-mlodzi.html.
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Glowny Urzad Statystyczny (GUS) stosuje inna metode wyliczania wskaznika
bezrobocia. Wedlug danych GUS stopa bezrobocia mierzona jest jako odsetek
bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy w stosunku do ogoélnej licz-
by ludnosci aktywnej zawodowo. Wysoki wskaznik bezrobocia w stosunku do
liczby ludno$ci w sile roboczej wystapit w panstwach czlonkowskich UE, ktore
aplikowaly do Wspdlnoty w 2004 r., tj. w Litwie, Estonii, Lotwie (rys. 4.3.).
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Rysunek 4.3. Wskaznik bezrobocia w stosunku do liczby ludnosci w sile roboczej
w 2010 i w 2020 r. (W %)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Ogromnym wyzwaniem dla UE jest podejmowanie dzialan majacych na
celu zwiekszenie innowacyjnos$ci oraz wspieranie intensywnosci dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (wskaznik X, — naktady na dziatalno$¢ badawczg i roz-
wojowa B+R w % PKB). Obszary te pozostaja szczegdlnie wazne w procesie
podnoszenia konkurencyjnosci panstw czlonkowskich UE. W 2020 roku na-
kfady na dzialalnos¢ badawczg i rozwojows (B+R) wyliczane w % PKB ksztal-
towaly sie w przedziale od 0.47% (Rumunia) do 3.52% PKB (Belgia). W 2020 r.
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cel nadrzedny strategii wynoszacy 3% PKB osiagneto tylko 6 z 27 panstw czlon-
kowskich, tj. oprocz Belgii takze Szwecja, Dania, Austria, Finlandia, Niemcy.
Sredni poziom naktadéw na dziatalno$¢ B+R w krajach UE wyni6st okoto 1,5%
PKB i wielko$ci tej nie osiagnelo az 15 panstw. W Polsce naktady na dzialalno$¢
badawczo-rozwojowa stanowily 1,39% PKB (15. miejsce w UE).

W krajach UE istnieje duze zréznicowanie pod wzgledem wydatkéw na
B+R (rys. 4.4.). W 2010 r. wystapila stosunkowo duza grupa panstw (10), w kto-
rych poziom wydatkéw na cele badawczo-rozwojowe nie przekraczal 1% PKB.
W 2010 r. relatywnie duzo na ten cel przeznaczano w Finlandii (3,71% PKB),
Szwecji (3,17% PKB), Niemczech (2,73% PKB) oraz we Francji (2,18% PKB).
W 2010 r. $redniego wskaznika wydatkéw B+R wynoszacego 1,5% nie osiagnelo
az 14 panstw czlonkowskich. Natomiast w 2020 r. liczba europejskich panstw,
w ktorych wystapil wzrost wydatkéw na cele badawczo-rozwojowe, zwigkszyta
sie. W 2010 r. przyjety w strategii 3% poziom wydatkéw na B+R udalo si¢ osig-
gna¢ w Finlandii (3,71% PKB) oraz w Szwecji (3,17% PKB). W 2020 r. wskaznik
3% poziomu wydatkéw na dziatalnos¢ B+R uzyskaty: Szwecja (3,51%), Niemcy
(3,14%), Dania (3,03%), Belgia (3,52%), Austria (3,22%).

W 2020 r. pod wzgledem wydatkéw na cele B+R panstwa UE byly silnie
spolaryzowane, co wynikalo gtéwnie z odmiennosci struktur tych gospodarek
pod wzgledem innowacyjno$ci. Obok wymienionych lideréw innowacyjnosci
znaczna byla grupa panstw, w ktérych wydatki na ten cel byly nizsze niz 1%
PKB (Bulgaria, Cypr, Lotwa, Malta, Rumunia i Stowacja) lub ksztaltowaly sie
wokot poziomu 1,5% PKB (Portugalia, Luksemburg, Hiszpania, Wlochy i We-
gry). Poréwnujac dane z 2010 i 2020 r., nalezy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej
wigkszosci panstw UE wydatki na cele B+R ulegly zwigkszeniu, cho¢ tempo
tego wzrostu, z wyjatkiem Grecji (0,60% PKB w 2010 r. i 1,49% PKB w 2020 r.)
nie bylo znaczace. Zmniejszenie si¢ wydatkéw na dziatalnos¢ B+R panstwa
w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. odnotowano natomiast w Luksemburgu,
Finlandii i Irlandii**. Istotne znaczenie w procesie poprawy wydatkow sfery
B+R ma budowa $§wiadomosci innowacyjnej wsrdd unijnych przedsiebiorstw,
wdrazanie systemu zachet ukierunkowanych na zwiekszenie udziatu przed-
siebiorstw w finansowaniu tych wydatkéw oraz technologie informatyczne
przy jednoczesnym ograniczaniu wydatkéw w zakresie innowacji nietechno-
logicznych (m.in. szkolenia, projektowanie, marketing). W globalnej gospo-
darce istotne znaczenie, obok relatywnie niskich kosztéw pracy, powinna miec¢
konkurencyjno$¢ oparta na innowacyjnosci, tj. na wytwarzaniu produktow

29 Science, Technology and Innovation Key Figures Report: 2020/2021, European Commis-
sion http://ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/statistical01_en.htm.
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z zastosowaniem nowoczesnych technologii. Doscigniecie swiatowej konku-
rencji pod wzgledem nakladéw B+R w poréwnaniu z innymi regionami $wiata
(USA, Japonia, Indie, Chiny) uwarunkowane jest koniecznoscig wiekszego niz
dotychczas zaangazowania $rodkéw publicznych i prywatnych (pochodzacych
zaréwno z unijnego budzetu, jak i z poszczegélnych panstw czlonkowskich)
z przeznaczeniem na finansowanie badan naukowych, rozwéj nowych techno-
logii oraz odnawialnych zZrédel energii.
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Rysunek 4.4. Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) jako % PKB

Zrédlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

W strategii Europa 2020 jeden z priorytetéw dotyczy obnizenia emisji ga-
z6w cieplarnianych o 20% w latach 1990-2018 (wskaznik X,). W 2018 roku we
wszystkich panstwach UE zredukowana zostala ich emisja o 11,3%, co stano-
wilo ponad polowe planowanej skali zmian. Obnizenie ilo$ci emitowanych do
atmosfery gazoéw cieplarnianych wynikato z wielu réznych czynnikéw, w tym
m.in. wzrostu cen wegla (co przy jednoczesnym spadku cen gazu sktonilo pro-
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ducentéw energii cieplnej oraz elektrycznej do substytucji tych surowcéw), kry-
zysu ekonomicznego, ktory spowodowal ograniczenie emisji gazéw cieplarnia-
nych pochodzacych z przemystu, transportu i budownictwa oraz wzrostu cen
paliw, ktory w sektorze transportowym przelozy! si¢ na wyrazne ograniczenie
ich zuzycia®".

W 2010 r. poziom emisji gazéw cieplarnianych byl nizszy w stosunku do
1990 r. 0 14%, za$ w okresie 2010-2018 zmniejszyt si¢ o kolejne 2,5%. Relatyw-
nie najwigkszy spadek poziomu emisji nastapil w pafistwach o niskim lub $red-
nim udziale w calkowitej iloéci emisji gazéw cieplarnianych (13% na Cyprze
oraz 8% w Belgii, Finlandii i Danii), W 2018 r. w dziewigciu panstwach czlon-
kowskich skala emisji ulegta zwiekszeniu, w tym m.in. w Bulgarii, na Litwie
i w Rumunii, cho¢ od 1990 r. radykalnie ograniczaly one ogélny poziom swoich
emisji (rys. 4.5.).

Bardzo dobrg sytuacje pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych mia-
ta Estonia, osiggajac najnizszg warto$¢ wskaznika X,. Nizsza w poréwnaniu
z okresem bazowym (1990 rokiem) emisje gazéw cieplarnianych wykazato
acznie 20 krajow UE, w tym Polska z indeksem dynamiki na poziomie 83,32
(12. lokata w UE)*'. W przypadku o$miu krajow UE (Austrii, Stowenii, Ir-
landii, Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Malty i Cypru) emisja gazéw cieplarnia-
nych w 2010 roku byla wyzsza niz w 1990 roku. Najgorsza sytuacje pod tym
wzgledem osiagnal Cypr, przewyzszajac poziom wskaznika z 1990 roku prawie
0 63%. W strategii Europa 2020 przyjeto zaloZenie o obnizeniu emisji gazéw
cieplarnianych o 20% w latach 1990-2020. W 2010 roku we wszystkich pan-
stwach UE udalo si¢ zredukowac ich emisje o 11,3%, co stanowito ponad po-
fowe projektowanej skali zmian. Do spadku ilo$ci emitowanych do atmosfery
gazow cieplarnianych przyczynilo si¢ wiele czynnikéw, w tym m.in. wzrost cen
wegla (co przy jednoczesnym spadku cen gazu sklonilo producentéw energii
cieplnej oraz elektrycznej do substytucji tych surowcéw), kryzys ekonomiczny,
ktéry spowodowal ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych pochodzacych
z przemyslu, transportu i budownictwa, oraz wzrost cen paliw, co w sektorze
transportowym przetozylo sie na wyrazne ograniczenie ich zuzycia. W poréw-
nywanych latach nastgpilo takze zmniejszenie wskaznika zwigzanego z emisja
gazow cieplarnianych w przypadku 25 krajéow UE, chociaz jeszcze dla kilku
z nich jest to powazny problem (np. Malty, Cypru, Hiszpanii). W Polsce na-

20 Redukcja gazéw cieplarnianych do roku 2020, http://europa.eu/legislation_summaries/
energy/european_energy_policy/en0008_plhtm.

»1 UE na dobrej drodze do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych o 20% do 2020 r., wWww.
zb.itb.pl/ue-na-dobrej-drodze-do-ograniczenia-emisji-gazow-cieplarnianych-o-20-do-2020-r.
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tomiast nieznacznie wzrosta warto$¢ analizowanego wskaznika, co spowodo-
walo spadek jej pozycji w UE-27 z 12. w 2010 r. na 16. w 2018 roku. W stra-
tegii Europa 2020 przyjeto zalozenie o obnizeniu emisji gazéw cieplarnianych
0 20% w latach 1990-2020. W 2018 roku we wszystkich panstwach UE udato
sie zredukowac ich emisje 0 16,3%, co stanowilo ponad potowe projektowane;j
skali zmian. Planowanego wskaznika emisji gazow cieplarnianych w 2018 r. nie
osiagnely Irlandia, Portugalia.
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Rysunek 4.5. Emisja gazéw cieplarnianych (indeksy dynamiki 1990 = 100)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

W zwigzku z realizacja zalozen strategii Europa 2020 w 2020 r. monitoro-
wane procesy spoleczno-gospodarcze dla calej UE zwigzane z jej wdrazaniem
powinny osiagna¢ zaplanowane wielkosci docelowe: stopa zatrudnienia oséb
w wieku 20-64 lata ustalona zostala na poziomie co najmniej 75%; udziat in-
westycji na B+R powinien wynosi¢ $rednio 3% PKB UE; udzial energii ze Zré-
del odnawialnych mial osiggna¢ poziom co najmniej 20% finalnej konsump-
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cji energii. Biorgc pod uwage kolejny wazny obszar dotyczacy klimatu, warto

zauwazyc, ze udzial energii odnawialnej wzrést przecigtnie o 6%, a emisja ga-

zOw cieplarnianych o 8,75% (w poréwnaniu do 2010 r.), zatem réznice bez-
wzgledne wskaznikow sg bardzo wysokie w relacji do zaplanowanych (spadek
poziomoéw wskaznikéw o min. 20%). Wspoétczynniki asymetrii (ich dodatnie

i wysokie wartos$ci) wskazujg, ze w wiekszosci krajow udziatl ten jest nizszy od

sredniej unijnej wynoszacej 22,4% dla zmiennej X, - udziatu energii odnawial-

nej (2019 r.) i 82,1% dla zmiennej X, - emisji gazéw cieplarnianych (2018 r.).

W Polsce udzial energii ze zrodel odnawialnych w roku 2019 byl jeszcze o 3%

nizszy od poziomu zakladanego w strategii.

Kraje UE s3 bardzo mocno zréznicowane pod wzgledem udziatu energii
ze zrédet odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto (rys. 4.6.). Z grupy
27 panstw czlonkowskich tylko cztery panstwa pozostaja liderami ze wskaz-
nikiem udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii
brutto wynoszacym ponad 100%, tj. Francja, Hiszpania, Niemcy i Wtlochy.
W 2010 r. liderem byla Szwecja ze wskaznikiem 48,2%, znacznie przewyzsza-
jaca poziom $redni UE (14,73%). W 2020 r. ostatnie miejsce zajmowala Malta
z warto$cig wskaznika 0,40%. Udzial energii odnawialnej w Polsce nie mozna
uznac za znaczacy (96%, 10. miejsce wsrdd krajow UE). Udzial energii ze zrodet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w % wzrdst we wszystkich
krajach UE, srednia wartos¢ tego wskaznika dla UE-27 zwiekszyla si¢ z 14,73%
w2010 r. do 19,61% w 2020 r. W Polsce takze zanotowano wzrost udzialu ener-
gii ze zrédel odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto z 8,8% w 2010 r.
do 16,1% w 2020 r. Najlepszym pod tym wzgledem krajem UE w 2020 r. jest
Szwecja, z wskaznikiem na poziomie 60,1%, Finlandia (43,8%), a najstabszym
Malta (10,7%), Wegry (13,9%).

W zwigzku ze znaczacym postepem w realizacji efektow przyjetych w stra-
tegii w obszarze emisji gazow cieplarnianych Komisja Europejska rozwazata
mozliwos¢ zwigkszenia skali redukcji gazéw cieplarnianych z 20% do 30%.
Osiagnigcie tego celu wymagatoby jednak podjecia okreslonych dziatan obej-
mujacych:

- dostosowanie systemu handlu uprawnieniami do emisji poprzez ,,odtozenie”
czedci uprawnien przeznaczonych do sprzedazy aukcyjnej,

- wynagradzanie podmiotéw podejmujacych dzialania w zakresie wdrazania
innowacji poprzez inwestowanie w najwyzszej klasy technologie dotyczace re-
dukcji emisji gazéw poprzez przyznanie dodatkowych bezplatnych uprawnien,

- wprowadzenie podatkéw od emisji dwutlenku wegla, promowanie polityki
zorientowanej na redukcje emisji,
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- wykorzystywanie finansowych instrumentéw miedzynarodowych, np. kre-
dytéw, w celu propagowania stosowania technologii najwyzszej klasy w za-
kresie redukcji emisji***.
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Rysunek 4.6. Udzial energii ze zZrodel odnawialnych
w koficowym zuzyciu energii brutto (w %)

Zrédlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Dla wigkszosci panistw wskaznik X, - zuzycie energii pierwotnej na 100
tys. mieszkancow ksztaltowal si¢ ponizej sredniej dla UE. W 2020 r. tylko
8 krajow z 27 osiagnelo zaplanowana wielko$¢ wskaznika okreslong w strate-
gii, a wynoszaca 40. W 2020 r. najnizsza wartos$¢ tego wskaznika odnotowano
na Malcie (0,74), Cyprze (2,2 Mtoe na 100 tys. mieszkancéw), najwyzsza za$
w Niemczech (262,49), Francji (208,36), we Wloszech (132,32). Polska pod

»2 Redukcja gazéw cieplarnianych do roku 2020, http://europa.eu/legislation_summaries/
energy/european_energy_policy/en0008_pl.htm.
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wzgledem tego wskaznika zajmowala 8. lokate wsrdd krajow UE (96,53 Mtoe
na 100 tys. mieszkancow).

W poréwnywanym okresie lat 2010 i 2020 nie zmienila si¢ znaczaco pozy-
cja krajow pod wzgledem osiagnietego wskaznika oznaczajacego zuzycie ener-
gii pierwotnej na 100 tys. mieszkancéw. Nadal Niemcy i Malta to kraje o naj-
wigkszej i najmniejszej wartosci tego wskaznika (rys. 4.7.).
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Rysunek 4.7. Zuzycie energii pierwotnej w Mtoe (w mln ton oleju ekwiwalentnego)
na 100 tys. mieszkancow

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Kolejnym istotnym wskaznikiem w procesie oceny stopnia konkurencyj-
nosci panstw czlonkowskich UE jest wskaznik liczby oséb z wyksztalceniem
wyzszym wraz ze wskaznikiem osob przedwczesnie konczacych ksztalcenie.
Wskazniki te naleza do waznych parametréw umozliwiajacych oceng realiza-
cji celu strategii Europa 2020 odnoszacego si¢ do procesu budowy gospodarki
bazujacej na wiedzy, stwarzajacej warunki do zwiekszania zatrudnienia oraz
wzrostu wydajnosci i spéjnosci spotecznej. Wedtug danych Eurostatu za 2020 r.
w regularnym systemie edukacji obejmujacym wszystkie jej poziomy (od pod-
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stawowego do studiow podyplomowych, z wyjatkiem edukacji przedszkolnej)
ksztalcito sie ok. 129 mln uczniéw i studentéw. W 2010 r. odsetek ludnosci UE,
ktéra w tymze roku ukonczyla studia wyzsze, wynosit 33,5% osob w grupie wie-
kowej 30-34 lata, za$§ w 2020 r. wzrdst do 44,6%, co nalezy oceni¢ pozytywnie
z punktu widzenia realizacji zalozen strategii. Z kolei odsetek os6b w wieku
18-24 lata z wyksztalceniem $rednim, niekontynuujacych nauki (przedwcze-
$nie konczacych ksztalcenie) w 2010 r. wynosit ok. 13,1%, a w 2020 r. zmniejszyt
sie do ok. 11%. W latach 2010-2020 liczba oséb z wyzszym wyksztalceniem
zwigkszyla si¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich UE, systematycznie
podnosit sie takze $redni poziom wskaznika dla calej UE (rys. 4.8.).
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Rysunek 4.8. Udzial 0s6b w wieku 18-24 lata z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym,
ktore nie kontynuuja nauki i nie doksztalcajg si¢ (w % ludnosci ogétem w tym samym wieku)

Zrédlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Wzrost tego wskaznika wynikat z wdrazania inicjatywy przewodniej pn.
»Mobilna mlodziez”, zorientowanej na podnoszenie jakosci i atrakcyjnosci eu-
ropejskiego szkolnictwa wyzszego na §wiatowym rynku nauki. Nalezy stwier-
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dzi¢, ze przyczyng wzrostu tego wskaznika byly podejmowane dziatania w ra-
mach ww. inicjatywy majace na celu wspieranie mobilnosci studentéw oraz
mlodych specjalistow. Inicjatywa wplywala korzystnie na poprawe dostepno-
$ci miejsc pracy w panstwach czlonkowskich dla kandydatéw z calej Europy
i przyczynila si¢ do ograniczenia negatywnych proceséw zachodzacych na
unijnym rynku pracy. Do oceny tego zjawiska wykorzystany zostal wskaznik
X~ udzial os6b w wieku 18-24 lata z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjal-
nym, ktére nie kontynuuja nauki i nie doksztalcaja si¢, w % ludnosci ogétem
w tym samym wieku.

Sredni udzial 0s6b w wieku 18-24, ktére nie kontynuuja nauki i nie do-
ksztalcajg si¢, wynosit w 2010 roku w UE-27 okoto 12,7% i najnizszy byl w Ho-
landii (4,8%). Prawie jedna trzecia populacji ludzi mlodych w Bulgarii, we
Wioszech, w Irlandii, Portugalii i Hiszpanii nie kontynuowata nauki, co mozna
uzna¢ za zjawisko negatywne. Polska pod wzgledem tego wskaznika (10,8%)
osiggneta wysoka, 3. lokate w UE-27 (rys. 4.8.).

W 2020 r. w 21 krajach UE w poréwnaniu do 2010 r. zmniejszyl sie wskaz-
nik dotyczacy oséb miodych, ktére nie kontynuujg nauki i nie doksztalcaja sie,
przyczyniajac si¢ do zmniejszenia sredniej europejskiej do poziomu okoto 10%.
Polska pod tym wzgledem w 2020 r. zajmowatla 4. miejsce w UE. W 2020 r.
w poréwnaniu do 2010 r. w pieciu krajach wskaznik udzialu osob w wieku 18-
24, ktére nie kontynuuja nauki, zwigkszyl sie: na Cyprze (z 12,2% do 14,4%),
w Danii (z 6,9% do 7,4%), Finlandii (z 9% do 9,3%), Luksemburgu (z 5,1% do
6,6%), Stowenii (z 7% do 7,7%).

Analizie poddano realizacj¢ wskaznika X, - udzial oséb w wieku 30-34
lata z wyksztalceniem wyzszym w % ludnosci ogétem w tym samym wieku.
Pozytywne zmiany wystapily w zakresie osiggniecia wskaznika dotyczacego
udzialu os6b w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym w % udziale lud-
nosci ogdétem w tym samym wieku. We wszystkich krajach UE warto$¢ tego
wskaznika wzrosta w 2020 r. w stosunku do 2010 r. W 2020 r. w 17 krajach
czlonkowskich UE jego warto$¢ byla wyzsza od zakltadanego celu nadrzedne-
go strategii na poziomie 40% (Austria, Belgia, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Holandia, Pol-
ska, Stowenia i Szwecja). Dotyczylo to takze Polski (wzrost wskaznika z 34,8%
w 2010 r. do 47% w 2020 r.). Najwyzszg wartos¢ wskaznika X — udziat oséb
w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym w % ludnosci ogétem osiagneta
Irlandia (48,9%) i wraz z Luksemburgiem, Finlandia, Cyprem, Szwecja, Francja,
Belgia, Wielkg Brytanig, Danig, Hiszpania, Holandig i Litwa spelnita juz wiel-
kos¢ zalecang w strategii (40%). Polska z wskaznikiem na poziomie 32,8% zajeta
14. miejsce wsréd krajow UE (rys. 4.9.).
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Tertiary educational attainment, age group 30-34
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Rysunek 4.9. Udzial 0s6b w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym (w % ludnosci
ogdlem w tym samym wieku)

Zrédlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Kilka wskaznikéw zawartych w strategii Europa 2020 dotyczylo obszaru
zmniejszenia zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym, mianowicie
do monitorowania zmian w tym zakresie zaproponowano az trzy wskazniki: X,
X,iX . Wskaznik X, okresla % udziatu os6b zagrozonych ub6stwem lub wyklu-
czeniem spotecznym, X, - udzial 0séb zyjacych w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy jako % ludnosci ogétem, X - wskaznik
poglebionej deprywacji materialnej w %. W 2010 roku wartos¢ wskaznika X,
wahala si¢ od 14,6% w Republice Czeskiej do 48,0% w Bulgarii. W Polsce za-
grozonych uboéstwem lub wykluczeniem spolecznym byto 27,8% ludnosci (22.
lokata w UE). W 2020 r. najwiekszy udzial 0séb zyjacych w gospodarstwach do-
mowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy odnotowano w Bulgarii (32,1%),
Rumunii (30,4%), za$ najmniejszy w Czechach (11.9%), Stowenii (15,0%) i Sto-
wacji (14,8%). Srednig warto$¢ tego wskaznika dla UE wynoszaca 20,9% prze-
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kroczylo dziesig¢ panstw czlonkowskich (Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia,
Grecja, Hiszpania, Litwa, Lotwa, Rumunia, Wlochy) (rys. 4.10.).
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Rysunek 4.10. Wskaznik 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym
(w % ludnosci ogétem)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Duzym problemem dla niektérych krajow UE pozostaje nadal walka
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Dotyczy to zwlaszcza Bulgarii, Ru-
munii oraz Grecji. Podobnie niekorzystna sytuacja wystapita w zakresie wskaz-
nika dotyczacego udziatu oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o bar-
dzo niskiej intensywnosci pracy w % ludnosci ogétem. Wartos¢ tego wskaznika
zmniejszyta sie w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. w 24 krajach UE. W calej
UE $redni poziom wskaznika X, w2020 r. wyniost 8,6% (w 2010 r. — 9,6%).
W wiekszosci krajow (w 22 krajach) jego poziom ksztaltowat si¢ ponizej $red-
niej dla UE. W Polsce natomiast udzial 0s6b zyjacych w gospodarstwach domo-
wych o bardzo niskiej intensywnosci pracy nie byl wysoki i wynosit 4,3% (10.
lokata w rankingu krajéow UE) (rys. 4.11.).
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People living in households with very low work intensity
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Rysunek 4.11. Osoby mieszkajace w gospodarstwach domowych o bardzo malej
intensywnosci pracy (w % ludnosci ogétem)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Analiza danych Eurostatu wykazala, ze nadal utrzymuje si¢ znaczne zrdz-
nicowanie migdzy krajami w zakresie wskaznika poglebionej deprywacji mate-
rialnej, np. wskaznik dla Szwecji w 2020 roku wynidst 5%, a dla Bulgarii 31,9%.
Srednia warto$¢ tego wskaznika dla UE-27 zmniejszyta si¢ z 21% w 2010 do
12% w 2020 r. W zwigzku z realizacjg programéw pomocy spolecznej w Polsce
zauwazalna jest poprawa sytuacji w zakresie ubdstwa i wykluczenia spolecz-
nego. Wskazuje na to zwigkszenie wartosci wskaznikéw informujacych o skali
ubostwa i wykluczenia spolecznego, a tym samym pozycji zajmowanej przez
Polske w stosunku do innych panstw cztonkowskich UE (w 2020 r. w stosunku
do 2010 r. poprawa o 6 miejsc pod wzgledem wskaznika X, o 5 pod wzgledem
wskaznika X, i 0 4 pod wzgledem wskaznika X, ). Wskaznik poglebionej de-
prywacji materialnej (X, ) w krajach UE wahat si¢ od 5,2% w Luksemburgu az
do 31,9% w Bulgarii. Zréznicowanie krajow UE pod tym wzgledem jest duze
(wspotczynnik zmiennosci 96,3%), Polska z wskaznikiem 15% zajeta 23. miejsce
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w UE-27. Wedlug Eurostatu na ryzyko ubdstwa i wykluczenia spolecznego skia-
dajg si¢ trzy obszary: zagrozenie ubdstwem relatywnym, powazne zagrozenie
niedostatkiem materialnym oraz zamieszkiwanie w gospodarstwie domowym
o bardzo niskiej intensywnosci pracy*>. Zaliczanie kraju do jednej z trzech wy-
mienionych kategorii ryzyka oznacza, ze zdecydowanie wiekszos$¢ mieszkancow
jest narazona na ryzyko ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Analiza danych za
lata 2010-2020 (rys. 4.12.) pozwala na stwierdzenie, ze w wigkszosci panstw
UE liczba 0séb zagrozonych bieda i wykluczeniem spofecznym zmniejszyla sie
($rednia dla UE-27 zmalata z 25,5% do 13,6%). W 2020 r. najnizszy poziom tego
wskaznika odnotowano w Czechach (10,4%), Szwecji (5,0%) i Holandii (6,1%),
z kolei najwyzszy jego poziom wystapit w Bulgarii (31,9%) i Rumunii (29,3%)
(rys. 4.12.).
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Rysunek 4.12. Wskaznik deprywacji materialnej (w % ludnosci ogétem)

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022)

3 Mapa biedy w Europie: co czwarty mieszkaniec zyje na granicy ubéstwa, http://forsal.pl/ arty-
kuly/666221,mapa_biedy_w_Europie_co_czwarty_mieszkaniec_zyje_na_granicy _ubostwa.html.
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Relatywnie wysoki wskaznik cechowal réwniez Lotwe (16,1%) i Litwe
(18,5%). Wsrod europejskich gospodarstw domowych najwiekszy odsetek zagro-
zonych biedg i wykluczeniem spotecznym odnotowano w grupie osdb samotnie
wychowujacych dzieci, samotnych oraz rodzin wielodzietnych (z trojgiem lub
wigcej dzieci). Biorac pod uwage strukture wiekowsa, grupa o najnizszym ryzyku
zagrozenia ubostwem byly osoby powyzej 65. roku zycia, najwyzszym zas osoby
nieprzekraczajace 17 lat. W skali calej UE zagrozenie biedg dotyczylo 27% dzieci,
24,3% dorostych (18-64 lata) oraz 20,5% 0s6b, ktore przekroczyly 64 lata**.

W podsumowaniu nalezy wskazac, ze w zakresie realizacji zalozen strategii
widoczna byla poprawa wskaznikéw jej wdrazania dopiero w ostatnich latach.
Podniesienie konkurencyjnosci gospodarek krajow i ich aktywne uczestnictwo
w globalnej konkurencji wymagaja bardziej znaczacego postepu w zwiekszaniu
wydatkéw na badania i rozwdj w skali calej UE. Istotne znaczenie miata popra-
wa $wiadomosci innowacyjnej wsrdd unijnych przedsigbiorstw, zastosowanie
systemu zachet ukierunkowanych na zwigkszenie udziatu przedsiebiorstw w fi-
nansowaniu wydatkéw na B+R oraz wdrazanie technologii informatycznych
przy jednoczesnym ograniczeniu dotychczasowych wydatkéw w obszarze inno-
wagcji nietechnologicznych (m.in. szkolenia, projektowanie, marketing). W go-
spodarce UE istotne znaczenie powinna mie¢ konkurencyjnos¢ oparta na in-
nowacjach. Poprawa konkurencyjnosci UE w odniesieniu do innych regionéw
$wiata (USA, Japonia, Indie, Chiny) uwarunkowana jest koniecznoscia zwigk-
szonego zaangazowania $rodkéw publicznych i prywatnych (pochodzacych
zaréwno z unijnego budzetu, jak i z poszczegdlnych panstw czlonkowskich),
finansujacych badania naukowe, w szczegdlnosci rozwdj nowych technologii
oraz odnawialnych zrédet energii.

Wskaznik liczby osob z wyksztalceniem wyzszym obok wskaznika oséb
przedwczesnie konczacych ksztalcenie nalezy do waznych parametréw umozli-
wiajacych ocene realizacji celu odnoszacego si¢ do procesu budowy gospodar-
ki bazujacej na wiedzy, stwarzajacej warunki do zwiekszania zatrudnienia oraz
wzrostu wydajnosci i spdjnosci spotecznej. W latach 2010-2020 liczba osob
z wyzszym wyksztalceniem zwigkszyla si¢ we wszystkich panstwach UE, syste-
matycznie wzrastal takze §redni poziom tego wskaznika dla catej UE.

Wedlug danych Eurostatu, na ryzyko ubdstwa i wykluczenia spoteczne-
go skladaja si¢ trzy typy ryzyka: zagrozenie ubdstwem relatywnym, powazne
zagrozenie niedostatkiem materialnym oraz zamieszkiwanie w gospodarstwie
domowym o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Analiza danych za lata 2010-

>4 Eurostat, Zagrozenie ryzykiem ubdstwa i wykluczeniem spotecznym w UE w 2020 r.,
http://forsal.pl/artykuly/721289,ubostwo-wykluczenie-spoleczne-eurostat-ue-2020.html.
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2020 pozwala na stwierdzenie, ze w wigkszosci panstw UE liczba 0séb zagro-
zonych bieda i wykluczeniem spotecznym zmniejszyta si¢ (Srednia dla UE-27
zmalala z poziomu 25,5% do 13,6%). Widoczny byl takze postep w realizacji
efektow przyjetych w strategii w obszarze emisji gazow cieplarnianych
Strategia Europa 2020 jest projektem przelomowym o strategicznym zna-
czeniu dla kondycji spoteczno-gospodarczej UE. Przyjete zalozenia obejmuja
swym zakresem szeroki obszar spoteczno-gospodarczy. Przyjete kierunki zmian
w polityce spojnosci UE w zwiazku z realizacjg strategii Europa 2020 nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, niemniej wyniki badan wykazaly, ze nie bytlo mozliwe réwnole-
gle osiagniecie wszystkich zalozonych celéw w tym dokumencie programowym
UE. W okresie wejscia w zycie strategii Europa 2020 w warunkach przediuza-
jacego sie kryzysu zaplanowane do wprowadzenia zmiany strukturalne zwig-
zane z dodatkowymi wydatkami nie byly mozliwe ze wzgledu na ekonomicz-
ng kondycje wigkszosci unijnych gospodarek. W globalnej gospodarce istotne
znaczenie, obok relatywnie niskich kosztéw pracy, ma konkurencyjno$¢ oparta
na produktach powstalych przy zastosowaniu nowych technologii. Realizacja
priorytetu Unia innowacji wymaga zatem systematycznego zwiekszania udziatu
w gospodarkach panstw cztonkowskich UE sektora wysokich technologii. Ocena
kondycji finansowej ma szczegélne znaczenie w kontekscie koniecznoéci ogra-
niczania rozmiar6éw luki konkurencyjnej miedzy gospodarkami UE a USA. Pod-
niesienie konkurencyjnodci powigzane jest z potrzeba stalego zwiekszania na-
kfadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, finansowanie badan naukowych,
rozwdj nowych technologii oraz odnawialnych zrédet energii, wyréwnywanie
réznic w nakladach na badania i rozwdj miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wigksze zaangazowanie sektora prywatnego w finansowanie prac B+R. Wigkszy
niz dotychczas stopien zaangazowania $rodkéw publicznych i prywatnych wa-
runkowa¢ powinien mozliwos¢ wyréwnywania do $wiatowej konkurencji w od-
niesieniu do innych regionéw $wiata (USA, Japonia, Indie, Chiny). Wystepujaca
w krajach UE poprawe wynikéw dziatalnosci innowacyjnej zwigzanej z realiza-
cja celu, jakim jest Unia innowacji, nalezy oceni¢ pozytywnie, ale mimo to tempo
wzrostu wydatkéw na B+R powinno by¢ bardziej znaczace. Dzialania na rzecz
innowacji majg decydujace znaczenie w procesie podnoszenia konkurencyjnosci
panstw cztonkowskich UE i przeciwdziataniu dysproporcji w ich rozwoju. Wi-
doczny byt znaczacy postep panstw UE w obszarze ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych. Poprawa wskaznika osob z wyksztalceniem wyzszym pozwala-
fa na pozytywna ocene¢ realizacji celu odnoszacego si¢ do procesu budowy go-
spodarki bazujacej na wiedzy, stwarzajacej warunki do zwigkszania zatrudnie-
nia oraz wzrostu wydajnosci i spdjnosci spotecznej. Niekorzystnym zjawiskiem
jest wystepujacy problem na europejskim rynku pracy, szczegdlnie wéréd oséb
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mlodych. Strategia Europa 2020 jest programem rozwojowym ukierunkowanym
na realizacje celow UE jako organizacji miedzynarodowej, w ramach ktorej do-
puszczalne bylo jako docelowe przyjecie odmiennych wartosci poszczegdlnych
wskaznikow przez panstwa czlonkowskie. Chociaz ustalenie wskaznikéw rozwo-
ju okreslonych w strategii dla poszczegolnych panstw cztonkowskich byto zasad-
ne z ekonomicznego punktu widzenia, to jednak wspdlna realizacja celu strategii
okazala sie trudniejsza, a jej projektowany czas byt zbyt krotki.

Analiza poréwnawcza wskaznikéw gléwnych realizacji strategii Europa
202 wykazatla, ze w 2020 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem:

- wwigkszosci krajow UE zwiekszyla si¢ wielko$¢ nakladéw na dzialalnos¢ ba-
dawczo-rozwojows,

- nastgpila poprawa wskaznika zwigzanego z emisja gazéw cieplarnianych,

- udzial energii ze zrédel odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto
w % wzrost we wszystkich krajach UE,

- w wiekszosci krajow UE zmniejszyl sie udzial os6b mtodych, ktére nie kon-
tynuujg nauki i nie doksztalcaja sie,

- wzrosta warto$¢ wskaznika udziatu oséb w wieku 30-34 lata z wyksztalce-
niem wyzszym w % ludnosci ogétem.

Natomiast duzym problemem dla UE w 2020 roku pozostaje nadal ograni-
czenie ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Niekorzystng sytuacje obserwuje sie
we wszystkich panstwach czlonkowskich UE w zakresie wskaznika dotyczacego
udziatu oséb zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej inten-
sywnosci pracy w % ludnosci ogétem. Nadal utrzymuje sie tez znaczne zrézni-
cowanie miedzy krajami czlonkowskimi UE w zakresie wskaznika pogtebionej
deprywacji materialnej.

4.3. Ranking panstw czlonkowskich UE
w zwigzku z realizacjg strategii Europa 2020

Powodzenie strategii uzaleznione bylo w znacznej mierze od zaangazowa-
nia i zdolno$ci krajow czlonkowskich UE do realizacji wyznaczonych im zadan
i stymulowania wzrostu gospodarczego. Wzrost konkurencyjnoséci kreowany
jest poprzez wzrost innowacyjnych inwestycji, badan naukowych i poziomu za-
trudnienia. W zwigzku z realizacjg zalozen strategii Europa 2020 wtadze krajo-
we opracowaly krajowe programy stabilnos$ci/konwergencji i krajowe programy
reform. W procesie realizacji strategii wazna role odgrywaja wtadze lokalne i re-
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gionalne bedace podmiotami organizujacymi i prowadzacymi dialog regionalny
i lokalny oraz podejmujacymi dzialania majace na celu wdrazanie priorytetow
strategii. Bardzo wazne jest takze zaangazowanie wszystkich grup spofecz-
nych, a w szczegdlnosci: przedsigbiorstw, zwiazkéw zawodowych, organizacji
pozarzadowych oraz poszczegoélnych obywateli. Ocena realizacji strategii pro-
wadzona jest w ramach tzw. europejskich semestrow. Sg to usystematyzowane
cykle dziatan, w obrebie ktorych Komisja Europejska okresla priorytety UE na
najblizszy rok. Nastepnie sa one zamieszczane w rocznym sprawozdaniu go-
spodarczym. Kolejnym etapem jest aktualizacja krajowych programéw reform
uwzgledniajacych priorytety i przyjecie rekomendacji przez panstwa cztonkow-
skie UE**. W 2021 r. dokonywana jest ocena w ramach kolejnego semestru.
Komisja Europejska publikuje zalecenia dla krajow czlonkowskich UE w zwigz-
ku z polityka spdjnosci. Zalecenia zawierajg rekomendacje dla panstw czlon-
kowskich wskazujace gtéwnie na: zwigkszenie inwestycji, wdrozenie reform
strukturalnych, realizacj¢ zréwnowazonej polityki budzetowej, a takze poprawe
polityki zatrudnienia i ochrony socjalne;.

Efektem realizacji strategii Europa 2020 ma by¢ gospodarka bazujaca na
wiedzy, niskoemisyjna, promujaca przyjazne $rodowisku technologie, oszczed-
nie gospodarujaca zasobami, kreujaca tzw. zielone miejsca pracy oraz zacho-
wujgca dbalos¢ o spojnosc spoteczng. Polaczone dzialania na poziomie wszyst-
kich krajow czltonkowskich maja doprowadzi¢ do realizacji celéw unijnych,
w tym wzmocnienia pozycji UE na arenie migedzynarodowej. W zalozeniach
strategii okreslono, ze jej cele i priorytety moga by¢ osiagniete jedynie poprzez
skoordynowane dzialania UE, panstw czlonkowskich, regiondéw, partnerow
spoleczno-gospodarczych oraz przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskie-
go. Na szczeblu unijnym realizacja celéw uzalezniona jest od zaangazowania
wszystkich instytucji. Na poziomie panstw czlonkowskich najwazniejsze zna-
czenie ma zaangazowanie wladz centralnych, regionalnych i lokalnych. Istotng
role odgrywaja réwniez podmioty realizujace projekty wpisujace sie¢ w prioryte-
ty strategii, a takze przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego.

Natomiast gtéwnym zagrozeniem dla realizacji strategii Europa 2020 jest
malejaca konkurencyjnos¢ UE w gospodarce $wiatowej w stosunku do utrzy-
mywania wysokiej stopy Zyciowej obywateli. Zasady konkurencyjnosci wskazu-
ja szybko rozwijajace si¢ kraje azjatyckie. Stymulowanie wzrostu gospodarczego
osigganego poprzez wdrazanie priorytetow strategii w warunkach przywracania
zachwianej przez kryzys i poglebiajacej si¢ nieréwnowagi finansowej bedzie

»5 Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, European Commis-
sion, KOM2010 z 3.03.2010.
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zadaniem bardzo trudnym®°. Zalozenia polityki spdjnosci, ktorej celem jest
uzyskanie przewagi konkurencyjnej w XXI w., beda realizowane w warunkach
poglebiajacej sie i rozszerzajacej integracji, a takze innych proceséw gospodar-
czych. Pomimo ciaglych zmian w uwarunkowaniach mikro- i makroekono-
micznych panstw czlonkowskich wskazniki strategii Europa 2020 nie byly aktu-
alizowane. Zmiany powinny by¢ wprowadzane w strategii obecnie realizowanej,
a takze w opracowywanych programach rozwojowych na potrzeby przysztosci.

Jednym z priorytetéw rozwoju UE jest przeciwdzialanie negatywnym skut-
kom oddziatywania proceséw gospodarczych na srodowisko naturalne poprzez
wdrazanie zalozen polityki redukeji emisji gazéw cieplarnianych, zréwnowa-
zonego wykorzystania energii oraz wykorzystywania odnawialnych Zrodet
energii*. Irracjonalna dziatalno$¢ cztowieka wobec przyrody jest przyczyna
degradacji srodowiska naturalnego. Pojawienie si¢ niebezpieczenstwa global-
nej katastrofy ekologicznej jest efektem posredniej lub bezposredniej ingeren-
cji cztowieka w ekosystemy. Wzrost natezenia niekorzystnych zjawisk dotyczy
m.in.: efektu cieplarnianego, utraty réznorodnosci biologicznej, zmniejszania
sie zdolnosci planety do absorpcji zanieczyszczen i odpaddéw™®.

Polityka UE ukierunkowana jest na rozwoj gospodarki opartej na zasto-
sowaniu technologii srodowiskowych i ochrony $rodowiska naturalnego. Re-
alizujac zalozenia strategii Europa 2020, kraje czlonkowskie UE zmierzaja do
redukcji emisji gazow cieplarnianych o 20% (a nawet o 30% w poréwnaniu
z poziomem z 1990 r.) przy réwnoczesnym zwiekszeniu wydajnosci ener-
getycznej o 20% i ilosci zuzywanej energii ze zrédet odnawialnych réwniez
0 20%. Cel obnizenia konsumpcji energii pierwotnej osiggany jest m.in. przez
systematyczng poprawe efektywnosci energetycznej proceséw wytwarzania
i uzytkowania energii*”.

Kolejnym priorytetem realizowanym przez kraje UE w ramach wdrazania
zalozen strategii Europa 2020 jest wzrost inteligentny, czyli rozwoj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacji. Dzialania te wymagaly od panstw czlonkowskich

»6 E Bonsinetto, E. Falco, Analysing Italian regional patterns in green economy and climate
change. Can Italy leverage on Europe 2020 strategy to face sustainable growth challenges?, ,,Journal of
Urban and Regional Analysis” 2013, 5(2), s. 123-142, https://doi.org/10.37043/JURA.2013.5.2.2

»7 1.H. Ward, Hierarchical grouping to optimize an objective function, ,,Journal of the Amer-
ican Statistical Association” 1963, 58 (301), s. 236-244, https://doi.org/10.1080/01621459.1963.1
0500845

»8 D. Paprotny, Measuring Central and Eastern Europe’s Socio-Economic Development Using
Time Lags, ,Social Indicators Research” 2015, 127, s. 939-957, https://doi.org/10.1007/s11205-
015-0991-9

»9 Y. Lai, T.Y. Liu, C.L. Hwang, TOPSIS for MODM, ,,European Journal of Operational
Research” 1994, 76(3), s. 486-500, https://doi.org/10.1016/0377-2217(94)90282-8
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ponoszenia znacznych nakladéw na badania i rozwdj oraz wdrazanie mecha-
nizmoéw, ktére umozliwig szybki transfer wiedzy teoretycznej do praktyki go-
spodarczej*. Niemozliwe jest stworzenie gospodarki opartej na wiedzy bez
odpowiednio wyksztalconego spoleczenstwa. Dlatego priorytet ten wymaga
podniesienia jako$ci poziomu edukacji. Zgodnie z wytycznymi panstwa czlon-
kowskie zobowigzane zostaly do przeprowadzenia zmian w systemach ksztalce-
nia, aby zwigkszy¢ ich skuteczno$¢ i wydajnos¢ w podwyzszaniu poziomu umie-
jetnosci oraz kompetencji obywateli. W celu wdrazania inteligentnego rozwoju
konieczne bylo réwniez wdrazanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
i ich wykorzystywanie. Innowacyjne pomysty i projekty w obszarze rozwigzy-
wania takich problemdw, jak: zmiany klimatu, efektywnos¢ energetyczna, zdro-
wie, przyjazne $rodowisku metody produkcji, powinny by¢ w jak najwiekszym
zakresie przeksztalcane w nowe produkty i ustugi. Priorytetem UE jest rowniez
realizacja wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu. Komisja Europejska
w tej dziedzinie wspiera i uzupelnia polityke poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich. Jednym z celéw jest wylaczenie z ubdstwa i wykluczenia spoleczne-
go co najmniej 20 mln ludzi i zwigkszenie do poziomu 75% zatrudnienia oséb
w wieku 20-64 lata. Zgodnie z wytyczng dzialan na rzecz wlaczenia spolecz-
nego, zwalczania ubdstwa i promowania réwnych szans panstwa cztonkowskie
zobowigzane zostaly zorganizowac sprawnie dzialajace systemy zabezpieczenia
spolecznego. Systemy te winny wspiera¢ ochrong i inwestycje w kapitat ludzki,
w wigkszym stopniu zachecac ludzi do aktywnego uczestnictwa w rynku pracy
i w spofeczenstwie. W tym obszarze istotna jest dostepnos¢ wysokiej jakosci
i przystepnych cenowo ustug, takich jak: opieka nad dzie¢mi, opieka pozaszkol-
na, ksztalcenie, szkolenia, ustugi zdrowotne i opieka dlugoterminowa. Realiza-
cja wytyczonych celéw okresla kierunek rozwoju UE: zbudowanie zréwnowa-
zonej przyszlosci spoteczenstwa. W celu poréwnania realizacji zalozen strategii
Europa 2020 przez poszczegélne panstwa opracowano syntetyczny wskaznik,
ktéry wyznaczony zostal na podstawie szczegdtowych czynnikéw monitoruja-
cych wdrazanie strategii. Wyodrebniono trzy obszary realizacji strategii, tj. ob-
szar klimatu i energii, wzrostu inteligentnego oraz wzrostu sprzyjajacego wia-
czeniu spolecznemu.

W obszarze klimatu i energii zastosowano nastepujace wskazniki: zuzycie
energii pierwotnej, emisja gazéw cieplarnianych, udzial energii ze Zrédel od-
nawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto. Z kolei w obszarze wzrostu

260 L. Hudrlikova, Composite Indicators As A Useful Tool For International Comparison:
The Europe 2020 Example, ,Prague Economic Papers” 2013, 22(4), s. 459-473, https://doi.org/
10.18267/j.pep.462
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inteligentnego zastosowano wskazniki: naklady na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa (% PKB), osoby w wieku 30-34 lata posiadajace wyzsze wyksztalcenie,
miodziez niekontynuujaca nauki. W trzecim obszarze wykorzystano wskaznik
zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym, a takze wskaznik zatrud-
nienia 0s6b w wieku 20-64 lata w stosunku do ogdlnej liczby ludnosci w tym
obszarze wiekowym.

Na podstawie obliczonego syntetycznego wskaznika metoda Hellwiga
stworzony zostal ranking panstw UE obejmujacy stopien osiagnietych wskazni-
kow w zwiazku z realizacjg strategii Europa 2020 za 2010 r. i 2020 r. W tab. 4.3.
(dla roku 2010) oraz w tab. 4.4. (dla roku 2020) przedstawiono ksztaltowanie
sie warto$ci syntetycznego wskaznika realizacji zatozen strategii Europa 2020
i miejsca w rankingu poszczegdlnych panstw UE osiagniete w obszarze wdra-

zania tej strategii*®’.

Tabela 4.3. Ksztaltowanie si¢ wartosci syntetycznego wskaznika realizacji zalozen
strategii Europa 2020 oraz miejsca w rankingu poszczegolnych panstw UE
osiggnietego w wyniku wdrazania strategii w 2010 r.

Kraj Wskaznik Ranking Kraj Wskaznik Ranking

Austria 0,4687 9 )

Belgia 05643 5 Litwa 0,3543 13
Bulgaria 0,2565 18 Luksemburg 0,1730 24
Chorwacja 0,2321 21 Fotwa 0,3014 15
Cypr 0,1275 25 Malta 0,0498 27
Czechy 0,3239 10 Niemcy 0,2220 22
Dania 0,5976 1 Polska 0,3837 12
Estonia 0,5364 6 Portugalia 0,2797 16
Finlandia 0,4933 8 Rumunia 0,2124 24
Francja 0,3139 14 Stowacja 0,2599 17
Grecja 0,2141 23 Slowenia 0,5444 5
Hiszpania -0,151 28 Szwecja 0,5556 3
Holandia 0,5495 4 Wegry 0,2442 19
Irlandia 0,3952 11 Wrtochy 0,0841 26

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

6! Europe 2020 Strategy, How is the European Union progressing towards its Europe 2020
targets? Pobrane z: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6664132/1-02032015-CP-
EN.pdf/e339ff6c-ee5c-4385-9cbe-bee32fbdb8d7 (dostep: 11.01.2022).
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Tabela 4.4. Ksztaltowanie si¢ warto$ci syntetycznego wskaznika realizacji zalozen
strategii Europa 2020 oraz miejsca w rankingu poszczegolnych panstw UE

osiagnietego w wyniku wdrazania strategii w 2020 r.

Kraj Wskaznik Ranking Kraj Wskaznik Ranking

Austria 0,4579 6

Litwa 0,4449 9
Belgia 0,4432 11
Bulgaria 0,2669 21 Luksemburg 0,3339 15
Chorwacja 0,1988 23 Lotwa 0,3592 13
Cypr 0,1266 26 Malta 0,2251 22
Czechy 0,4520 8 Niemcy 0,3305 16
Dania 0,5876 2 Polska 0,4443 10
Estonia 0,4683 5 Portugalia 0,2835 20
Finlandia 0,5177 3 Rumunia 0,1348 25
Francja 0,3015 19 Stowacja 0,3256 17
Grecja -0,1409 24 Stowenia 0,4554 7
Hiszpania - 0,0880 27 Szwecja 0,6127 1
Holandia 0,5031 4 Wegry 0,3612 12
Irlandia 0,3476 14 Wrtochy - 0,0880 28

Zrodlo: Eurostat, www.stat.gov.pl/gus/5840_12681_PLK_HTML.htm (dostep: 20.02.2022).

Z analizy wartos$ci syntetycznego wskaznika wynika, ze w roku 2010 lide-
rami w obszarze realizacji strategii Europa 2020 byty: Szwecja, Finlandia, Da-
nia oraz Austria. Aktywno$¢ tych krajéow w polityce zréwnowazonego rozwoju
spowodowala, ze w 2020 r. zajmowaly réwniez najwyzsze pozycje w rankingu
stopnia realizacji zalozen strategii Europa 2020. Jednakze w rankingu za 2020 r.
Dania znajduje si¢ na drugim miejscu, a Finlandia na trzecim miejscu. Miejsce
pierwsze ponownie zajela Szwecja.

W zwiazku z realizacjg strategii w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. pietna-
$cie panstw UE poprawilo swoja pozycje konkurencyjna, np. Austria (z 9. miej-
scaw 2010 r. na 6. w 2020 r.), Litwa (z 13. miejsca w2010 r. na 9. w 2020 r.), Mal-
ta (z 27. na 22. pozycje). Polska jest rowniez w grupie panstw, ktére poprawily
swoja pozycje w rankingu w zwigzku z wprowadzaniem zalozen strategii (z 12.
na 10. pozycje). W przypadku dwunastu krajow UE ich pozycja konkurencyjna
ulegla pogorszeniu, m.in. z powodu probleméw gospodarczych.
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Zaproponowane przez Eurostat wskazniki gléwne do monitorowania stra-
tegii Europa 2020 obejmujg*”: X - wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 20-64
lat do ogotu ludnosci w tej samej grupie wiekowej w %, X, — naktady na dzia-
talnos¢ badawczg i rozwojowg (B+R) w % PKB, X, - emisja gazow cieplarnia-
nych (indeksy dynamiki 1990 = 100), X, - udzial energii ze Zrodel odnawial-
nych w koricowym zuzyciu energii brutto w %, X_ - zuzycie energii pierwotnej
w Mtoe (w min ton oleju ekwiwalentnego), X, - udzial oséb w wieku 18-24
lata z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym, ktére nie kontynuujg nauki
i nie doksztalcajg si¢ w % ludnosci ogétem w tym samym wieku, X, - udzial
osob w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym w % ludnosci ogétem
w tym samym wieku, X, — wskaznik 0séb zagrozonych ubéstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym w %, X, — udzial os6b zyjacych w gospodarstwach domo-
wych o bardzo niskiej intensywnosci pracy w % ludnosci ogétem, X, — wskaz-
nik poglebionej deprywacji materialnej w %. Realizacja ww. wskaznikow przez
UE w latach 2010-2020 ksztaltowata si¢ w nastepujacych przedziatach: X, (od
58,3% w Grecji do 84,8% w Szwecji), X, (od 0,44% Cypr do 3,71% Finlandia),
X, (od 42,64% Litwa do 161,52% Cypr), X, (od 2,85% Luksemburg do 60,12%
Szwecja), X, (od 2,20 Cypr do 315,15 Niemcy), X, (od 4,5% Holandia do 21%
Bulgaria), X, (od 18,3% Rumunia do 62,2% Luksemburg), X, (od 11,9% Czechy
do 49,2% Bulgaria), X, (od 4,4% Czechy do 22,9% Irlandia), X, (od 4,1% Luk-
semburg do 59,4% Bulgaria) (tab. 4.5.).

Tabela 4.5. Wartosci wskaznikow gléwnych realizacji strategii Europa 2020
w krajach UE w2010iw2020r.

Kraje UE | Rok | X X X X X X X X, X X

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2010 | 73,9 | 2,73 | 109,19 | 31,21 | 32,86 | 7,4 | 23,4 | 18,9 | 7,8 | 10,6
Austria
2020 | 74,8 | 3,22 | 102,66 | 36,54 | 29,73 | 8,0 | 41,6 | 17,5 | 7,1 6,3
2010 | 67,6 | 2,05 | 92,63 | 6,01 | 53,31 | 10,9 | 44,4 | 20,8 | 12,7 | 12,3
Belgia

2020 | 70 | 3,52 | 82,67 | 13,00 | 43,88 | 9,2 | 47,8 | 189 | 11,9 | 9,7

%2 Wskazniki gléwne dostepne sa na stronie: http://ec.europa.eu/eurostat. Wedlug propozy-
cji Eurostatu wskaznik X, wyrazony jest w wartosciach bezwzglednych (w mln ton oleju ekwi-
walentnego). W celu przeprowadzenia poprawnej analizy poréwnawczej krajow UE i zapewnienia
warunku poréwnywalnosci wartosci tego wskaznika dla poszczegélnych krajéow UE przeliczono
na 100 tys. mieszkanicéw. Szczegotowe definicje wskaznikow X, X, X, mozna znalez¢ na stronach
GUS-u: http://stat.gov.pl/cps/ rde/xbcr/gus/dzial-16_Metadane_pl.pdf.
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5

10

11

12

2010 | 64,5 | 0,57 | 59,74 | 13,92 | 17,40 | 21 28 | 49,2 | 8,0 | 594
Bulgaria

2020 | 73,1 | 0,86 | 57,16 | 23,32 | 17,19 | 14,4 | 33,3 | 32,1 | 8,5 | 31,9

2010 | 62,1 | 0,74 | 87,51 | 25,10 | 8,86 | 157 | 24,5 | 31,1 | 13,9 | 32,3
Chorwacja

2020 | 66,9 | 1,27 | 7523 | 31,02 | 7,76 | 12,2 | 34,7 | 232 | 8,6 | 174

2010 | 75 | 0,44 |161,52| 6,16 | 2,67 | 11,7 | 453 | 24,6 | 4,9 | 284
Cypr

2020 | 74,9 | 0,85 | 153,81 | 16,88 | 2,20 | 14,4 | 59,8 | 21,3 | 5,6 | 18,8

2010 | 70,4 | 1,33 | 71,07 | 10,51 | 42,54 | 8,8 | 20,4 | 14,4 | 6,4 | 15,1
Czechy

2020 | 79,7 | 1,99 | 64,82 | 17,30 | 37,47 | 6,6 | 35 | 11,9 | 44 | 6,1

2010 | 74,9 | 2,92 | 90,89 | 21,88 | 19,97 | 6,9 | 41,1 | 18,3 | 10,6 | 6.0
Dania

2020 | 77,8 | 3,03 | 70,69 | 31,64 | 15,32 | 7,4 | 49,8 | 159 | 9,1 6,6

2010 | 66,8 | 1,58 | 52,3 | 24,75 | 5,56 | 14,0 | 40,2 | 21,7 9 22,3
Estonia

2020 | 78,8 | 1,79 | 49,98 | 30,18 | 4,81 | 89 | 44,3 | 233 | 4,7 | 184

2010 | 73 | 3,71 (107,11 | 32,16 | 3544 | 9,0 | 457 | 169 | 9,3 | 84
Finlandia

2020 | 76,5 | 2,94 | 81,41 | 43,80 | 29,80 | 9,3 | 49,6 | 16,0 | 99 | 7,6

2010 | 69,6 | 2,18 | 94,78 | 12,62 | 254,44 | 12,7 | 43,2 | 19,2 | 9,9 | 12,6
Francja

2020 | 72,1 | 2,35 | 83,1 | 19,11 | 208,36 | 11,4 | 48,8 | 18,2 | 8,8 | 10,8

2010 | 63,5 | 0,6 | 114,58 | 10,07 | 27,24 | 14,8 | 28,6 | 27,7 | 7,6 | 24,1
Grecja

2020 | 58,3 | 1,49 | 90,84 | 21,75 | 19,68 | 13,2 | 43,9 | 28,9 | 12,8 | 32,6

2010 | 62,6 | 1,36 | 106,21 | 13,78 | 123,01 | 17,8 | 42 | 26,1 | 10,8 | 15,1
Hiszpania

2020 | 65,7 | 1,41 | 119,74 | 21,22 | 105,03 | 13,9 | 44,8 | 26,4 | 9,8 | 16,7

2010 | 76,2 | 1,7 99 392 | 71,72 | 4,8 | 41,4 | 151 | 84 | 7,2
Holandia

2020 | 80 | 2,29 | 88,58 | 13,99 | 58,58 | 4,5 | 54,0 | 16,1 | 8,9 5,5

2010 | 65,6 | 1,6 | 112,47 | 575 | 14,71 | 19,4 | 51,4 | 27,3 | 22,9 | 16,1
Irlandia

2020 | 73,4 | 1,23 | 113,6 | 16,16 | 13,43 | 12,0 | 58,1 | 20,9 | 12,5 | 13,8

2010 | 64,3 | 0,78 | 43,44 | 19,64 | 6,67 | 13,2 | 43,8 | 34 | 9,5 | 36,3
Litwa

2020 | 76,7 | 1,17 | 42,64 | 26,77 | 6,23 | 10,8 | 59,6 | 24,8 | 7,3 | 18,5

2010 | 70,7 | 1,5 | 102,38 | 2,85 | 4,61 51 | 46,1 | 17,1 | 55 | 41
Luksemburg

2020 | 72,1 | 1,13 | 94,16 | 19,67 | 3,94 6,6 | 62,2 | 209 | 7,9 52

2010 | 63,9 | 0,61 | 47,6 | 30,74 | 4,56 | 17,8 | 32,6 | 38,2 | 12,6 | 46,6
Lotwa

2020 | 76,9 | 0,7 | 45,95 | 42,13 | 4,26 7,1 | 49,2 | 26 7,9 | 16,3
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2010 | 60,1 | 0,59 | 118,84 | 9,97 3,93 9,5 22,1 |21,2| 92 | 156
Malta

2020 | 77,3 | 0,66 | 96,14 | 10,72 | 4,74 93 398 | 19 5,4 8,7

2010 | 75 | 2,73 | 76,64 | 11,66 | 315,15| 8,3 | 29,7 | 19,7 | 11,2 | 11,1
Niemcy

2020 | 80 | 3,14 | 70,44 | 19,31 | 262,49 | 7,3 | 363 | 24 | 9,5 | 152

2010 | 64,3 | 0,72 | 87,1 9,28 | 96,56 | 10,8 | 34,8 | 27,8 | 7,3 | 284
Polska

2020 | 73,6 | 1,39 | 87,42 | 16,10 | 96,53 | 8,6 | 47,0 | 17,3 | 43 7,1

2010 | 66,9 | 1,54 | 118,96 | 24,15 | 22,65 | 11,4 | 24 | 253 | 8,6 | 22,5
Portugalia

2020 | 74,2 | 1,58 | 118,9 | 33,98 | 19,54 | 9,1 | 39,6 | 19,8 | 51 | 13,5

2010 | 64,8 | 0,46 | 50,11 | 22,83 | 32,95 | 16,6 | 18,3 | 41,5 | 7,7 | 48,7
Rumunia

2020 | 70,8 | 0,47 | 46,84 | 24,73 | 30,92 | 14,8 | 26,4 | 30,4 | 6,3 | 29,3

2010 | 64,6 | 0,61 | 63,25 | 9,09 | 16,66 | 14,1 | 22,1 | 20,6 | 7,9 | 24,9
Stowacja

2020 | 72,5 | 0,92 | 59,16 | 17,34 | 15,15 | 10,7 | 39,7 | 148 | 4,9 | 12,6

2010 | 70,3 | 2,05 | 105,2 | 22,08 | 7,03 7,1 | 348 | 183 | 7,0 | 158
Stowenia

2020 | 75,6 | 2,15 | 94,35 | 25,00 | 6,13 7,7 | 46,9 | 150 | 4,8 8,2

2010 | 78,1 | 3,17 | 91,82 | 46,09 | 48,34 | 7,7 | 453 | 17,7 | 8,5 5,4
Szwecja

2020 | 84,8 | 3,51 | 75,28 | 60,12 | 41,82 | 6,5 | 52,2 | 17,9 | 8,5 | 5,0

2010 | 62,2 | 1,13 | 69,43 | 12,74 | 24,62 | 12,6 | 26,1 | 29,9 | 11,9 | 39,9
Wegry

2020 | 77,5 | 1,62 | 67,82 | 13,85 | 23,89 | 11,7 | 33,2 | 17,8 | 5,0 | 19,1

2010 | 61 1,22 | 100,43 | 17,02 | 167,28 | 19,0 | 19,9 | 25,0 | 10,6 | 16,8
Wtochy

2020 | 62,6 | 1,54 | 84,41 | 20,36 | 132,32 | 19,0 | 27,8 | 25,6 | 10,0 | 14,1

Pogrubienia oznaczajg wartosci maksymalne, a podkreslenia minimalne.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu [http://ec.europa.eu/Eurostat].

Przeprowadzona ogolna ocena statystyczna z wykorzystaniem metody Hell-
wiga warto$ci poszczegolnych wskaznikéw gtownych monitorujacych realizacje
strategii Europa 2020 w 2010 i w 2020 roku umozliwila ocene ksztaltowania
sie wartodci syntetycznego wskaznika realizacji zalozen strategii Europa 2020
i miejsca w rankingu poszczegdlnych panstw UE osiagnigte w obszarze wdra-
zania tej strategii. Na podstawie wskaznikéw X - X - wyznaczono wigc warto$ci
miary syntetycznej Z. Hellwiga dla lat 2010 i 2020 (rys. 4.13. i rys. 4.14.).

Z analizy wartosci syntetycznego wskaznika (rys. 4.13.) wynika, ze w roku
2010 liderami w obszarze realizacji strategii Europa 2020 zajmujacymi najlepsze
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lokaty w rankingu krajow UE pod wzgledem miary i wartosci Z. Hellwiga byty:
Dania (0,5976), Belgia (0,5643), Szwecja (0,5556), Holandia (0,5495) oraz Sto-
wenia (0,5444). Ranking zamykatly natomiast nastepujace panstwa: Hiszpania
(-0,0151), Malta (0,0498), Wtochy (0,0841), Cypr (0,1275).

Wartosci Di (2010)
0,2358
Sweden 0,5556
0,4933
Portugal 0,2797
0,4687
Netherlands 0,5495
0,5275
taly — 0 0841
0,3139
Spain= -0,0151
0,2141
Ireland 0,3952
0,2250
Denmark 0,5976
0,5643
Croatia 0,2322
0,2124
Bulgaria 0,2565
0,2599
Slovenia 0,5444
0,3837
Malta = 00498
0,2442
Lithuania 0,3543
0,3014
Cyprus m— 0,1275
0,5364
Czechia 0,4239
-0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Rysunek 4.13. Warto$ci miary syntetycznej Z. Hellwiga (di) w 2010 r. dla krajow UE

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].

Aktywnos$¢ wymienionych jako lideréw krajow w polityce zrownowa-
zonego rozwoju spowodowala, ze pozostaly one réwniez liderami wiaczania
zalozen strategii w roku 2020. Jednakze w rankingu za 2020 r. na pierwszym
miejscu znajdowala si¢ Szwecja (0,6127), nastepnie Dania (0,5876), Finlandia
(0,5177), Holandia (0,5033), Estonia (0,4683). Ostatnie miejsca w rankingu
zajmowaly Wlochy (-0,0880), Hiszpania (-0,0326), Cypr (0,1266), Rumunia
(0,1348) (rys. 4.14.).
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WartosciDi (2020)
0,3167
Sweden 0,6127
0,5177
Portugal 0,2835
0,4579
Netherlands 0,5031
0,3339
Italy ====--0,0880
0,3015
Spain ==--0,0326
— () 1409
Ireland 0,3476
0,3305
Denmark 0,5876
0,4432
Croatia 0,1988
Bulgaria 0,2669
0,3256
Slovenia 0,4554
0,4443
Malta 0,2251
0,3612
Lithuania 0,4449
0,3592
Cyprus s () 1266
0,4683
Czechia 0,4520
-0,10 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70

Rysunek 4.14. Wartosci miary syntetycznej Z. Hellwiga (di) w 2020 r. dla krajéw UE

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].

Taksonomiczny miernik rozwoju Hellwiga jest metoda pozwalajaca na
poréwnywanie obiektéow wielocechowych. Konstrukcja tego miernika obej-
muje zestandaryzowanie wskaznikow czastkowych stuzacych do poréwnania,
a nastepnie wykreowania wzorca. Wzorzec to obiekt (sztuczny) cechujacy sie
najlepszymi cechami we wszystkich analizowanych wskaznikach. Poréwnanie
i nadanie rankingu ta metoda polega na obliczeniu odleglosci taksonomicznej
(zazwyczaj na podstawie metryki Euklidesowej) miedzy wzorcem a poszczegol-
nymi obiektami. Za najlepszy uznaje si¢ oczywiscie ten, ktorego odleglos¢ do
wzorca jest najmniejsza. Odleglo$¢ jest wigc swoistym dystansem od rzeczy-
wistego obiektu do sztucznie utworzonego obiektu-wzorca. Osiggniecie wzoru
jest jednak mozliwe, poniewaz zostal on utworzony z rzeczywistych najlepszych
mozliwych cech badanych obiektow (rys. 4.15.).
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Odlegtos¢ od wzorca 2010

Serial
10,3141

Odlegtos¢ od wzorca 2020

Serial
14,3224

9,7101

I 5,0977

Rysunek 4.15. Ranking panstw czlonkowskich UE w zwiazku z realizacja
strategii Europa 2020

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].

W 2010 roku najlepszymi krajami UE pod wzgledem realizacji strategii Eu-
ropa 2020 byly: Dania, Belgia, Szwecja, Holandia, Stowenia, Estonia, Luksem-
burg, Finlandia, Austria i Stowenia. W 2020 r. wéréd lideréw realizacji planu
rozwojowego UE zaszly istotne zmiany. Pierwsze miejsce zajeta Szwecja (z 3.
miejsca w 2010 r.), drugie Dania (z 1. miejsca w 2010 r.), trzecie Finlandia (z 8.
miejsca w 2010 r.). W zwiazku z realizacja strategii w 2020 r. w poréwnaniu
do 2010 r. pietnascie panstw UE poprawilo swoja pozycje konkurencyjna, np.
Austria (z 9. miejsca w 2010 r. na 6. w 2020 r.), Litwa (z 13. miejsca w 2010 r.
na 9. w 2020 r.), Malta (z 27. miejsca w 2010 r. na 22. w 2020 r.). Polska jest
réwniez w grupie panstw, ktdre uzyskaly wyzsza pozycje w rankingu w zwiazku
z wprowadzaniem zalozen strategii (z 12. na 10. pozycje). W przypadku dwuna-
stu krajow UE ich pozycja konkurencyjna ulegta pogorszeniu, m.in. z powodu
problemoéw gospodarczych. Dotyczyto to w szczegolnosci: Belgii (z 2. na 11.
pozycje), Bulgarii (z 18. na 21. pozycje), Irlandii (z 11. na 14. pozycje), Francji
(z 14. na 19. pozycje), Portugalii (z 16. na 20. pozycje) (rys. 4.16.).

W zwigzku z warto$ciami syntetycznego wskaznika realizacji zalozen stra-
tegii Europa 2020 i miejscem w rankingu poszczegélnych panstw UE wyzna-
czono cztery grupy krajéw UE o podobnym poziomie wartosci wskaznikow
okreslajacych stopien realizacji strategii Europa 2020 (rys. 4.17.).
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Rysunek 4.16. Ranking panstw cztonkowskich UE w zwiazku z realizacja
zalozen strategii Europa 2020

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].
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Rysunek 4.17. Grupy krajow UE w zwiazku z realizacjg zalozen strategii Europa 2020

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].

Obliczona miara syntetyczna stanowila podstawe podzialu krajéw na gru-
py o réznym poziomie realizacji strategii Europa 2020. Do klasyfikacji panstw
wedlug grup o poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczym: wysoki, $rednio-
wysoki, §rednioniski i niski, wykorzystano schemat podzialu zaproponowany
przez E. Nowaka®.

Powyzsze analizy wskazuja, ze grupe panstw o wysokim poziomie realizacji
zalozen strategii Europa 2020 w 2010 r. tworzyto 7 panstw UE (Szwecja, Holan-

%3 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa 1990.
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dia, Luksemburg, Dania, Belgia, Slowenia i Estonia), a w 2020 r. — 4 (Szwecja,
Finlandia, Holandia, Dania). Do grupy sredniowysokiego wskaznika nalezato
w 2010 r. 6 panistw, a w 2020 r. — 11. Grupe o $rednioniskim poziomie realizacji
programu rozwojowego UE w 2010 r. tworzylo 10 panstw, a w 2020 r. — 7. Ni-
ski poziom realizacji strategii Europa 2020 reprezentowaly w 2010 r. 4 panstwa
(Cypr, Malta, Hiszpania, Wlochy), a w 2020 r. - 5 (Cypr, Rumunia, Grecja, Hisz-
pania, Wlochy) (tab. 4.6.).

Tabela 4.6. Klasyfikacja krajow UE pod wzgledem poziomu realizacji
strategii Europa 2020 badanego w 2010 i w 2020 r.

Poziom realizacji
strategii Europa 2020

2010r.

2020 r.

Wysoki (grupa 1)

Szwecja, Holandia,
Luksemburg, Dania, Belgia,
Stowenia i Estonia

Szwecja, Finlandia,
Holandia, Dania

Wrtochy

Sredniowysoki (grupa 2) Czechy, Litwa, Polska, Czechy, Estonia, Lotwa,
Irlandia, Austria, Finlandia Litwa, Wegry, Polska,
Stowenia, Belgia, Irlandia,
Luksemburg, Austria
Srednioniski (grupa 3) Lotwa, Wegry, Stowacja, Malta, Stowacja, Bulgaria,
Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, Portugalia,
Chorwacja, Niemcy, Grecja, | Niemcy, Francja
Francja, Portugalia
Niski (grupa 4) Cypr, Malta, Hiszpania, Cypr, Rumunia, Grecja,

Hiszpania, Wlochy

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu [http:/www.epp.eurostat.ec.europa.eu].

Konstatujac, nalezy wskaza¢, ze dla wszystkich panstw cztonkowskich UE
realizacja celow strategii Europa 2020 stanowila wazny bodziec rozwoju i wzro-
stu ich konkurencyjnosci. Oceng stopnia realizacji strategii Europa 2020 z punk-
tu widzenia wszystkich wskaznikow gtéwnych umozliwily zastosowane metody
badawcze. Obliczone za ich pomocg miary syntetyczne wskaznikéw wskazy-
waly, ktore kraje sa w najlepszej, przecigtnej i najgorszej sytuacji pod wzgle-
dem realizacji dlugofalowego programu rozwojowego UE. Analiza materialu
empirycznego dokonana z zastosowaniem metody Hellwiga umozliwita zwe-
ryfikowanie przyjetych zalozen badawczych. Badania potwierdzily, ze pozycja
konkurencyjna wigkszosci panstw UE w zwiazku z realizacja celow strategicz-
nych polityki spdjnosci okreslonych w strategii Europa 2020 nie ulegla istotnej
poprawie. W zwiazku z realizacja strategii w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r.
pietnascie panstw UE poprawito swoja pozycje konkurencyjna, a w przypadku
dwunastu krajow UE ich pozycja konkurencyjna ulegta pogorszeniu. Najwyzsza
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pozycje we wdrazaniu strategii Europa 2020 zajmujg panstwa mocne ekono-
micznie: Szwecja, Finlandia, Holandia i Dania. Pierwsze miejsca tych panstw
w rankingu uwarunkowane byly osigganiem wysokiej pozycji w poszczegol-
nych obszarach strategii. Zadowalajace jest, ze dziewig¢ panstw, ktére w roku
2010 byly w pierwszej dziesiatce krajow najlepiej wdrazajacych zalozenia strate-
gii, w rankingu w roku 2020 pozostato nadal w pierwszej dziesiatce.

W przypadku dwunastu krajéw UE ich pozycja konkurencyjna ulegla po-
gorszeniu, m.in. z powodu probleméw gospodarczych. Dotyczylo to w szcze-
golnosci: Belgii (z 2. na 11. pozycje), Bulgarii (z 18. na 21. pozycje), Irlandii
(z 11. na 14. pozycje), Francji (z 14. na 19. pozycje), Portugalii (z 16. na 20. po-
zycje). Przyczyna tej sytuacji byt spadek naktadéw na badania i rozwdj (Francja,
Portugalia), spadek zatrudnienia (Portugalia, Grecja), wzrost zagrozenia ubo-
stwem i wykluczeniem spotecznym (Grecja), wzrost liczby miodziezy niekon-
tynuujacej nauki (Estonia) i wzrost emisji gazow cieplarnianych (Estonia). Na
podstawie przeprowadzonych badan mozna wyodrebni¢ grupe panstw, ktore
w rankingu zajmowaly ostatnie miejsca wskazujace na stabe osiggniecia w za-
kresie realizacji strategii Europa 2020. Zalicza si¢ do nich: Malte, Grecje¢, Rumu-
nie, Cypr, Wlochy, Hiszpanie. Kraje te w poréwnaniu z pozostalymi pafstwami
UE charakteryzujg niekorzystne wartosci innych wskaznikéw monitorujacych
realizacje strategii Europa 2020.

Stopient wykonania przyjetych zalozen strategii Europa 2020 oceniony zo-
stal z uwzglednieniem wszystkich wskaznikow gltéwnych przy uzyciu opisanych
w niniejszej monografii metod badawczych. Wyliczone miary syntetyczne z wy-
korzystaniem metody Hellwiga umozliwity okreslenie, ktére kraje zajmowaly
najlepsze, przecietne i najgorsze pozycje pod wzgledem realizacji diugofalowe-
go programu rozwojowego UE. Analiza miernikow wykazala, ze w 2020 r. wy-
brane kraje: Szwecja, Finlandia i Dania zajmowaty pierwsze miejsca w rankingu
zwigzanym z wdrazaniem strategii Europa 2020. Kraje te w zakresie niektorych
wskaznikéw gtéwnych monitorujacych postepy realizacji programu juz w 2009
roku osiggnely zamierzony poziom. Do grupy krajow o sredniowysokim pozio-
mie zakwalifikowano dziesie¢ krajow. Poziom srednioniski realizacji strategii
wykazalo osiem panstw UE, natomiast trudnosci z realizacjg programu mia-
to pig¢ krajow, co bylo zapewne powigzane z ich trudng sytuacja gospodarcza.
W 2020 roku Polska zakwalifikowala si¢ do grupy krajow o $redniowysokim po-
ziomie realizacji strategii Europa 2020 (wedlug metody Z. Hellwiga). Wartos¢
miary syntetycznej wskaznikow strategii dla Polski w latach 2010-2020 wzrosta,
co $wiadczylo o postepach w jej realizacji. Wdrozenie strategii Europa 2020 byto
ogromnym wyzwaniem dla panstw czlonkowskich UE i UE jako organizacji
miedzynarodowe;j. Sukces realizacji strategii uzalezniony jest od zaangazowania
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poszczegélnych panstw cztonkowskich, poniewaz to one gtéwnie decyduja, czy
uda si¢ osiagna¢ zamierzone dlugofalowe cele. Efekty realizacji strategii w nie-
ktérych dziedzinach byly widoczne juz w poczatkowym okresie jej wdrazania
(w zakresie wyksztalcenia, rozwoju dziatalno$ci badawczo-rozwojowej czy eko-
logicznej). Najwiekszym problemem w niektorych krajach pozostaje nadal wy-
soki wskaznik wykluczenia spotecznego i ubostwa.

4.4. Pozycja konkurencyjna UE
na arenie mi¢dzynarodowej
w zwigzku z realizacjg strategii Europa 2020

Celem strategii Europa 2020 bylo wspieranie konkurencji UE na pozycji
migdzynarodowego rynku $wiatowego, a takze niwelowanie réznic w rozwoju
ekonomicznym i spotecznym w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE.
Kluczowym narzedziem realizacji tej strategii jest polityka spdjnosci, ktéra po
2013 r. zostala przeksztalcona w gléwng strategie inwestycyjng UE. Celem ba-
dan byta analiza zmian wynikajacych z wdrazania zasad polityki sp6jnosci re-
alizujacej zalozenia strategii Europa 2020 w zakresie konkurencyjnosci i proba
odpowiedzi na pytania: czy polityka ta moze zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ UE
w gospodarce $wiatowej. Badania zostaly ukierunkowane na ocene powigzania
strategii Europa 2020 z polityka sp6jnosci oraz jej wptyw na budowe innowacyj-
nej gospodarki zdolnej konkurowa¢ na arenie miedzynarodowej. Podstawowa
definicja konkurencyjnosci miedzynarodowej opracowana przez Komisje Eu-
ropejska wskazuje, ze migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki oznacza
jej zdolno$¢ do pozyskiwania mozliwie najwigkszych korzysci z uczestnictwa
w miedzynarodowym podziale pracy. Gospodarke narodowa mozna uznaé za
konkurencyjng w migdzynarodowym otoczeniu, gdy w warunkach wolnego
handlu i swobodnego przeptywu czynnikéw wytworczych jest w stanie relatyw-

264, Konkurencyjno$¢ to takze zdolnos¢

nie szybko rozwija¢ si¢ w dlugim okresie
do konkurowania, a wiec do budowania bogactwa i dobrobytu oraz zwigkszania
produktywnosci. Strategia Europa 2020 jest diugookresowa strategia wzrostu
gospodarczego przewidziang na lata 2010-2020. Miala ona na celu osiagnigcie

inteligentnego, zréwnowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu wzro-

264 M. Sulmicka, Strategia ,Europa 2020” - postlizboriska polityka rozwoju Unii Europejskiej,
»Prace i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego” 2011, nr 85, s. 169-190.
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stu gospodarczego (szczegolowe cele s3 przedstawione w tab. 4.7.). Badania
wykazaly, ze aby strategia odniosta sukces, wymagana byta petna wspoétpraca
instytucji unijnych z panstwami czlonkowskimi, ktéra byta $cisle nadzorowa-
na przez Rade Europejska i monitorowana przez Komisj¢ Europejska. W celu
usprawnienia systemu kontroli wdrazania strategii rzady panstw cztonkowskich
byly zobowigzane corocznie przedstawia¢ dwa sprawozdania: przed przyjeciem
projektu budzetu na kolejny rok — program stabilnosci (konwergencji) - raport
omawiajacy finanse publiczne i polityke budzetowa oraz drugie sprawozdanie
z realizacji krajowego programu reform - raport obejmujacy monitoring poste-
pow kraju w zakresie inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu.

Wyniki docelowe (2020 r.) realizacji strategii sg zréznicowane w zalez-
nosci od badanego obszaru. Analizujac rynek pracy, wskaznik zatrudnienia
0s6b w grupie wiekowej 20-64 do ogétem ludnosci w tej grupie wiekowej (X))
w 2020 r. wynosit 72,4%, wydatki na badania i rozwdj w PKB - 2,32%, emisja
gazdw cieplarnianych (indeksy dynamiki 1990 = 100) na poziomie 79,2, udzial
energii ze Zrodel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto - 22,09%,
Odsetek populacji w wieku 18-24 lata przedwcze$nie konczacej nauke — 9,9%,
udzial os6b w wieku 30-34 lata z wyksztalceniem wyzszym - 41%, wskaznik
poglebionej deprywacji materialnej — 13,8% (w tab. 4.7.).

W zwigzku z wdrazaniem strategii Europa 2020 ustanowiono siedem
inicjatyw przewodnich. W celu osiagniecia inteligentnego, zréwnowazonego
i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego wdrazanych
bylo siedem inicjatyw przewodnich stanowiacych integralna czes¢ strategii Eu-
ropa 2020: (1) Europejska agenda cyfrowa — jednolity rynek cyfrowy z doste-
pem do szybkiego Internetu, (2) Unia innowacji — wykorzystanie dzialalnosci
innowacyjnej do rozwigzywania wspotczesnych probleméw (zmiany klimatu,
efektywno$¢ energetyczna), (3) Mobilna mlodziez - tatwo$¢ studiowania za
granica, lepsze przygotowanie do wejscia na rynek pracy, (4) Europa efektyw-
nie korzystajaca z zasobow — wigksze bezpieczenstwo energetyczne, mniejsza
emisja CO,, (5) Polityka przemystowa w erze globalizacji - pomoc przedsie-
biorstwom w adaptacji do globalnego otoczenia, (6) Program na rzecz nowych
umiejetnosci i zatrudnienia — zmniejszenie bezrobocia, lifelong learning, szko-
lenia pomagajace w zdobywaniu nowych kwalifikacji, (7) Europejski program
walki z ubdstwem - przestrzeganie praw osob wykluczonych spotecznie i ubo-
gich oraz ich integracja z reszta spoteczenstwa. Na podstawie danych Euro-
statu, Swiatowego Forum Ekonomicznego sporzadzajacego corocznie raport
Europe 2020 Competitiveness Report, ktdry ocenia postepy kazdego panstwa
czlonkowskiego UE w implementacji inicjatyw przewodnich strategii Europa
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2020, najwyzej w tym rankingu plasuja si¢ panstwa skandynawskie: Szwecja,
Finlandia, Dania. W rankingu gospodarek §wiatowych szczegélne miejsce zaj-
mowaly gospodarki Japonii, Kanady i USA. W rankingu konkurencyjnosci po-
zycja panstwa zalezy od jego efektywnosci w obszarze wdrazania ww. siedmiu
filarow. W tab. 4.8. (rys. 4.18.) poréwnano pozycje konkurencyjng UE i wy-
branych wiodacych gospodarek swiata w zwiazku z realizacjg zalozen strategii
Europa 2020. Wedlug stanu na koniec 2020 r. UE nie miata przewagi w zadnym
z analizowanych filaréw (zgodnie z zalozeniami strategii powinna ja osiaggnac
do 2020 r.).

W obszarze siedmiu filaréw strategii Europa 2020 najwyzsza pozycje
w 2020 r. UE osiagneta w zakresie edukacji i szkolen, zréwnowazonego $rodo-
wiska, §rednig pozycje zajmowala w zakresie dzialan na rzecz wiaczenia spo-
tecznego. Najstabsza pozycja UE dotyczyta obszaru agendy cyfrowej, gospodar-
ki innowacyjnej, tj. wdrazania innowacji, cyfryzacji (rys. 4.18. i tab. 4.8.).

Otoczenie biznesu

Zrbwnowazone

) Agenda cyfrowa
Srodowisko

== UE 27
=== Japonia

Wigaczenie spofeczne Innowacyjna Europa =—o—USA

Rynek pracy Edukacja i szkolenia
i zatrudnienie

Rysunek 4.18. Ranking wynikow UE-27 i wiodacych gospodarek §wiatowych w siedmiu
filarach strategii Europa 2020

Zrodlo: World Economic Forum, 2021.

W tab. 4.8. zostala przedstawiona analiza poréwnawcza stopnia realizacja
celow strategii Europa 2020 przez kraje UE w stosunku do wiodgcych gospoda-
rek $wiatowych (w obszarze siedmiu filaréw strategii Europa 2020). Dane zapre-
zentowane w tab. 4.8. wskazuja, ze UE w okresie konczacym realizacje zatozen
strategii Europa 2020 nie miata przewagi w zadnym z analizowanych filaréw
(wedlug zalozen strategii, powinna ja osiagna¢ do 2020 r.).
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Tabela 4.8. Wyniki UE-27 i wiodacych gospodarek §wiatowych w obszarze
siedmiu filaréw strategii Europa 2020

Inno- Rynel Zréwnowa-
Otoczenie | Agenda wacvina Edukacja pracy | Wlaczenie one
biznesu | cyfrowa v iszkolenia | izatrud- | spoleczne |, .

Europa L. srodowisko

nienie

UE-27 4,26 5,44 4,90 5,30 4,33 5,43 4,90
BRICS 3,71 4,30 3,39 4,19 4,34 3,67 4,03
Japonia 4,67 5,57 4,56 5,66 5,27 5,62 5,20
Kanada 4,50 5,41 5,45 5,35 4,84 5,05 4,71
USA 4,67 5,85 5,27 5,66 5,13 4,21 3,93

7r6dto: World Economic Forum, 2021.

W ocenie poréwnawczej konkurencyjnosci migdzynarodowej UE obejmu-
jacej warunki rozwoju spolecznego, gospodarczego i przestrzennego wykorzy-
stywane byly badania konkurencyjnosci przeprowadzane przez Swiatowe Fo-
rum Gospodarcze (od 1979 r. stosowany jest Global Competitiveness Index, a od
2012 r. takze Europe 2020 Competitiveness Index). Inne poréwnawcze badania
konkurencyjnosci miedzynarodowej prowadzil Migdzynarodowy Instytut Roz-
woju Zarzadzania. W rankingach konkurencyjnosci opracowywanych przez
miedzynarodowe instytucje finansowe pierwsze miejsca zajmuja panstwa nie-
nalezace do Unii Europejskiej. UE przegrywala wyscig w globalnej konkurencji
ze Stanami Zjednoczonymi i Japonig, a takze z polityczng i gospodarcza presja
krajow rozwijajacych sie. Wsrdd krajow o istnym znaczeniu w $wiatowej gospo-
darce wymienia si¢ rowniez panstwa Azji Wschodniej*®. Zjawisko to przedsta-
wiane bylo wielokrotnie, takze przez najwazniejsze miedzynarodowe o$rodki
eksperckie, takie jak Bank Swiatowy?® oraz OECD?”, amerykariskag Narodowg
Rade Wywiadu®® czy polskich ekspertéw®®. Unia Europejska stanowi obec-
nie najwigksza gospodarke na $wiecie, niemniej jednak osiaga znacznie nizszy
wzrost gospodarczy niz inne duze gospodarki (rys. 4.19.). Analiza poréwnaw-
cza PKB w miliardach dolaréw w panstwach cztonkowskich UE na tle wybra-
nych panstw $wiata wykazala, ze dominujaca pozycje w tym rankingu w 2020 r.

25 L. Kwiecinski, W kierunku nowej polityki przemystowej Unii Europejskiej. Rola mecha-
nizmu IPCEI, ,Horyzonty Polityki” 2022, 13.42, s. 111-135.

266 ‘World Development Report, 2020.

%7 Raport OECD, 2021.

6 National Intelligence Council, 2008.

9 G. Gorzelak, M. Gotz, B. Nowak, A. Nowak-Far, WM. Ortowski, Co dalej z euro. Trzy
scenariusze dla Polski, Polska Fundacja im. Roberta Schumana, Warszawa 2017.
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zajmowala gospodarka USA (20 436,66 mld dolaréw), Chin (14 722,73 mld do-
laréw), Japonii (4 975,42 mld dolaréw). Z grupy panstw cztonkowskich UE naj-
wyzsza pozycje w rankingu osiagnely Niemcy (3 806,06 mld dolaréw), Francja
(2 603 mld dolaréw), Wlochy (1 886,45 mld dolaréw). W Polsce PKB wynosit
w przeliczeniu 594,17 mld dolaréw.

GDP 2020 MLD dolaréw
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Rysunek 4.19. PKB w panstwach cztonkowskich UE na tle wybranych panstw §wiata
(w mld dolarow)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego, http://data.worldbank.org
(dostep: 12.08.2021).

Konkurencyjno$¢ UE w gospodarce $wiatowej zmniejsza si¢ w poréw-
naniu do konkurencyjnosci wiodacych gospodarek swiata. PKB per capita
w 2020 r. wedlug parytetu sity nabywczej wyniost 36 922 USD (wzrost tylko
1,4%). Dla poréwnania w tym samym roku PKB per capita PPP w Chinach osia-
gnal 13 206 USD, a w Indiach 5700 USD (wzrost odpowiednio: 6,7% i 5,98%).
Wyzsze tempo wzrostu krajow biedniejszych, o niskiej wydajnosci pracy, jest
zgodne chocby z tzw. hipoteza doganiania, Ze tempo wzrostu produkcyjnosci
dla danego kraju w analizowanym okresie jest odwrotnie proporcjonalne do
poziomu produkcyjnosci na poczatku okresu. Powodem tego zjawiska moze
by¢ migdzynarodowy przeptyw kapitalu i technologii z krajéow o wysokiej $red-
niej wydajnosci pracy do krajow o niskiej wydajnosci pracy. W przypadku UE
procesy konkurencyjnosci uzaleznione s3 od dziatan poszczegélnych krajow,
tj. 27 krajow o réznym poziomie rozwoju, osiagajacych zréznicowane tempo
wzrostu gospodarczego. Unijny model pokonywania dystansu rozwojowego
opiera si¢ w duzej mierze na osiagnieciach wspodlczesnej mysli ekonomicz-
nej wywodzacej sie z ekonomii neoklasycznej oraz do$wiadczen spotecznej
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gospodarki rynkowej””’. Dokonujac oceny konkurencyjnosci gospodarki UE,
mozna wysuna¢ wniosek, ze nie jest mozliwe utrzymanie tzw. europejskiego
modelu spolecznego w warunkach determinowanych przez globalizacje i zmia-
ne technologiczng, a takze z uwzglednieniem starzejacego si¢ spoleczenstwa®’.
W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, jakie czynniki konkurencyjnosci wywie-
rajg istotny wplyw na europejski model gospodarki uwzgledniajacy zachodzace
procesy makroekonomiczne w gospodarce $wiatowej. W licznych raportach?”
podkresla si¢ najczesciej, iz najbardziej niekorzystne wyniki UE osiaga w sferze
nakladéw na B+R, ktore uznawane sg przez wiekszos¢ ekspertow za decydujace
dla pozycji konkurencyjnej UE. Z analizy raportéw wynika, ze konkurencyjnos¢
gospodarki UE polaczona jest z globalng gospodarka $wiatowa. Podstawowym
czynnikiem decydujacym o pozycji konkurencyjnej UE powinna by¢ popra-
wa gospodarki opartej na wiedzy i uwzgledniajacej podstawowe wyniki eko-
nomiczne. W rankingu gospodarek §wiatowych szczegdlne miejsce zajmowaly
gospodarki Japonii, Kanady i USA. Pozycja UE w rankingu konkurencyjnosci
w stosunku do pozostalych panstw z wiodaca gospodarka swiatowg ksztalto-
wala si¢ na poziomie $rednim. W rankingu konkurencyjnosci pozycja UE za-
lezy od efektywnosci w obszarze siedmiu filaréw (otoczenie biznesu, Agenda
cyfrowa, innowacyjna Europa, edukacja i szkolenia, rynek pracy i zatrudnienie,
wlaczenie spoleczne, zrownowazone $rodowisko) (rys. 4.20).

Tendencje rozwojowe, jakie wystapily w gospodarce $wiatowej w latach
2010-2020, zostaly zahamowane poprzez pandemie Covid-19. Dane zamiesz-
czone w tab. 4.9. wskazujg, ze produkt krajowy brutto dla gospodarki swiata
zwiekszyt sie w 2020 r. w stosunku do 2016 r. 0 2,3%, co oznacza, ze w okresie
2016-2020 wskaznik ten wzrastal wolniej niz w latach 2010-2015, a takze wolniej
od $redniookresowego wskaznika okreslonego w latach 2010-2015. W 2020 r.
widoczne bylo spowolnienie w gospodarce §wiatowej bedace facznym efektem
nizszego tempa wzrostu gospodarczego we wszystkich wymienionych w tab. 4.9.
grupach krajow, w tym zwlaszcza w panstwach czlonkowskich UE (zmniejszenie
2 2,4% w 2016 . do 1,6% w 2020 r.), a takze w krajach przechodzacych transfor-
macje systemowsa (odpowiednio z 2,7% do 1,8%) i w krajach rozwijajacych sie
(z 4,2% do 3,4%). Nieco szybsze niz w 2010 r. bylo tylko tempo wzrostu gospo-
darek krajow najstabiej rozwinigtych (zmiana z 4,6% do 4,8%) oraz Afryki (od-
powiednio 2,6% i 2,8%). Spowolnienie gospodarcze objelo m.in. gtéwne osrodki

0 Z. Jurczyk, Teorie i modele ekonomiczne w polityce konkurencji dotyczgcej porozumien
wertykalnych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2017, 493, s. 100-116.

1 A. Grynia, Globalizacja, integracja, konkurencyjnosc: wspotczesne dylematy, Uniwersytet
w Biatymstoku. Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie, 2020, s. 223-224.

22 World Development Report 2020.
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gospodarki $wiatowej, w tym strefe euro, USA i Japoni¢. Na tym tle relatywnie
korzystnie przedstawialy sie wskazniki wzrostu gospodarczego w krajach Azji
Poludniowo-Wschodniej, jednak takze tam widoczne bylo spowolnienie (z 5,7%
w 2018 . do 4,7% w 2020 r.). Proces ten mozna bylo zaobserwowac takze w moc-
nych ekonomicznie gospodarkach, zwlaszcza w Chinach (6,6% i 6,0%) i Indiach
(6,8% i 5,6%). Z drugiej strony, wskazniki wzrostu w Ameryce Lacinskiej ozna-
czaly praktycznie recesje gospodarcza, a takze — w kategoriach wzglednych -
ujemny wkiad do globalnej dynamiki rozwojowej w 2020 r.
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Rysunek 4.20. Pozycja UE w stosunku do gospodarek innych panstw swiata
- filary Europe 2020 Competitivness Index (wynik obszaru filarow 1-7) w 2020 r.

7r6dto: World Economic Forum, 2021.

Tabela 4.9. Wzrost gospodarczy na $wiecie i w UE w latach 2010-2020
(stopa wzrostu w %)

Kraje , 201?_2015_ 2016 2017 2018 2019 2020
($redniorocznie)
1 2 3 4 5 6 7
Swiat?7* 2,7 2,5 3,2 3,0 2,3 2,8
Kraje UE 1,6 1,7 2,4 2,2 1,7 1,6

73 Wedtug rynkowych kurséw walutowych z lat 2010-2020
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1 2 3 4 5 6 7

Strefa euro 0,6 1,9 2,5 1,9 1,2 1,1
USA 2,4 1,6 2,4 2,9 2,2 2,1
Japonia 1,3 0,6 1,9 0,8 0,7 0,8
Krge 1,3 0.8 2,2 2,7 1,9 1.8
transformacji

Kraje rozwijajace 46 4,0 45 4,2 34 3,4
sie, w tym

kraje najstabiej

rozwiniete 49 4,0 45 46 49 48
Afryka 3,9 1,7 2,7 2,6 2,9 2,8
Azja Potudniowo-

“Wschodnia 6,0 6,1 6,1 5,7 4,8 4,7
Chiny 7,5 6,7 6,8 6,6 6,1 6.0
Indie 6,8 8,2 7,2 6,8 5,7 5,6
Ameryka 1,7 11 1,2 0.9 0,4 0,2
Lacinska

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
[IME 2021].

Ponizej (tab. 4.10.) przedstawiono poziom rozwoju gospodarczego réznych
grup krajow, w tym panstw czlonkowskich UE w latach 2010-2020, mierzo-
ny wartos$cig PKB per capita wedtug PSN. Prezentowane dane dotycza krajow
Unii Europejskiej (UE-27) oraz wybranych innych grup krajow klasyfikowa-
nych przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Dane zawarte w tab.
4.10. wskazuja, w jakim zakresie UE i pozostale grupy panstw zblizyty sie pod
wzgledem poziomu rozwoju w ciggu ostatnich dziesieciu lat, czy wystepowa-
ly raczej tendencje dywergencyjne. Spo$rdéd pigciu innych niz UE grup krajow
jedynie dwie: Wspolnota Niepodlegtych Panstw (WNP) oraz Azja Potudnio-
wo-Wschodnia, wyraznie zblizyly sie pod wzgledem PKB per capita do UE-27.
Grupa WNP poprawila swoj wzgledny poziom rozwoju gospodarczego z 38%
$redniej dla UE-27 w 2010 r. do 47% w 2020 r. (0 9%), za$ grupa azjatycka od-
powiednio z 19% do 31% (o 12%). Pozostale trzy grupy krajéw (Ameryka La-
cinska, Bliski Wschod oraz Afryka) nie zmniejszyly luki dochodowej, a w nie-
ktérych przypadkach nawet bardzo ja powigkszyly, co oznaczalo brak realnej
konwergencji w stosunku do UE.
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Tabela 4.10. Poziom rozwoju gospodarczego UE na tle innych grup krajow $wiata
w latach 2010-2020

Liczba PKB per capita wedlug parytetu sily nabywczej
Grupa krajow
) 2010 2015 | 2009 | 2020
W USD ceny biezace
UE (27) 27 33350 38439 46 640 43616
Wspolnota
Niepodleglych Pafistw 12 15439 17 838 20949 20317
Azja Poludniowo- 26 8507 10 812 13 174 13 341
-Wschodnia
Ameryka Facifiska 34 13 599 15139 16 199 15 361
i Karaiby
Bliski Wschod 1 Afryka 17 18 394 17397 18 093 16 943
Pélnocna
Afryka Subsaharyjska 48 3314 3763 4033 3853
UE =100

UE (27) 27 100,0 100 100 100
Wspdlnota
Niepodlegtych Panstw 12 46,3 46,4 44,9 46,6
Azja Poludniowo-
“Wschodnia 26 25,5 28,1 28,2 30,6
Ameryka baciniska 34 40,8 39,4 347 352
i Karaiby
Blrlskl Wschod i Afryka 17 55.2 453 38.8 38,8
Poinocna
Afryka Subsaharyjska 48 9,9 9,8 8,6 8,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
[IME 2021].

Definicje pojecia konkurencyjnosci miedzynarodowej wskazuja, ze konku-
rencyjno$¢ gospodarki nie jest pojeciem jednoznacznie zdefiniowanym, mozna
ja oceni¢, analizujac wybrang grupe roznorodnych czynnikéw. Konkurencyjnosé
gospodarki bardzo mocno podkreslona zostata w zalozeniach najwazniejszej po-
lityki UE wdrazanej na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat, tj. strategii Europa
2020. W procesie podnoszenia konkurencyjnosci istotne znaczenie majg sko-
ordynowane dziatania na poziomie instytucji UE i panstw czlonkowskich, ktore
przyczyniaja si¢ do realizacji przedstawionych w strategii priorytetéw. Polity-
ka spdjnosci (poczawszy od reformy funduszy strukturalnych w latach 80. XX
w.) koncentruje si¢ na poprawie gospodarki regionalnej poprzez umozliwienie
konwergencji spoteczno-gospodarczej w regionach i panstwach cztonkowskich.
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Wraz z wdrozeniem strategii lizbonskiej, a takze strategii Europa 2020, przyczy-
nia si¢ do ogélnej konkurencyjnosci UE w gospodarce $wiatowej. Polaczenie
dziatan na rzecz wzrostu i zatrudnienia z dlugotrwalymi celami spo6jnosci spo-
teczno-gospodarczej ma znaczenie w procesie tworzenia i wzmacniania czynni-
kéw rozwoju lokalnego i konkurencyjnosci regionéw, szczegdlnie regionéw sta-
biej rozwinietych. Powigzanie strategii Europa 2020 z polityka sp6jnosci miato
na celu zbudowanie innowacyjnej gospodarki zdolnej konkurowa¢ w globalnym
wymiarze. Sp6jnos¢ nie powinna by¢ celem samym w sobie, ale $rodkiem do
osiggniecia celow rozwojowych. W opracowaniach Komisji Europejskiej poja-
wiaja sie jednak watpliwosci, czy UE - niezaleznie od przyjmowanych strategii
i wdrazanych polityk -instytucjonalnie i politycznie byta zdolna do zbudowania
bardziej dynamicznej, zréwnowazonej gospodarki w okresie 10-letnim.

W zalozeniu strategia Europa 2020 taczy trzy obszary priorytetowe: wzrost
inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu. Przelozo-
ne to zostalo na pie¢ celow gléwnych stanowigcych wymierne cele rozwojowe
zaplanowane do osiaggniecia do 2020 r. w dziedzinie zatrudnienia, dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej, ekologii, edukacji i wlaczenia spotecznego. Osiagnieciu
zaplanowanych celow rozwojowych ma stuzy¢ realizacja dziesieciu zintegro-
wanych wytycznych bedacych zestawem ogélnych zalecen dla krajow czlon-
kowskich, a dotyczacych réznych obszaréw polityk gospodarczych. Priorytety
rozwoju okreslone strategia sa ze soba wspolzalezne i tworzg bardzo rozlegly
kompleks zagadnien, poczawszy od nierdwnowagi makroekonomicznej, po-
przez ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych, konczac na poprawie jakosci
i wydajnosci systemow ksztalcenia i szkolenia oraz zwalczaniu ubdstwa. Kon-
statujagc, nalezy stwierdzi¢, ze Europa 2020 jest konstrukcjg wielowymiarowa
(co jest plusem), ale tez — przy istniejacych uwarunkowaniach makroekono-
micznych - nadmiernie rozbudowang, wymagajaca dzialania w wielu obszarach
jednoczesnie. W swoim charakterze (rozlegtosci) wyraznie stanowi kontynu-
acje zalozen zawartych w strategii lizbonskiej. Problem polega na tym, ze cele
strategii lizbonskiej byty formulowane w okresie wysokiego wzrostu PKB w UE
i sukcesu zwigzanego z powstaniem strefy euro.

Strategia Europa 2020 miala, jak kazda, nie tylko zwolennikdw, ale takze
zdeklarowanych przeciwnikéw. Najbardziej krytykowane bylo to, ze rézno-
rodny zakres problemoéw ujety zostal w jednej polityce prowadzonej przez po-
szczegllne panstwa czlonkowskie. W rzeczywistosci panstwa czlonkowskie sa
bardzo zréznicowane, co juz na wstepie wdrazania strategii uznawane byto za
zagrozenie realizacji jej celow. W opracowaniach mozna odnalez¢ takze ocene,
ze strategia Europa 2020 od poczatku opieratla sie na pustych obietnicach, gdyz
przy kontynuacji prowadzonych oszczednosci budzetowych (w warunkach kry-
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zysu) nie bylo mozliwe wygenerowanie wystarczajacych zasobow na inwestycje
zwigzane z jej realizacja, niezaleznie od tego, jak bardzo jej cele byly zasadne.
Istotnym zagrozeniem dla realizacji zalozen strategii Europa 2020 byla obojet-
no$¢ wobec jej programu i celow wykazywana przez przytlaczajaca wiekszos¢
unijnej spotecznosci, skupionej na biezacych lokalnych problemach. Przykta-
dem takich dziatan byto podejscie do jednolitego rynku, ktoérego rozwoj nalezy
do kluczowych elementéw warunkujacych powodzenie strategii. Od dluzszego
czasu mozna zauwazy¢ ,,zmeczenie i rozczarowanie integracja w odniesieniu do
jednolitego rynku”. Doskonala diagnoza przyczyn tego stanu rzeczy przedsta-
wiona zostala w raporcie Parlamentu Europejskiego z 2020 r., ktory stwierdza
wprost, ze ,,percepcja, zrozumienie i wiedza unijnych obywateli na temat jed-
nolitego rynku jest staba, zadna, btedna lub nawet negatywna, po czesci z po-
wodu braku politycznego zaangazowania i informacji oraz niskiego poziomu
publicznej $wiadomosci”>*. Najbardziej niepokojacy jest fakt, ze mimo zdia-
gnozowania problemu, nie tylko nie udalo si¢ podja¢ skutecznych dziatan, ale
wrecz sytuacja w zakresie spolecznej percepcji i stopnia aprobaty dla dzialan
podejmowanych na szczeblu unijnym ulegta dalszemu pogorszeniu. Realizacja
celow strategii Europa 2020 stawiala instytucje UE wobec szeregu barier gospo-
darczych i finansowych zwigzanych z realizacja tego programu rozwojowego.
Waznym zadaniem, ktére nie zostalo w pelni wykonane przez instytucje UE,
bylo przekonania spoteczenstw panstw cztonkowskich do korzysci ptynacych ze
strategii, co mialo przyczynic¢ si¢ do priorytetowego jej traktowania przez wta-
dze lokalne. Nie zmienia to faktu, ze osiggalne byly jedynie cele czastkowe, przy
bardzo réznych wynikach poszczegolnych krajow cztonkowskich UE.

274 Parlament Europejski, Report On Delivering a Single Market To Consumers And Citizens
(2020/2011(IN)), 2.05.2020, PE439.933v02-00.



Rozdziatl 5

Konkurencyjnos¢ gospodarki UE
i panstw czlonkowskich wedlug
mie¢dzynarodowych rankingow

konkurencyjnosci

5.1. Pozycja gospodarcza poszczegolnych panstw
cztonkowskich UE z uwzglednieniem wartosci PKB

Podstawowym miernikiem rozwoju gospodarki jest wartos¢ produktu kra-
jowego brutto (PKB) wytworzonego w danym kraju w okreslonym roku. Mimo
wielu wad i ograniczen tego wskaznika rozwoju gospodarki jest to nadal naj-
wazniejszy miernik aktywnosci gospodarczej, powszechnie wykorzystywany
w analizach makroekonomicznych. Miernik ten okresla, ze zestawienia mie-
dzynarodowych wartosci PKB poszczegolnych krajow wyrazone w walutach
krajowych przelicza si¢ na walut¢ migdzynarodowa (np. USD lub EUR) wediug
rynkowych kurséw walutowych (RKW) lub umownych przelicznikéw, zwanych
parytetami sily nabywczej (PSN). Uwaza sie, ze warto$¢ PKB liczona wediug
PSN lepiej oddaje rzeczywista wartos¢ produkeji wytworzonej w danym kra-
ju, z uwzglednieniem rdéznic cen na rynkach doébr i ustug miedzy krajem i za-
granicg; jest ona takze mniej podatna na wpltyw wahan kurséw walutowych?”.
Z tego wzgledu miara ta jest czesciej stosowana w szerokich poréwnaniach
miedzynarodowych. Zastosowanie tego miernika takze jest krytykowane z tego
wzgledu, ze przeliczniki walut stosowane przy obliczaniu wartosci PKB we-
dlug PSN sa niedokladne i czesto zawyzaja wartos¢ tego miernika w przypadku

> ]. Fitoussi, M. Durand, Poza PKB. Mierzmy to co ma znaczenie dla rozwoju spoteczno-gos-
podarczego, OECD Publishing, 2019.
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krajow stabiej rozwinigtych w stosunku do jego wartosci w krajach wyzej rozwi-
nietych (to samo zastrzezenie dotyczy wartosci PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkanca). Najczesciej wartos¢ PKB ogdétem i PKB per capita wykazywana
jest po przeliczeniu na walute miedzynarodowa wedlug RKW lub wedtug PSN,
w celu zastosowania doktadniejszych poréwnan. Podstawowe wymiary konku-
rencyjnosci miedzynarodowej to konkurencyjnos¢ dochodowa, ktéra okresla
zdolnos$¢ danej gospodarki do zapewnienia okres§lonego poziomu dochodéw
dla jej ludno$ci, majacego doprowadzi¢ do poprawy jakosci zycia. Podstawowe
miary konkurencyjnosci dochodowej odnoszg si¢ do produktu krajowego brut-
to (PKB), szczegdlnie PKB per capita okreslanego na podstawie parytetu sity
nabywczej, ktory jest jednym z najczedciej wykorzystywanych miernikéw ma-
kroekonomicznych. Wskazniki te od dawna wykorzystywane sa do klasyfikacji
krajoéw na rozwinigte i rozwijajace sie. Wskazuja stopien polaryzacji w zakresie
rozwoju spofeczno-ekonomicznego poszczegolnych panstw?’s. PKB stanowi
najczesciej wykorzystywany miernik stuzacy do oceny rozwoju gospodarczego
poszczegélnych krajow, w tym takze wplywu kryzysu gospodarczego na gospo-
darki poszczegolnych panstw w kontekscie zaréwno jego dotychczasowych, jak
i prognozowanych skutkéw. Wskaznik ten ma zastosowanie do oceny innych
zjawisk gospodarczych, np. jest wykorzystywany w powszechnie uzywanej de-
finicji recesji gospodarczej. W definicji recesji gospodarczej podkreslono, ze
jest uznawana za okres, w ktérym przez co najmniej dwa nastgpujace po sobie
kwartaly wystepuje zmniejszenie aktywnosci gospodarczej w kraju, odzwiercie-
dlone przez spadek wartos$ci PKB w ujeciu realnym, tj. wartosci wszystkich dobr
i ustug wyprodukowanych w danym kraju, skorygowanej o stope inflacji. PKB,
pomimo ze jest jedng z najczesciej stosowanych miar w badaniach konkuren-
cyjno$ci miedzynarodowej, nie odzwierciedla w pelni faktycznego stanu gospo-
darki, czynnikéw konkurencyjnosci ani wielu waznych aspektow jakosci zycia
ludno$ci, w tym np. nieréwnosci dochodowych miedzy poszczegolnymi grupa-
mi spolecznymi®”’. PKB, jako miara szeroko rozumianej dzialalnosci gospodar-
czej (produkgji i konsumpcji), nie uwzglednia wielu podstawowych obszaréw
i cech aktywnosci gospodarczej mieszkancow, niezbednych dla oceny tego, czy
procesy gospodarcze dobrze zaspokajaja ludzkie potrzeby i pragnienia oraz czy
dobrze stuzg przetrwaniu i rozwojowi jednostek i spoteczenstw.

776 R. Perdal, Zréznicowanie regionalne produktu krajowego brutto w postsocjalistycznych
panstwach cztonkowskich UE w latach 2000-2014, ,Rozw6j Regionalny i Polityka Regional-
na” 2018, 41, s. 83-100.

777 K. Aiginger, J. Vogel, Competitiveness: from a Misleading Concept to a Strategy Supporting
Beyond GDP Goals, ,Competitiveness Review” 2015, 25 (5), s. 497-522.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze PKB lub PKB per capita nie jest do-
skonalg miarg szeroko rozumianych proceséw gospodarczych. Postugiwanie
sie wylacznie tymi wskaznikami w procesie oceny sytuacji gospodarczej ludno-
$ci i jej zmian w czasie w jednym lub w wielu krajach nie gwarantuje rzetelnej
oceny. Wiarygodna ocena bedzie mozliwa po uwzglednieniu sytuacji ludnosci
oprdocz PKB i PKB na mieszkanca, a takze innych wskaznikéw. Uzupelnieniem
oceny rozwoju gospodarczego za pomocg miernikéw PKB s3 indeksy konku-
rencyjnosci uwzgledniajace poszczegolne jej obszary, publikowane przez mig-
dzynarodowe instytucje finansowe. Jednym z nich jest indeks rozwoju spolecz-
nego (Human Development Index, HDI) promowany w globalnych raportach
o rozwoju spolecznym przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju
(United Nations Development Program). Indeks ten oprécz PKB na mieszkan-
ca najczesciej uwzglednia jeszcze dwa aspekty sytuacji ludnosci: Zycie (zdrowie)
i edukacje. Do pomiaru zdrowia populacji stuzy przecietne dalsze trwanie Zy-
cia dla urodzonych w danym roku (obliczane na podstawie danych o zgonach
z tego roku - tablice trwania Zycia), a do pomiaru edukacji wykorzystuje sie
dwa wskazniki oparte na liczeniu liczby lat w szkole ($redniej i oczekiwanej) dla
danej populacji. Za pomocg prostej procedury matematycznej te trzy wskazniki
czastkowe sg wyrazane jedna liczbg. Indeks rozwoju spolecznego (HDI) jest al-
ternatywa dla PKB, poniewaz PKB jest cze¢$cig HDI.

Wskaznik PKB per capita powszechnie uznawany jest za jeden z mierni-
kéw, za pomocg ktorego dokonuje sie¢ pomiaru efektéw polityki regionalne;.
W literaturze pojawiaja sie stanowiska, ze analiz¢ miedzyregionalnych zrdézni-
cowan mozna przeprowadzi¢, wykorzystujac dwa kryteria: poziom rozwoju go-
spodarczego mierzony wytworzonym w danym regionie PKB per capita i warto-
$cig dodang brutto (WDB) na jednego zatrudnionego oraz sytuacja na lokalnym
rynku pracy mierzong stopa bezrobocia. Czynniki ksztaltujace PKB, takie jak
konsumpcja czy inwestycje, traktowane sa jako agregaty makroekonomiczne*®.
W literaturze wskaznik ten uznawany jest za najprostsza syntetyczna miare roz-
woju. Dodatkowo jest to najbardziej popularny miernik spéjnosci gospodarczej
i zréznicowania miedzy regionami przyjety przez Komisje Europejska i Eurostat,
co oznacza, ze jest jednym z glownych kryteriow konwergencji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze pomimo iz PKB per capita jest miernikiem najczesciej stosowa-
nym do oceny proceséw konwergencji, czyli zréznicowania poziomu rozwoju
grupy krajow czy regiondw, to nie wyczerpuje on wszystkich aspektow rozwoju

778 B. Wyznikiewicz, Produkt krajowy brutto jako przedmiot krytyki, ,Wiadomosci Statysty-
czne” - ,The Polish Statistician” 2017, 62.3, s. 5-15.
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regionow>”
niach rozwoju poszczegdlnych regionéw poprzez zmniejszanie dysproporcji
rozwojowych mierzonych réznicami pozioméw PKB na jednego mieszkanca.
Wskaznik ten jest uznawany takze jako najwazniejszy miernik do oceny poste-

. Gléwnym celem UE jest dazenie do zredukowania réznic w stop-

péw gospodarek zaréwno w skali krajowej, jak i regionalnej. Jednakze PKB per ca-
pita jest zawodny w ocenie jednego z najwazniejszych elementéw wspoélczesnych
gospodarek, jakim s3 innowacje’®. Wszystkie ograniczenia zwigzane z ocena
rozwoju spoleczno-gospodarczego pod wzgledem konkurencyjnosci dochodo-
wej przyczynily si¢ do rozwoju badan nad innymi wymiarami konkurencyjnosci.

Pozycja gospodarcza poszczegdlnych panstw cztonkowskich w Unii Eu-
ropejskiej (UE-27) okreslana jest wartoscia PKB wyrazona w USD wedlug
rynkowych kurséow walut (RKW) lub parytetu sily nabywczej (PSN). Tab. 5.1.
przedstawia warto$ci PKB poszczegélnych krajow czlonkowskich UE w 2020 r.,
wyrazone w USD wedtug rynkowych kurséw walut (RKW) i parytetu sily na-
bywczej (PSN). Zawarty w tabeli ranking gospodarek krajow cztonkowskich UE
zostal sporzadzony zgodnie z wartoscig PKB liczong wedlug RKW.

Dane zamieszczone w tab. 5.1. potwierdzaja, ze UE obejmuje 27 panstw
o bardzo zréznicowanych wartosciach PKB i potencjale gospodarczym. Cztery
najwieksze kraje pod wzgledem liczby ludnosci i wielkosci produkeji — Niemcy;,
Francja, Wlochy i Hiszpania — w rankingu 2020 r. obejmowaly 57% caltkowitej
ludnosci krajow UE-27 i wytwarzaty 63% facznego PKB liczonego wedlug RKW
lub 60% wedtug PSN. Wszystkie 14 krajéow wchodzacych obecnie w sklad UE
i zaliczanych do obszaru Europy Zachodniej (UE-14) reprezentuje 77% ogdlnej
liczby ludnosci i wytwarza 89% tacznego PKB wedlug RKW lub 82% w przy-
padku PSN. Natomiast 13 nowych panstw czlonkowskich, ktére przystapily do
UE w 2004 i 2007 1. lub pézniej, tj. 11 krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Cypr i Malta, reprezentuje 23% ogolnej liczby ludnosci, ale wytwarza od-
powiednio tylko 11% lub 18% facznego PKB UE. Dane Eurostatu potwierdzaja
wystepujaca znaczng asymetrie w rozwoju gospodarczym pomiedzy ,starym
trzonem” UE a nowymi krajami cztonkowskimi (miedzy Europa Zachodnia
a Europg Srodkowo-Wschodnig). Polska nalezy do grupy panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Pierwsze miejsca w rankingu PKB zajmowaly: Niemcy,
Francja, Wlochy, Hiszpania, za$ ostatnie miejsca w rankingu PKB zajmowaly:
Malta, Cypr, Estonia, Lotwa.

279 P. Laskowski, Produkt krajowy brutto jako miara dokonan gospodarczych w dobie pan-
demii COVID-19, Wyd. Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczosci z siedzibag w Walbrzy-
chu, Watbrzych 2021, s. 107.

20 W. Florczak, Produktywnos¢ czynnikéw wzrostu PKB, ,Wiadomosci Statystyczne” — ,The
Polish Statistician” 2011, 56.02, s. 8-26.
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Tabela 5.1. Kraje UE-27 wedlug wartosci PKB w 2020 r. (w mld USD)

PKB wedlug RKW PKB wedlug PSN
Miejsce Kraj
% %
mldUSD | s 57 100)| ™AUSD | (g 27 - 100)
1(1) Niemcy 3780,6 25,3 4454,5 23,0
2(2) Francja 2551,5 17,1 2954,2 15,2
3(3) Wiochy 1848,2 12,4 24154 12,5
4(4) Hiszpania 1247,5 8,4 1773,4 9,1
5(6) Holandia 886,3 5,9 986,8 5,1
6 (5) Polska 580,9 3,9 1280,7 6,6
7 (9) Szwecja 529,1 3,5 551,5 2,8
8 (8) Belgia 503,4 34 575,8 3,0
9 (10) Austria 432,9 2,9 493,2 2,5
10 (11) Irlandia 399,1 2,7 447,7 2,3
11 (14) Dania 339,6 2,3 335,8 1,7
12 (17) Finlandia 267,9 1,8 272,7 1,4
13 (7) Rumunia 248,6 1,7 584,9 3,0
14 (12) Czechy 242,0 1,6 430,9 2,2
15 (13) Portugalia 221,7 1,5 339,9 1,8
16 (16) Grecja 194,4 1,3 310,7 1,6
17 (15) Wegry 149,9 1,0 316,3 1,6
18 (18) Stowacja 101,9 0,7 175,7 0,9
19 (23) Luksemburg 68,6 0,5 70,7 0,4
20 (19) Bulgaria 67,9 0,5 164,1 0,8
21 (20) Chorwacja 56,8 0,4 112,0 0,6
22 (21) Litwa 55,1 0,4 106,9 0,6
23 (22) Stowenia 51,8 0,3 79,7 0,4
24 (24) Lotwa 33,0 0,2 58,6 0,3
25 (25) Estonia 30,5 0,2 49,1 0,3
26 (26) Cypr 23,2 0,2 34,6 0,2
27 (27) Malta 14,3 0,1 21,6 0,1
UE-27 14 270,6 88,9 15982,3 82,4

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
[IME 2021]. Miejsca poszczegolnych krajéow w alternatywnym rankingu opartym na wartosci
PKB liczonej wedlug PSN podane zostaly w nawiasach.
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Produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca jest podsta-
wowym wskaznikiem poziomu rozwoju spolteczno-gospodarczego oraz pozio-
mu zycia. Ranking krajéw wchodzacych w sktad UE-27 wedtug wartosci PKB
na jednego mieszkanca wyliczonej na podstawie PSN w 2020 r. wskazuje, ze
w pierwszej dziesigtce panstw czlonkowskich UE znajduje sie: Luksemburg, Ir-
landia, Dania, Holandia, Austria, Niemcy, Szwecja, Belgia (tab. 5.2.). Wskaznik
ten umozliwia poréwnanie aktualnego poziomu realnych dochodéw w poszcze-
gblnych krajach oraz ich zmian od 2010 r., a takze po uwzglednieniu najwiek-
szego rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. PKB w UE-27
na jednego mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej (PSN w USD) w 2020 r.
wzrosta 0 63% w stosunku do 2010 r. (43 616 USD), dla UE-14 wzrost wynosit
68%. Najwiekszy wzrost wystapil w Bulgarii, Malcie, Polsce, na Litwie, w Portu-
galii i na Wegrzech, za$ najmniejszy we Wtoszech, Hiszpanii, Stowenii (tab. 5.2.).

Tabela 5.2. Ranking krajow UE-27 pod wzgledem PKB
na jednego mieszkanca wedlug PSN (USD)

PKB na 1 mieszkanca wg PSN (USD)
Panstwa UE Ranking 2020
2010r. 2020 r.
1 2 3 4

UE-27 - 27751 43616
UE-14 - 31996 46 864
Luksemburg 1 75 874 112 875
Irlandia 2 40128 89 383
Dania 3 37782 57781
Holandia 4 37 253 57 101
Austria 5 35137 55 406
Niemcy 6 32636 53571
Szwecja 7 34 858 52477
Belgia 8 33536 50114
Finlandia 9 33067 49 334
Francja 10 32282 45454
Malta 11 21563 43 087
Czechy 12 21039 40 293
Wtochy 13 32561 40 066
Cypr 14 28227 39079
Litwa 15 14 626 38 605
Stowenia 16 22379 38 506
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1 2 3 4
Hiszpania 17 27 848 38143
Estonia 18 18012 37033
Polska 19 14 345 33739
Portugalia 20 22 826 33131
Wegry 21 18 560 32434
Stowacja 22 16 253 32184
Lotwa 23 13 485 30 579
Rumunia 24 11801 30 141
Grecja 25 25498 29 045
Chorwacja 26 16 193 27 681
Bulgaria 27 9863 23741

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
[IME 2021].

Zastosowany do analizy rozwoju gospodarczego krajow UE wskaznik PKB
per capita jest jedynie przyblizong i orientacyjng miarg poziomu zycia. Wartos¢
tego wskaznika uzalezniona jest od wielu réznych czynnikéw, nie tylko eko-
nomicznych. W literaturze (tab. 3.5.) zdefiniowanych zostalo kilka alternatyw-
nych w stosunku do PKB per capita miar poziomu rozwoju spofeczno-gospo-
darczego kraju okreslajacych takze poziom spojnosci ekonomicznej, spolecznej
i przestrzennej. Podstawowe miary konkurencyjnosci dochodowej odnoszg si¢
do produktu krajowego brutto (PKB), najczesciej PKB per capita, okreslanego
na podstawie parytetu sity nabywczej, ktory jest jednym z najczesciej wykorzy-
stywanych miernikéw makroekonomicznych. Wskaznik ten pozostaje jedynym
wyznacznikiem podzialu na kraje rozwiniete i rozwijajace sie i ukazuje polary-
zacje w zakresie rozwoju spoleczno-ekonomicznego poszczegolnych panstw?!.
PKB stanowi najczesciej wykorzystywany miernik umozliwiajacy ocene wply-
wu kryzysu gospodarczego na gospodarki poszczegdlnych panstw w kontekscie
jego porownywalnych wielkosci w czasie.

Analiza danych (tab. 5.2., rys. 5.1.) wskazuje, ze w 2020 r. przecietny PKB na
jednego mieszkanca w krajach Unii Europejskiej (UE-27), liczony wedtug PSN,
wyniost 43 616 USD, a w krajach nalezacych do UE jeszcze przed jej rozszerze-
niem (UE-14) - 46 864 USD. Poziom dochodéw liczony wedtug PSN w kra-
jach czltonkowskich UE jest nadzwyczaj zréznicowany. Pod wzgledem PKB na
jednego mieszkanca najwyzsze pierwsze miejsce w rankingu zajmuje Luksem-

1 K. Hajder, M. Gérny, Wysokos¢ wskaznika PKB a poziom szczgsliwosci obywateli, ,,Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne” 2019, nr 1, s. 29-40.
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burg (112 875 USD), za$ na drugim miejscu znajduje si¢ Irlandia (89 383 USD).
Wysoki PKB per capita na mieszkanca (od 45 000 do 60 000 USD) wystapit
takze w Danii, Holandii, Austrii, Niemczech, Szwecji, Belgii, Finlandii i Fran-
cji. Nizsze dochody w przeliczeniu na jednego mieszkanca (miedzy 40 000
a 45 000 USD) odnotowano na Malcie, w Czechach i we Wloszech. Pozostale
kraje UE osiagaja mniejsze dochody (ponizej 40 000 USD). W krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej PKB na jednego mieszkarica ksztaltuje sie w przedziale
0d 23 741 USD (w Bulgarii) do 40 293 USD (w Czechach). Pozycja Polski na tym
tle nie wyglada imponujaco. Przy wartosci PKB na jednego mieszkanca wedtug
PSN réwnej 33 739 USD w 2020 r. Polska zajmowatla 19. miejsce, co oznacza,
ze zakwalifikowana zostala do dolnej czesci rankingu krajow rozszerzonej UE,
wyprzedzajac Portugalie, Wegry, Stowacje, Lotwe, Rumunig, Grecje, Chorwacje
i Bulgarie. Z uwagi na recesje w trakcie pandemii Covid-19 pozycja Polski na
tle innych krajow europejskich w rankingu pod wzgledem dochodu per capita
wedlug PSN poprawila si¢ o kilka miejsc w poréwnaniu z poprzednimi latami.

PKB na 1 mieszkarnca wedtug PSN (USD)
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Rysunek 5.1. Ranking krajéow UE-27 pod wzgledem PKB na jednego mieszkanca
wedlug PSN (w USD)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W UE wielko$¢ PKB na jednego mieszkanca zwigkszyla si¢ w ciggu ostat-
nich kilku lat. Na poczatku 2010 r. sredni poziom PKB per capita w 27 krajach
czlonkowskich UE wynosil 24 tys. euro, a na poczatku 2020 roku wartos¢ ta wy-
niosta ok. 32 tys. euro. Najwiekszymi rozmiarami PKB na jednego mieszkanca
charakteryzowaly si¢ w 2020 roku Luksemburg, Dania, Szwecja oraz Irlandia,
za$ najmniejszymi Rumunia, Bulgaria, Litwa i Lotwa (rys. 5.2.).
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Gross domestic product at market prices, per capita euro
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Rysunek 5.2. Produkt krajowy brutto w panistwach cztonkowskich UE w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w cenach rynkowych w 2010 i w 2020 r. (w euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Deficyt budzetowy, dlug publiczny to kolejne wskazniki charakteryzujace
sytuacje finansowa poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Deficyt budzeto-
wy, bedacy podstawowa kategoria ekonomiczna, definiowany jest jako rézni-
ca miedzy ogdlnymi wydatkami panstwa z uwzglednieniem odsetek od dlugu
publicznego oraz dochodami panstwa. Bardziej zlozona definicja okresla defi-
cyt budzetowy jako réznice pomiedzy wielkoscig dlugu publicznego na koniec
danego roku i wielkoscig dtugu publicznego na koniec roku poprzedniego. Te
dwie definicje nie s3 réownowazne, jezeli dtug publiczny zdefiniuje sie jako war-
to$¢ wyemitowanych obligacji.

Wystepowanie deficytu budzetowego powoduje, ze dlug publiczny wzra-
sta. W przypadku gdy PKB wzrasta, stosunek dtugu publicznego do PKB moze
ulec zmianie lub pozosta¢ na stalym poziomie. Zatem to, czy stosunek dlugu
publicznego do PKB zmienia si¢ czy tez pozostaje na niezmienionym poziomie,
zalezy od tego, czy stopa wzrostu zadluzenia krajowego jest wieksza lub mniejsza
niz stopa wzrostu PKB. Systematycznie wzrastajacy stosunek zadluzenia krajo-
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wego do PKB stanowi zagrozenie dla kraju, ze dlug publiczny doprowadzi do
niezréwnowazonego wzrostu, powodujac niewyplacalnos¢ kraju. Wowczas gdy
relacja dtugu publicznego do PKB nie wzrasta gwaltownie, to i tak wysoki sto-
sunek zadiuzenia do PKB ma powazne i niekorzystne konsekwencje dla kraju,
zwigzane z rosngcym kosztem obstugi dlugu. W procesie oceny stopnia zadtu-
zenia kraju istotne jest ustalenie przyczyn wzrostu wskaznika dtugu publiczne-
go do PKB i znalezienie optymalnej wielkosci tego wskaznika dla kraju. W tym
celu niezbedne jest odréznienie standardowego deficytu budzetowego od pod-
stawowego deficytu budzetowego. Podstawowy (pierwotny) deficyt budzetowy
jest rowny standardowemu deficytowi budzetowemu pomniejszonemu o koszt
obstugi dlugu publicznego. Najwyzszy wskaznik diugu publicznego dotyczyt
Francji, Wloch, Hiszpanii, Niemiec, Belgii, za$ najmniejszy Malty, Litwy, Luk-
semburga. W 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. widoczne byto zjawisko wzrostu
dtugu publicznego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Wzrost dlugu
publicznego zwigzany byt gléwnie ze wzrostem wydatkéw budzetowych niema-
jacych pokrycia w dochodach poszczegélnych panstw cztonkowskich (rys. 5.3.).
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Rysunek 5.3. Dlug publiczny w panstwach czlonkowskich UE w 2010 i w 2020 r. (w euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Analizujac wskazniki dlugu publicznego do PKB w UE, mozna zauwazy¢,
iz wskazniki te zwiekszyly si¢ znaczaco w ciagu ostatnich dziesieciu lat (rys.
5.4.). O ile $redni udzial dtugu publicznego w PKB w 27 krajach cztonkowskich
UE wynosit na poczatku 2000 roku 65%, to na poczatku 2010 roku stosunek ten
wyniost juz ok. 75%. Najwiekszymi wskaznikami dlugu publicznego w stosun-
ku do PKB charakteryzowaly sie w 2010 roku takie kraje, jak Grecja, Wlochy
oraz Belgia, za§ najmniejszymi Estonia, Luksemburg i Bulgaria. W 2020 roku
najwyzsze wskazniki dlugu publicznego dotyczyly tych samych panstw czton-
kowskich UE.
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Rysunek 5.4. Stosunek dlugu publicznego do PKB w krajach czlonkowskich UE
w2010 i w2020 r. (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Z teoretycznego punktu widzenia stabiej rozwinigte gospodarczo kraje
powinny charakteryzowa¢ sie generalnie wyzszym poziomem diugu publicz-
nego w stosunku do PKB niz kraje wyzej rozwinigte, ze wzgledu na ograni-
czenia finansowe oraz potrzeby gospodarcze krajow. Jednakze, analizujgc dane

218



dotyczace udzialu dlugu publicznego w PKB w krajach cztonkowskich UE,
mozna zauwazy¢ wyzsze udzialy dtugu publicznego w PKB w relatywnie wyzej
rozwinietych gospodarczo krajach cztonkowskich UE. Sytuacja ta moze wska-
zywacé, ze wystepuje pozytywny wplyw dlugu publicznego na poziom rozwo-
ju gospodarczego tych krajow lub pozytywny wplyw wzrostu gospodarczego
na rozmiary dtugu publicznego. Doswiadczenia wielu krajow, zaréwno wyso-
ko rozwinigtych gospodarczo, jak réwniez rozwijajacych sie, wskazuja, ze zbyt
wysoka relacja dlugu publicznego do PKB moze spowodowa¢ wzrost ryzyka
inwestycyjnego w kraju, odptyw kapitatu zagranicznego i w konsekwencji de-
precjacje waluty krajowej. Sytuacja przedstawiona powyzej w negatywny spo-
sob wplywa na tempo rozwoju gospodarczego kraju. Przeprowadzona analiza
dotyczaca zwigzku pomiedzy dlugiem publicznym i wzrostem gospodarczym

w panstwach czlonkowskich UE w okresie od 2010 roku do 2020 roku wskazuje

nastepujace wnioski:

- jednym z czynnikéw, ktéry w najwiekszym stopniu determinowal tempo
wzrostu PKB w UE w okresie 2010-2020, byly zmiany dltugu publicznego.
Mianowicie, wspolczynnik oddzialywania dlugu publicznego na wzrost
gospodarczy wyniost -0,3. Jednym z czynnikéw determinujacych rozmia-
ry dlugu publicznego w UE w okresie 2010-2020 byly zmiany PKB. W tym
przypadku wspdétczynnik oddziatywania PKB na zmiany diugu publicznego
w UE wyniost 0,4. Zmiany PKB wskazywaly w znacznie wigkszym stopniu na
zmiany dtugu publicznego niz stopien, w ktérym zmiany dltugu publicznego
powodowaly zmiany PKB w UE;

- wspolczynniki oddziatywania dlugu publicznego na wzrost gospodarczy oraz
oddzialywania wzrostu gospodarczego na zmiany dlugu publicznego zna-
czaco roznily sie w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE. Najwieksze
wartosci bezwzgledne wspotczynnikow oddziatywania dtugu publicznego na
zmiany PKB wystgpity w Hiszpanii i Irlandii, za$ najmniejsze wartosci na Lo-
twie. Natomiast najwigksze wartosci bezwzgledne wspolczynnikéw elastycz-
nosci PKB na zmiany diugu publicznego stwierdzono w Finlandii, za$ naj-
mniejsze w Hiszpanii, Irlandii, Stowenii, Szwecji, Danii, Holandii i na Cyprze;

— najwiekszy pozytywny wplyw dlugu publicznego na rozmiary PKB zaznaczyt
sie w tych krajach cztonkowskich UE, w ktdérych udziat dtugu publicznego
w PKB byt na poziomie zblizonym do 65%. Natomiast nie wystepowala zalez-
no$¢ miedzy poziomem wspotczynnikéw elastycznosci dlugu publicznego na
zmiany PKB oraz udzialem dlugu publicznego w PKB w poszczegélnych kra-
jach cztonkowskich UE, przy czym zauwazono wystepowanie ujemnych war-
tosci wspolczynnikow elastycznosci diugu publicznego na zmiany PKB w tych
krajach, w ktérych udzial dtugu publicznego w PKB wynosit od 20% do 45%.
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5.2. Nierownosci dochoddw, zagrozenie ubdstwem
i inne aspekty wykluczenia spotecznego
w panstwach czlonkowskich UE

W wigkszosci prezentowane definicje konkurencyjnosci krajow czy regio-
néw nie ujmujg zagadnien zwigzanych z nieréwnosciami dochodéw, zagroze-
niem ubdstwem czy tez innymi obszarami wykluczenia spotecznego. Wsréd
czynnikéw ksztaltujacych konkurencyjnos¢ wymienia sig, ze w najwiekszym
stopniu wplyw maja zmienne dotyczace rynku pracy lub edukacji. W ksztalto-
waniu konkurencyjnosci krajéw na arenie miedzynarodowej podkresla si¢ tak-
ze udzial zréznicowania dochoddéw, ubdstwa i innych elementéw wykluczenia
spolecznego. Wazna role w procesie konkurencyjnosci wypelnia poprawa zycia
spoleczenstwa, ktore jest w duzej mierze uzaleznione od stopnia inkluzji spo-
tecznej, czyli m.in. poczucia réwnosci i ograniczonego zagrozenia ubdstwem.
Podstawowym miernikiem okreslajagcym zmiany poziomu zycia ludnosci i ska-
le nieréwnosci dochodowych jest m.in. indeks Giniego, czyli indeks postepu
spolecznego. Zréznicowanie dochodéw mierzone wspotczynnikiem Giniego**
w odniesieniu do calej Unii Europejskiej nie zmienito si¢ znaczaco w 2020 r.
w poréwnaniu z rokiem poprzednim, malejac zaledwie o 0,1% do poziomu
30,7%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wspélczynnik Giniego dla UE jest liczony
jako $rednia wazona wielko$cig populacji wszystkich krajéw unijnych, co ozna-
cza, ze miara ta de facto nie obejmuje zréznicowania dochodéw w rozkladzie
stanowigcym zbiér dochodéw osob mieszkajacych we wszystkich gospodar-
stwach domowych krajow UE. Nalezy podkresli¢, ze nie jest to istotna miara
»globalnego” zréznicowania dochodéw w UE. Jesli chodzi o rozstep wlasciwy
dla wspoétczynnika Giniego w grupie wszystkich krajéw unijnych, to zwigkszyt
sie on za sprawg zauwazalnego poglebienia sie nieréwnosci w Bulgarii (z 39,6%
do 40,8% miedzy 2019 a 2020 r.), podczas gdy zréznicowanie dochodéw w kra-
ju o0 najnizszym poziomie nieréwnosci — Stowacji — nie zmienilo si¢ w 2020 r.
i wynosito 20,9%. Do krajéw o najnizszych rozpieto$ciach dochodéw w 2020 r.
nalezaly trzy kraje Europy Srodkowo-Wschodniej: Stowacja, Stowenia i Czechy.
Najwyzsze nieréwnosci spoteczne wystapily w tej samej grupie krajoéw i doty-

22 Publikowany przez Eurostat jako miara nieréwnoéci rozkladu dochodéw; przybiera
warto$¢ miedzy 0 a 1 (lub jedli przemnozymy przez 100, migdzy 0 a 100). Wskaznik ten osiagnat-
by wartos¢ 0 (rozklad jednorodny), gdyby wszystkie osoby mialy ten sam dochéd, natomiast war-
tos¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng mialy dochdd zerowy. Zatem, im wyzsza jest warto$¢
wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji dochodéw i wigksze ich zrdznicowanie.
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czyly Bulgarii, Litwy i Lotwy. Zgodnie z danymi EU-SILC**’ Polska odnotowata
zauwazalny wzrost zréznicowania dochodéw z poziomu 27,8% w 2019 r. do
28,5% w 2020 r., przy czym nadal plasowata si¢ ponizej sredniej unijnej. Wspot-
czynnik Giniego mierzy dyspersje¢ danej zmiennej (w tym przypadku dochodu)
w obrebie calego jej rozkladu. Analiza danych publikowanych przez Eurostat
wykazala, ze wystepowaly ogdlne dysproporcje w zréznicowaniu wewnatrz kra-
jow, na przyklad w Polsce i we Francji, mimo iz wspdtczynnik Giniego przyjmo-
wal takg sama warto$¢ - 28,5% (tab. 5.3.).

Tabela 5.3. Zréznicowanie dochodow w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
w 2010 r. oraz w latach 2018-2020 (w %)

2010 | 2018 | 2019 | 2020 2020
WS.P (?lczylt)mk Wspolczynnik
Giniego (%) Giniego (%)
Kraj Wspolczynnik Giniego bez uwzglednienia bez uwzelednienia
(%) po uwzglednieniu transferow trangfgr()w
transferow spolecznych spolecznych " h .
(z wylaczeniem spolecznych (lacznie
Z emeryturami)
emerytur)
1 2 3 4 5 6 7

UE-27 30,5 | 31,0 | 30,8 | 30,7 35,5 50,7
Stowacja 25,9 26,1 20,9 20,9 24,3 37,2
Stowenia 23,8 | 25,0 | 234 | 23,9 29,1 42,7
Republika | 0 1 251 | 240 | 240 27,4 42,1
Czeska

Belgia 26,6 25,9 25,7 | 25,1 32,7 46,2
Finlandia 254 | 25,6 25,9 26,2 34,2 48,7
Holandia 25,5 26,2 27,4 26,6 31,8 46,2
Dania 26,9 | 27,7 | 27,8 | 27,5 35,7 48,6
Austria 28,3 27,6 26,8 27,5 33,8 47,6
Szwecja 25,5 | 26,9 | 27,0 | 27,6 36,0 57,3
Wegry 24,1 | 28,6 | 28,7 | 28,0 30,3 47,9

#3 Europejskie badanie warunkéw zycia ludnoéci, w skrécie EU-SILC, stanowi punkt
odniesienia dla poréwnywania statystyk dotyczacych dystrybucji dochoddéw i integracji spolecznej
w Unii Europejskiej (UE). Jest ono stosowane w celu monitorowania polityki spolecznej poprzez
metode otwartej koordynacji (OMC). EU-SILC jest uniwersalnym narze¢dziem skoncentrowanym
gléwnie wokot dochoddw. Szczegotowe dane pozyskiwane sg na podstawie sktadnikéw dochoddw,
gléwnie osobistych. Skfadniki dochodéw gospodarstw domowych réwniez sa uwzgledniane, ale
znacznie rzadziej. Niemniej jednak podczas badania uzyskiwane sg rowniez informacje na temat
wykluczenia spolecznego, warunkow mieszkaniowych, pracy, edukacji i ochrony zdrowia.
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1 2 3 4 5 6 7

Malta 28,6 | 27,7 | 28,7 | 28,0 31,2 42,9
Francja 29,8 | 29,2 | 28,5 | 285 34,9 50,9
Polska 3L,1 | 30,8 | 27,8 | 28,5 32,8 46,5
Irlandia 30,7 | 31,1 | 28,9 | 289 39,3 47,6
Chorwacja 31,6 | 30,2 | 29,7 | 29,3 33,1 48,4
Niemcy 29,3 | 30,7 | 31,1 | 297 35,2 55,4
Estonia 31,3 | 35,6 | 30,6 | 30,5 34,7 44,5
Grecja 32,9 | 34,5 | 32,3 | 31,0 34,3 55,1
Cypr 30,1 | 34,8 | 29,1 | 31,1 34,2 47,4
Portugalia 33,7 | 34,5 | 32,1 | 31,9 34,7 55,0
Luksemburg | 27,9 | 28,7 | 33,2 | 32,3 37,5 52,3
Hiszpania 33,5 | 34,7 | 33,2 | 33,0 36,6 48,4
Wrtochy 31,7 | 32,4 | 33,4 | 334 35,7 48,5
Rumunia 33,5 | 350 | 351 | 3438 37,3 52,1
Lotwa 359 | 355 | 356 | 352 38,0 47,7
Litwa 37,0 | 350 | 36,9 | 354 39,7 50,3
Bulgaria 33,2 | 354 | 39,6 | 408 44,1 54,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat 2021.

Proces zmiany nieréwnosci dochodéw w istotny sposéb ksztaltowany byt
poprzez rozmiar transferow spolecznych, gtéwnie swiadczen na rzecz upraw-
nionych mieszkancéw kraju. W ocenie nieréwnosci spotecznych nalezy takze
zwrdci¢ uwage na zréznicowanie kwot dochodéw do dyspozycji, a tym samym
wplyw transferow spolecznych na zmiane nieréwnosci dochodéw. Analize
taka mozna przeprowadza¢ zaréwno z wlaczeniem, jak i wylaczeniem eme-
rytur. Jest to prosta analiza, pozbawiona symulacji kontrfaktycznej, tj. nie-
uwzgledniajaca oddziatywania transferéw spotecznych na poziom zréznico-
wania dochodéw poprzez zmiane bodzcéw ekonomicznych, niemniej pozwala
ona jednak w ogdlny sposob okresli¢ i oceni¢ wplyw redystrybucji panstwa po-
przez system transferéw spotecznych (juz po uwzglednieniu opodatkowania,
w przypadku dochodu do dyspozycji). W 2020 r. najwyzsza skala nieréwnosci
dochodéw przed uwzglednieniem w dochodach do dyspozycji transferéw spo-
tecznych facznie z emeryturami wystapita w Portugalii, Grecji, Niemczech oraz
Szwecji. Najmniejsze rozpigtosci dochodéw pod tym wzgledem odnotowano
w Stowacji, Czechach i Stowenii. Gdy do analizy wlaczone zostaly transfery
emerytur, ranking krajéw o najwyzszym zréznicowaniu dochodéw zmienit si¢
— najwigksze rozpigtosci wystapily w Bulgarii i na Litwie. W czterech krajach
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UE emerytury wzglednie silnie ograniczajg nieréwnos$ci dochodéw: w Portu-
galii, Grecji, Niemczech oraz Szwecji. W 2020 r. najwiekszy efekt zmniejsza-
nia nieréwnosci poprzez transfery spofeczne z budzetu panstwa wystepowat
w ww. krajach, a najmniejszy — na Lotwie, w Bulgarii i Estonii. Najwiekszy
wplyw na ograniczanie nieréwno$ci poprzez transfery emerytur w 2020 r.
stwierdzono w Irlandii, Szwecji i Danii, a najmniejszy — na Wegrzech, we
Wloszech i w Rumunii. Analiza danych dotyczacych zagrozenia ubdstwem
(tab. 5.4.) wskazywala, ze opracowany na ich podstawie ranking krajow pokry-
wal si¢ z rankingiem panstw wediug rosngcego poziomu nieréwnosci docho-
déw. Z rozwazan tych wynika, Ze w ocenie ubostwa podstawowym miernikiem
jest rozklad zréznicowanych dochodéw w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich UE. Zdefiniowane w ten sposdb miary ubdstwa beda wskazywac, ze
w populacji zawsze sa ,,osoby ubogie’, a ich liczba uzalezniona jest gtéwnie od
rozmiar6w transferow spotecznych.

Tabela 5.4. Zagrozenie ubdstwem w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
w2010 r. i wlatach 2018-2020 (w %), z wylaczeniem progu ubodstwa (w euro)

2010 | 2018 | 2019 | 2020 2020
Stopa
Kraj Stopa zagrozenia ubdstwem zagrozenia
raje pa zagrozen! . ubostwem bez Prog Glebokos¢
po uwzglednieniu transferow L . .
uwzglednienia | ubdstwa ubdstwa
spolecznych transferow
spolecznych
1 2 3 4 5 6 7 8
UE-27 16,5 17,2 17,1 16,9 25,1 - 24,2
Republika 9 | 97 | 96 | 101 16,6 8421 14,1
Czeska

Finlandia 13,1 12,8 12 11,6 25,2 12 217 14,9
Stowacja 12 12,6 12,2 11,9 17,7 5846 25,6
Stowenia 12,7 14,3 13,3 12.0 22,0 9980 18,2
Wegry 12,3 15,0 12,8 12,3 20,0 5616 28,9
Dania 13,3 12,1 12,7 12,5 23,7 13 423 18,8
Holandia 10,3 11,6 13,3 13,2 21,4 13181 17,1
Austria 14,7 14,1 14,3 13,3 26,2 14 212 23,9
Francja 13,3 13,3 13,4 13,6 23,5 12283 16,8
Cypr 15,6 14,4 15,4 14,7 22,7 11 154 16,0
Belgia 14,6 15,5 16,4 14,8 25,4 13 260 16,3
Niemcy 15,6 16,7 16,0 14,8 23,2 13616 23,2
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1 2 3 4 5 6 7 8
Irlandia 15,2 16,4 14,9 14,9 30,9 11 679 15,3
Polska 17,6 17,0 14,8 15,4 24,4 7 401 22,0
Malta 15,5 15,8 16,8 17,1 23,2 11 153 17,1
Szwecja 14,3 15,6 16,4 17,1 28,9 12 248 21,7
Portugalia 17,9 19,5 17,3 17,2 22,7 6961 22,4
Luksemburg | 14,5 16,4 16,7 17,5 26,5 17 366 24,6
Grecja 20,1 22,1 18,5 17,9 23,2 5859 27,0
Chorwacja 20,6 194 | 193 18,3 24,3 6440 26,2
Wrtochy 18,7 19,4 20,3 20,3 25,9 10 029 29,5
Litwa 20,5 19,1 22,9 20,6 30,1 6905 26,0
Hiszpania 20,7 22,2 21,5 20,7 26,9 9703 29,1
Estonia 15,8 21,8 21,9 21,7 30,2 8 544 22,0
Bulgaria 20,7 21,8 22,0 22,6 29,6 5022 27,5
Lotwa 20,9 | 21,2 | 23,3 | 229 29,9 6619 28,2
Rumunia 21,6 25,1 23,5 23,8 28,1 4403 33,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat 2021.

Innym istotnym wskaznikiem okreslajagcym rozwdj spoleczny krajow jest
skala zagrozenia ubéstwem. Wskaznik ten w UE, odwrotnie jak w przypadku
nieréwnosci dochodéw, zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z 2018 r. o 0,3%, osiaga-
jac poziom 16,9% w 2020 r. Wskaznik zagrozenia ubéstwem dla UE mierzony
jest $rednig wazong stop zagrozenia ubdstwem wszystkich krajow cztonkow-
skich z uwzglednieniem wielko$ci ich populacji, a nie miara ubdstwa dotyczaca
rozkladu dochodéw wszystkich krajéow unijnych facznie. W 2020 r. krajami ze
wskaznikiem najnizszego zagrozenia ubostwem byty Czechy, Finlandia i Stowa-
cja, a panstwami o najwiekszym wskazniku ubdstwa nalezaly Rumunia, Litwa
i Bulgaria. Polska odnotowata zauwazalny wzrost ubostwa w 2020 r. (o 0,6%
do 15,4%) w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym zgodnie z danymi EU-SILC.
W rankingu panstw UE pod wzgledem rosnacego zagrozenia ubostwem Polska
plasowala si¢ doktadnie tuz ponizej $redniej dla UE. Definiowane w ten spo-
sob zagrozenie ubdstwem jest nie tylko powigzane ze skalg nieréwnosci do-
chodow, ale wykazuje takze ujemna korelacje z bezwzgledna wielkoscia pro-
géw ubdstwa (na poziomie okoto —0,4; tab. 5.4.). Dane te wskazuja, ze ubdstwo
w krajach UE o wysokich nieréwnos$ciach dochodéw i wysokiej stopie zagro-
zenia ubodstwem jest bardziej widoczne. Zwigzek pomiedzy stopami zagroze-
nia ubdstwem z uwzglednieniem transferéw spotecznych i bez nich wydaje
sie mniejszy niz w przypadku nieréwnosci dochodéw. W 2020 r. panstwami
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o najwiekszym zagrozeniu uboéstwem bez uwzglednienia transferéw spolecz-
nych byly Grecja, Luksemburg, Francja i Wtochy, a krajami o najmniejszej skali
natezenia tego zjawiska — Czechy, Cypr, Malta i Stowacja. Jezeli analiza zosta-
nie przeprowadzona bez uwzglednienia transferéw z pomini¢ciem emerytur,
to okazuje sie, ze najwigksze zagrozenie ubdstwem wystapito w Irlandii i trzech
krajach baltyckich - Estonii, Litwie i Lotwie. W ujeciu bezwzglednym catos¢
transferéw spolecznych wplynela na zmniejszenie skali zagrozenia ubdstwem
w najwigkszym stopniu we Francji, Austrii i Finlandii, w tym takze w Polsce,
a w najmniejszym - na Lotwie, w Estonii i Bulgarii. W przypadku wylfaczenia
z analizy emerytur okazuje sig, ze transfery oddzialywaty w najwiekszym stop-
niu na ograniczanie zagrozenia ubdstwem takze w Irlandii, Finlandii i Austrii,
a w najmniejszym stopniu - w Rumunii, Grecji i Portugalii. Analizujac wskaz-
nik zagrozenia ubdstwem, nalezy uwzgledniac takze inne wskazniki umozliwia-
jace oszacowanie skali tego zjawiska: gtebokos¢ ubdstwa, stope zagrozenia ubo-
stwem diugotrwatym oraz stope zagrozenia ubdstwem wsrdd dzieci. Wysokie
poziomy tych miernikéw moga wskazywac na niekorzystng strukture ubostwa,
tj. szczegolng dotkliwos¢ i dlugotrwale zjawiska spoteczne. W 2020 r. najwiek-
sza wzgledna rdéznica pomiedzy mediang dochodéw o0séb uznanych za ubogie
a progiem ubdstwa (stanowigca w tym przypadku 60% dochodu ekwiwalentne-
go) dotyczyla takich krajow, jak Rumunia, Wlochy, Hiszpania i Wegry; byla to
informacja o znacznej glebokosci ubdstwa w tych krajach. Wskaznik glebokosci
ubostwa informuje, jak biedne sa osoby w danym kraju. W 2020 r. najnizszy
poziom glebokosci ubdstwa wystapil w Czechach, Finlandii i Irlandii. Polska
charakteryzowala si¢ nieco mniejsza glebokoscia ubodstwa niz srednia dla UE.
Wzigwszy pod uwage ten wskaznik, Polska uplasowata si¢ w rankingu krajow
z rosngcym zagrozeniem ubdstwem wsrod dzieci i ubdstwem diugotrwalym.
Najwigkszy odsetek dzieci zagrozonych ubéstwem w 2020 r. odnotowano w Ru-
munii, Bulgarii, Hiszpanii i we Wloszech, a najmniejszy — w Danii, Finlandii,
Stowenii i Czechach. W przypadku wskaznika informujacego o zagrozeniu ubo-
stwem dlugotrwatym najkorzystniejsza sytuacja wystapila na Wegrzech, w Cze-
chach, Danii i Finlandii, a najgorsza na Litwie, w Rumunii, Estonii i Bulgarii.
Wykluczenie spoleczne ma charakter dynamiczny, co oznacza, ze jest ono
procesem, a nie wynikiem jakiego$ procesu. Wykluczenie spoteczne to zjawi-
sko wielowymiarowe, moze wigc by¢ analizowane jednoczesnie w wielu roz-
nych obszarach. W zaleznosci od warunkéw, czasu czy miejsca oddziatywania
wykluczenie spoteczne moze mie¢ rézny charakter i wskazywa¢ na odmienne
problemy z nim zwigzane. Moze by¢ oceniane jako intencjonalne (aktywne) lub
niezamierzone (pasywne). Przyczyny wykluczenia spotecznego moga by¢ rézne,
najczesciej sa to procesy inkluzji spolecznej, dlatego tez jako zjawisko powin-
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no by¢ analizowane z uwzglednieniem innych przyczyn. Wykluczenie spoteczne
bardzo czesto utozsamiane jest z ubostwem lub zagrozeniem ubdstwem i stano-
wi podstawowy obszar badan polityki spolecznej. Przeciwienstwem wykluczenia
spofecznego jest spoteczenstwo inkluzywne, a do oceny zagrozenia ubdstwem
przedstawiane jest spoleczenstwo réwne. W przypadku wykluczenia spoleczne-
go uwypukla si¢ poziome relacje spoleczne (,w” vs. ,poza’), a w odniesieniu do
ubostwa wystepuje koncentracja na pionowych relacjach spotecznych (,,na go-
rze” vs. ,na dole”). W badaniach nad wykluczeniem spotecznym wykorzystywa-
ne s najczesciej wskazniki proste lub zagregowane, ktére ukazujg de facto wynik
lub obraz zastanej sytuacji spolecznej, a nie proces. Odmiennie niz w przypadku
ubdstwa, w wykluczeniu spolecznym nie ma zadnych ,,progéw”, powyzej ktérych
zjawisko to juz nie wystepuje. Moze ono dotyczy¢ zaréwno osob ubogich, jak
i bogatych. Wykluczenie spoleczne wystepuje w szerokim zakresie w poszczegoél-
nych krajach UE. W celu oceny tego zjawiska w UE przyjeta zostala nastepujaca
definicja: ,wykluczenie spoleczne zwigzane jest z brakiem uczestnictwa w spofe-
czenstwie, ktore to uznaje je za oczywiste. Jest to zjawisko zlozone, wielowymia-
rowe, wielowarstwowe i dynamiczne”. Wykluczenie spoleczne jest wiec proce-
sem, w ktorym okre$lone osoby s3 ,wypychane|” na margines spoleczenstwa, co
uniemozliwia im pelne w nim uczestnictwo ze wzgledu na ubdstwo, brak pod-
stawowych umiejetnosci, ograniczong mozliwos$¢ edukacyjng lub dyskrymina-
ce. Skutkiem tego jest odsuwanie tych osob od pracy, dochodu oraz mozliwosci
edukacyjnych, jak réwniez sieci i aktywnosci spotecznych oraz wspolnotowych.
Takie osoby maja ograniczony dostep do organéw decyzyjnych i wiadzy, przez co
czujg si¢ bezsilne i niezdolne do przejmowania kontroli nad decyzjami majacymi
wplyw na ich zycie codzienne. Wykluczenie spoleczne jest zjawiskiem wielowy-
miarowym i obejmujacym ubéstwo dochodowe, bezrobocie, ograniczony dostep
do edukacji i informacji, opieki zlobkowej i przedszkolnej oraz zakladéw opieki
zdrowotnej, warunki Zycia, a takze uczestnictwo w spoleczenstwie. Jest wielo-
warstwowe w tym sensie, Ze moze wystegpowac na poziomie krajowym, wspolno-
towym, gospodarstwa domowego lub indywidualnym.

Aktualnie (koniec 2020 r.) obwiazujaca polityka zwigzang z monitoro-
waniem i zwalczaniem wykluczenia spotecznego w UE jest strategia Europa
2020, ktora przyjeto na szczycie Unii Europejskiej w 2010 r. Gléwnym celem
tego programu bylo zmniejszenie liczby 0séb zagrozonych ubdstwem i wyklu-
czeniem spolecznym o 20 mln do 2020 r. Na poziomie poszczegdlnych krajow
wystepowala duza swoboda w ustalaniu celéw dotyczacych walki z tym zjawi-
skiem i sposobow jego zwalczania. Gléwnymi miernikami wykorzystywanymi
do monitorowania poziomu wykluczenia spolecznego w UE s3: stopa zagroze-
nia ubdstwem, pogltebiona deprywacja materialna oraz bardzo niska intensyw-
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no$¢ pracy, a takze zagregowany wskaznik bazujacy na tych trzech miarach.
Osoby zaliczone do wigcej niz jednego z trzech wymienionych wskaznikow
uwzglednia si¢ tylko raz we wskazniku zagregowanym. Wskaznik poglebionej
deprywacji materialnej wyliczany jest jako ,odsetek oséb w gospodarstwach
domowych deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finan-
sowych co najmniej 4 z 9 wymienionych [...] potrzeb: 1) oplacenia tygodnio-
wego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek
raz w roku, 2) spozywania migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co
drugi dzien, 3) ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb, 4) pokrycia
niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesigcznej wartodci
granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku poprzedzaja-
cym badanie), 5) terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem,
splata rat i kredytéw, 6) posiadania telewizora kolorowego, 7) posiadania samo-
chodu, 8) posiadania pralki, 9) posiadania telefonu (stacjonarnego lub komor-
kowego)”**. Kolejny wskaznik niskiej intensywnos$ci pracy w gospodarstwie
domowym wyliczany jest jako ,odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajacych
w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy, tzn. takich,
w ktérych osoby doroste w wieku 18-59 lat w minionym roku przepracowaty
mniej niz 20% ich catkowitego potencjalu pracy” W zwiazku z realizacjg strate-
gii Europa 2020 nie wszystkie kraje postanowily sformutowa¢ cele wykluczenia
spolecznego bezposrednio na podstawie zagregowanego miernika wykluczenia
spolecznego. Poréwnujac rzeczywisty poziom wykluczenia spolecznego w po-
szczegolnych krajach z przyjetymi celami, nalezy wskazac, zZe polowa panstw
osiagneta sukces w realizacji swych zalozen. Kraje, ktore ograniczyly wyklucze-
nie spoteczne, to m.in. Polska, Niemcy, Rumunia, Portugalia i Szwecja. Znaczny
wzrost poziomu tego zjawiska zauwazalny byl w 2020 r. we Wloszech, w Hisz-
panii, Holandii i Estonii. W UE udalo si¢ ograniczy¢ wykluczenie spoteczne
w mniej niz 50% przyjetego celu. Pandemia COVID-19 zniweczyla osiagnie-
cie tego zalozenia. Dane zamieszczone w tab. 5.5. wskazuja na rézne wymia-
ry wykluczenia spotecznego oraz wartosci zagregowanej miary tego zjawiska,
czyli w skrocie AROPSE (At risk of poverty or social exclusion), odnoszace si¢
do populacji ogolem w poszczegdlnych krajach, wedtug wybranych kategorii
wiekowych. Analiza zjawiska wykluczenia spolecznego w latach pomiedzy 2010
a 2020 r. wskazuje, ze na podstawie stop zagrozenia ubdstwem lub wyklucze-
niem spotecznym w wigkszosci krajow udalo si¢ obnizy¢ AROPSE w tym okre-
sie. Najwiekszy sukces pod tym wzgledem osiaggnety Rumunia, Bulgaria i Pol-
ska, natomiast najwiekszy wzrost AROPSE wystapil w Luksemburgu, Estonii

2 GUS, 2020, s. 44.
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i Szwecji. Do krajow o najnizszym poziomie AROPSE w 2020 r. nalezaly Czechy
i Stowenia, a najwyzsza warto§¢ AROPSE stwierdzono w Bulgarii i Rumunii.
Wykazane zmiany AROPSE dotyczace poszczegdlnych grup wyszczegoélnionych
w tab. 5.5. byly zbiezne co do kierunku ze zmianami AROPSE ogélem. Dane
Eurostatu wskazywaly, ze we Francji, w Belgii i na Cyprze wystapil zwiekszony
wskaznik poglebienia wykluczenia spotecznego wsrdéd dzieci, mimo iz AROP-
SE ogdtem zmniejszylo si¢ w tych krajach. Podobne zjawisko dotyczylo oséb
starszych w Czechach i na Malcie. Zmniejszenie zagrozenia ubostwem lub wy-
kluczeniem spotecznym wsérdd oséb po 60. roku zycia, mimo wzrostu AROPSE
ogolem migdzy 2010 a 2020 r., odnotowano w Danii, na Cyprze, w Hiszpanii, we
Wrtoszech i w Grecji. Inaczej ksztaltowaly si¢ zmiany AROPSE dotyczace kobiet
i mezczyzn, podobnie jak w przypadku AROPSE ogétem. Dane potwierdzaja
wystepujaca strukture wykluczenia spolecznego ze wzgledu na ple¢. Znaczaca
poprawa stopy wykluczenia spolecznego miedzy 2010 a 2020 r. nastgpila w kil-
ku krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, tj. w Polsce, Bulgarii, Rumunii, na
Wegrzech i Lotwie. Do pogorszenia si¢ sytuacji kobiet w stosunku do mezczyzn
doszto w Luksemburgu i Estonii (tab. 5.5.).

Tabela 5.5. Wybrane wymiary wykluczenia spolecznego w krajach UE
w2010 iw2020r. (W%)

Zagrozenie Poglebiona Niska AROPSE 1;38;8;
‘ ubéstwem depryw:vac]a 1nt,e,nsyw- AROPSE od0 60. roku
Kraj materialna | nos¢ pracy do 17 lat Zycia

2010 | 2020 | 2010 | 2020 | 2010 | 2020 | 2010 | 2020 | 2010 | 2020 | 2010 | 2020

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
UE-27 16,6 | 16,8 | 85 | 55 | 92 | 85 | 23,7 | 21,4 | 26,5 | 23,4 | 21,9 | 19,0
Czechy 90 | 10,1 | 68 | 2,7 | 7,2 | 42 | 153 | 12,5 | 18,6 | 13,0 | 11,5 | 16,7

Stowenia 12,3 1 12,0 | 6,7 | 2,6 | 6,7 | 52 | 18,55 | 14,4 | 153 | 11,7 | 22,5 | 19,7
Finlandia 136 | 11,6 | 35 | 24 | 7,5 | 97 | 17,4 | 15,6 | 15,1 | 143 | 20,2 | 14,2
Dania 11,8 | 12,5 2,0 | 2,6 | 85 | 93 | 16,3 | 16,3 | 12,7 | 13,2 | 153 | 9,7
Stowacja 10,9 | 11,9 | 11,8 | 7,9 | 52 | 6,2 | 20,6 | 16,4 | 24,3 | 22,0 | 20,5 | 14,4
Holandia 10,5 (132 | 1,5 | 2,5 | 82 | 92 | 149 | 16,5 | 155 | 155 | 9,5 | 13,4

Austria 152 (133 | 59 | 2,6 | 74 | 7,8 | 20,6 | 16,9 | 22,9 | 19,5 | 20,0 | 14,1
Niemcy 152 (148 | 55 | 2,6 | 1,7 | 7,6 | 20,1 | 17,4 | 20,1 | 150 | 16,3 | 19,6
Francja 12,5 (13,6 | 54 | 47 | 88 | 79 185|179 | 21,2 | 22,5 | 12,8 | 11,4
Polska 16,9 | 154 | 17,7 | 3,6 | 8,0 | 4,7 | 30,5 | 182 | 32,9 | 16,0 | 26,4 | 19,5
Szwecja 135 (171 | 1,8 | 1,8 | 7,0 | 8,6 | 16,7 | 18,8 | 17,3 | 23,1 | 13,3 | 14,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Wegry 124 | 12,3 | 179 | 87 [ 12,0 | 50 | 282 | 18,9 | 33,4 | 22,4 | 17,4 | 159
Belgia 14,7 | 148 | 5,6 | 44 | 11,7 | 12,4 | 20,8 | 19,5 | 21,3 | 22,3 | 21,9 | 16,2
Malta 153 | 17,1 | 43 | 36 | 86 | 49 | 20,1 | 20,1 | 25,0 | 23,6 | 25,1 | 27,8
Luksemburg | 13,4 | 17,5 | 0,7 1,3 | 47 | 75 | 155 | 20,6 | 20,9 | 254 | 5,6 | 10,6
Irlandia 155|149 | 55 | 49 | 13,7 | 13,0 | 23,7 | 21,1 | 26,6 | 24,1 | 24,7 | 22,6
Portugalia 185 (172 97 | 56 | 63 | 6,2 | 26,0 | 21,6 | 29,5 | 22,3 | 27,0 | 20,5
Cypr 159 | 14,7 | 9,1 9,1 4,5 6,8 | 233|223 |21,5]| 23,0 425|234
Chorwacja | 20,6 | 183 | 14,3 | 72 | 13,9 | 92 | 311 | 23,3 | 29,4 | 20,7 | 34,4 | 31,5
Estonia 195 (21,7 | 49 | 33 | 53 54 | 21,8 | 24,3 | 19,4 | 20,3 | 37,2 | 39,9
Hiszpania 19,8 [ 20,7 | 3,6 | 47 | 6,6 | 10,8 | 23,8 | 253 | 30,1 | 30,3 | 23,9 | 16,4
Litwa 20,9 20,6 | 12,5 | 94 | 6,1 7,5 1283|263 |291 | 265|378 | 349
Wrtochy 189 1203 | 75 | 85 |104 | 11,3 | 25,5 | 27,3 | 28,4 | 30,6 | 22,8 | 20,5
Lotwa 259 1229|193 | 78 | 54 | 7,6 |342 |27,3 | 32,4 | 18,9 | 54,0 | 45,5
Grecja 20,1 | 179 | 11,2 | 16,2 | 7,5 | 13,8 | 28,1 | 30,0 | 28,7 | 30,5 | 27,4 | 21,9
Rumunia 23,6 | 23,8 [ 32,7 | 14,5 | 85 | 6,0 | 442|312 |509 |358 | 46,6 | 31,7
Bulgaria 21,4 | 22,6 | 41,2 | 19,9 | 8,1 9,3 | 44,8 | 32,5 | 44,2 | 33,9 | 61,6 | 43,1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat 2021.

5.3. Ranking regionéw panstw cztonkowskich UE
wedlug indeksu regionalnej konkurencyjnosci (RCI)

Indeks regionalnej konkurencyjnosci (Regional Competitiveness Index —
RCI) wykorzystywany jest do pomiaru réznych wymiaréw konkurencyjnosci
na szczeblu regionalnym. Po raz pierwszy wskaznik ten opublikowano w 2010 r.
Indeks RCI wskazuje na silny regionalny wymiar konkurencyjnosci, jednak
moze mie¢ takze zastosowanie do oceny konkurencyjnosci poszczegdlnych
krajow poprzez wskazanie indekséw minimalnych i maksymalnych dla regio-
néw wchodzacych w sktad tych krajéw. Okresla mocne i stabe strony kazdego
z regiondw UE na poziomie NUTS2. Ponadto ma zastosowanie do wyliczenia
problemow, ktore powinny by¢ szczegdlnie istotne dla danego regionu, ponie-
waz uwzglednia zaréwno jego specyfike, jak i ogélny poziom rozwoju. RCI jest
miernikiem syntetycznym okreslajacym stopien konkurencyjnosci poszczegdl-
nych regionéw wchodzacych w sktad UE. Prace nad jego wdrozeniem rozpo-
czely si¢ w 2008 r. Wykorzystano w nich doswiadczenie z prac nad globalnym
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indeksem konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index) prowadzone przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne. Pierwszy raport, ktéry pokazywal zréznicowa-
nie regionalne pod wzgledem konkurencyjnosci w UE na podstawie indeksu
RCI, zostat opublikowany w 2010 r. jako wynik wspétpracy Dyrekeji General-
nej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (Directorate-General for Regional Policy)
oraz Wspdlnotowego Centrum Badawczego (Joint Research Centre). Kolejna
edycja raportu zostala wydana w roku 2013, a ostatnia pochodzi z 2019 r. In-
deks RCI umozliwia szczegoélowa analize poziomu konkurencyjnosci wszyst-
kich regionéw wchodzacych w sktad UE, wskazujac na czynniki, ktére maja
wplyw na ich rozwoj, oraz mocne i stabe strony. W ten sposoéb rankingi zesta-
wiajace wyniki indeksu dajg syntetyczny obraz konkurencyjnosci w panstwach
cztonkowskich UE, ale rownoczesnie stanowig podstawe do okreslania strategii
i priorytetéw rozwoju poszczegolnych regionéw. Gltéwng zaleta indeksu RCI,
bedaca rownoczesnie jego podstawowa wada, jest to, ze ma on zastosowanie
do badania regionéw UE i ograniczony zakres terytorialny analizy. Inne uwagi
dotyczace tego indeksu zawieraja zarzut, ze jest indeksem mierzacym gtéwnie
konkurencyjnos¢ regionalng, a niektére ze wskaznikéw wykorzystuja obliczania
na poziomie makroekonomicznym.

Metodyka indeksu RCI obejmuje jedenascie czynnikdow, ktore sg okreslane
mianem ,filar6w”. W ten sposéb RCI odnosi sie do wielu zagadnien uznawa-
nych za determinanty konkurencyjnosci regionalnej. Czynniki te sa zestawione
w trzy grupy: podstawowa (Basic group), efektywnosci (Efficiency group) oraz
innowacji (Innovation group) i $wiadcza o wzrastajagcym potencjale i poziomie
rozwoju gospodarki. Grupe podstawowych czynnikéw tworza nastepujace fila-
ry: instytucje, stabilno$¢ makroekonomiczna, infrastruktura, zdrowie oraz edu-
kacja podstawowa. Czynniki te s3 uznawane za niezbedne dla rozwoju spolecz-
no-gospodarczego regionu. Rozwdj regionéw uzalezniony jest od warunkéw
ekonomicznych, tj. od dochodéw konsumentoéw, oraz powigzanej sktonnosci do
wydatkoéw, a takze do inwestycji przez przedsiebiorcéw. Zrédlem przewagi kon-
kurencyjnej jest wykwalifikowana lub dobrze wyksztalcona sila robocza. Nie
jest mozliwa konkurencyjno$¢ regionu bez sprawnie dzialajacej administracji,
efektywnego zarzadzania oraz dobrze zorganizowanej opieki zdrowotnej. Po-
wazng barierg w rozwoju regionéw moze by¢ takze infrastruktura spoleczna,
techniczna, pozwalajaca wykorzystac lokalny potencjal ekonomiczny. Po osia-
gnieciu podstawowego poziomu rozwoju konkurencyjnoséci regionu istotne
pozostaja inne czynniki, ktére w metodyce opracowywania indeksu RCI nazy-
wane s3 grupa efektywnosci. Skladaja sie na nig trzy filary: szkolnictwo wyzsze
z uwzglednieniem ksztalcenia ustawicznego i rozwijania kwalifikacji, efektyw-
no$¢ rynku pracy oraz wielko$¢ rynku.
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Pierwszy wymiar informuje o tym, jaki odsetek populacji ma wyzsze wy-
ksztalcenie, a takze o tym, jaki stosunek mieszkancy danego regionu wyrazaja
do ksztalcenia ustawicznego oraz rozwijania swoich kwalifikacji, co przeklada
sie na jako$¢ kadry. Struktura rynku pracy §wiadczy o stanie zatrudnienia i skali
bezrobocia, a wigc o kondycji regionalnej gospodarki. Wielko$¢ rynku informu-
je o jego zasobach, czyli popycie i podazy na rynku pracy oraz o mozliwo$ciach
sprzedazy, ktore zalezg migdzy innymi od liczby nabywcéw oraz ich dochodoéw.
Jest to dla przedsiebiorcéw wazna informacja $wiadczaca o perspektywach roz-
woju dzialalnosci gospodarczej. Trzecia grupe, nazwang przez twércoéw indeksu
RCI grupg innowacji, stanowig trzy filary. Pierwszym z nich jest gotowos¢ tech-
nologiczna, ktdra zostala zdefiniowana jako stopien wykorzystania technologii
zaréwno na poziomie obywateli, jak tez przedsigbiorstwa (§wiadczy o niej np.
wyposazenie gospodarstw domowych w dostep do Internetu oraz facza szeroko-
pasmowe, powszechnos$¢ zakupow on-line). Kolejne czynniki okreslajg poziom
zaawansowania biznesu (m.in. stan zatrudnienia w konkretnych branzach) oraz
innowacje wyrazone np. liczba aplikacji patentowych, publikacji naukowych,
wysoko$cig wydatkéw na badania i rozwoj. Czynniki te zapewniaja przedsie-
biorcom z regionéw zwigkszenie produktywnosci i rozszerzanie swojej dzia-
falnosci na inne rynki. Indeks RCI przedstawia dane dla 263 regionéw w UE.

Wskaznik RCI jest interaktywnym narzedziem umozliwiajagcym poréwna-
nie danych okreslajacych rozwdj regionow UE, np. PKB na jedng osobe, innowa-
cyjnos$¢, rozwdj infrastruktury, system zarzadzania, ochroneg zdrowia czy kapitat
ludzki. Indeks RCI 2019 wskazuje na duze zréznicowanie w zakresie poziomu
rozwoju i konkurencyjnosci poszczegélnych regionéw UE. Najbardziej konku-
rencyjne regiony wystepuja w potnocnej i centralnej czgsci UE, najmniej za$ —
w poludniowej i wschodniej. Konkurencyjnos¢ regionéw UE w poszczegdlnych
krajach czlonkowskich jest bardzo mocno zréznicowana. Najwyzsza warto$¢
indeksu RCI w 2019 r. uzyskal region Szwecji (1,08), za$ najnizsza region Grecji
(-1,61), Rumunii (-1,46), Bulgarii (-1,40). W 2019 r. panstwa czlonkowskie
UE, w ktérych wystepuja najbardziej konkurencyjne regiony, to Luksemburg,
Holandia, Belgia, Niemcy, Dania, Szwecja oraz Finlandia. W 2019 r. najwyzszy
wskaznik indeksu RCI dotyczyt nastepujacych regionéw panstw cztonkowskich
UE: Szwecji (minimalny 0,06, maksymalny 1,08), Luksemburga (minimalny
0,93, maksymalny 0,99). Najnizszy wskaznik RCI odnotowano w regionie Gre-
¢ji (minimalny -0,40, maksymalny -1,61) (rys. 5.5.).

W edycji badania RCI z 2010 r. najbardziej konkurencyjnym regionem
UE byt holenderski region Utrecht oznaczony symbolem NL31 (1,253). Warto
zauwazy¢, ze w pierwszej dziesiagtce pod wzgledem indeksu RCI 2010 znala-
zly si¢ cztery regiony - po jednym z Holandii, Szwecji, Danii, Luksemburga.
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W 2010 r. najwyzszy wskaznik indeksu RCI dotyczyt nastepujacych regionow
panstw cztonkowskich UE: Holandii (minimalny 0,62, maksymalny 1,25), Bul-
garii (minimalny -0,63, maksymalny -1,46). Najnizszy wskaznik RCI odnoto-
wano w regionach Francji (minimalny -1,67) oraz Hiszpanii (minimalny -1,56)

(rys. 5.6.).
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Rysunek 5.5. Zréznicowanie wynikéw indeksu RCI 2019 w krajach UE wedlug regionéw
NUTS 2 (indeksy minimalne i maksymalne dla poszczegdlnych regionéw w krajach
czlonkowskich UE)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docge-
ner/work/rci2016_scores_ranks.xls (dostep: 31.03.2021).

15
1
0,5
0
g2 s s B82S syl ol s >k
S @ = O c © ©-w © O & T T © = © T ¢ © w
’.ﬂmgﬁ‘“@%moccgmcctEBEE%gsmmwvg
05 2 o § 2 N O 5 © & 5 & & =& < ¢ 3 2 Q 53 E 2 2 32 = =
< 2 5 o 4 e o 3 o = S = £t 5 2 o & =
< i T T @ o x v Un
o X o
3
2
-1
-1,5

Rysunek 5.6. Zréznicowanie wynikow indeksu RCI 2010 w krajach UE wedlug regionow
NUTS 2 (indeksy minimalne i maksymalne dla poszczegdlnych krajéw UE)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docge-
ner/work/rci2016_scores_ ranks.xls (dostep: 31.03.2021).
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Zaréwno w 2010 1., jak tez w 2020 r. do najbardziej konkurencyjnych w UE,
a jednoczes$nie najlepiej rozwinietych regionéw w krajach nalezaly nastepujace
regiony: Sztokholm (SE11; Sztokholm), Oberbayern (DE21; Gérna Bawaria),
Ile de France (FR10; Ile-de-France) oraz Hovedstaden (DKO01; Hovedstaden re-
gion stoleczny). Inng kategoria regionu wysoko rozwinigtego jest Luksemburg.
W badaniu RCI 2019 najnizszy wynik uzyskal departament zamorski Francji
Guyane (FRA3; Gujana Francuska), plasujacy si¢ na 262. miejscu w rankingu.
Ostatnig dziesigtke rankingu zdominowaty regiony z dwdch panstw potozo-
nych w potudniowo-wschodniej Europie, tj. Grecji (pie¢ regionéw) oraz Rumu-
nii (trzy regiony). Dodatkowo znalazly si¢ w niej wspominana Gujana Francu-
ska i bulgarski region Severozapaden (BG31; region poinocno-zachodni), ktory
w poprzedniej edycji badania byl najmniej konkurencyjnym regionem w UE.
Dla regionéw Polski w rankingu RCI w 2010 r. wskazniki wynosity odpowied-
nio od -0,23 do -0,93. W rankingu za 2019 r. pozycja Polski ulegta poprawie
i indeks RCI wynidst od -0,84 do 0,23 (miasto stoleczne Warszawa).

Indeks RCI 2019 wskazuje na duze zréznicowanie w zakresie poziomu
rozwoju i konkurencyjnosci poszczegdlnych regionéw UE. Najbardziej konku-
rencyjne regiony wystepuja w poinocnej i centralnej czesci UE, najmniej za$ -
w poludniowej i wschodniej (rys. 5.7.).

Przedstawiony na rys. 5.7. ranking dotyczacy konkurencyjnosci regionéw
UE wskazuje, ze istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju a konkurencyj-
noscia regiondw. Regiony o wysokim poziomie PKB (powyzej $redniej unijnej)
zakwalifikowaly sie do grupy regionéw najbardziej konkurencyjnych. Z kolei
regiony o najnizszym PKB (mimo nadawania wag dla poszczegdlnych cech przy
wyliczaniu wskaznika RCI) zajely koncowe pozycje w rankingu konkurencyj-
nos$ci. Analiza rankingu RCI 2019 wykazata, ze wystepuja duze dysproporcje
w rozwoju poszczegdlnych regionéw UE, co przeklada sie na staba pozycje
znacznej czgsci regiondw wzgledem pozostalych regionéw europejskich w tym
rankingu. Polityka spojnosci UE ukierunkowana jest na wyréwnywanie dys-
proporcji w rozwoju poszczegélnych regionow. W zwigzku z tym podejmowane
byly liczne dzialania w regionach stabo rozwinietych na rzecz wspierania ich
konkurencyjnosci oraz opracowywania i wdrazania strategii rozwoju czy tez
strategii innowacji. Pomimo tych inicjatyw znaczna cze¢s$¢ tych regionéw pozo-
staje nadal w grupie regionéw malo konkurencyjnych. W polityce spdjnosci UE
na lata 2021-2027 zaplanowano dalsze dziatania wobec regionéw zapéznionych
w rozwoju, zajmujacych koncowe miejsca w rankingu RCI. Przewidziano glow-
nie kontynuacje dzialan majacych na celu wspieranie rozwoju przedsiebiorczo-
$ci, tworzenie pozytywnego wizerunku i atrakcyjnych warunkéw lokalizacji
inwestycji, m.in. poprzez rozbudowe infrastruktury (szczegélnie komunikacyj-
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nej) oraz dzialania promocyjne. W procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego
panstw cztonkowskich UE wazne jest réwniez tworzenie klimatu dla innowacji
oraz wspieranie rozwoju nauki i badan, a takze inwestowanie w infrastrukture
techniczng i spoteczng. Dzialania takie zostaly wytyczone w dokumentach pro-
gramowych polityki spéjnosci na lata 2021-2027.

B Iceland
Reykjavik

Russia

Rysunek 5.7. Konkurencyjno$¢ regionalna mierzona indeksem RCI 2019 w regionach
poszczegdlnych krajéow Europy

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat 2021 (powyzej 1 - regiony najbardziej konku-
rencyjne, ponizej 1 — najmniej konkurencyjne.
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5.4. Ranking panstw czlonkowskich UE
wedlug wskaznika rozwoju spotecznego (HDI)

Wskaznik rozwoju spotecznego (ang. Human Development Index — HDI)
stanowi syntetyczng miare opisu rozwoju spoteczno-ekonomicznego poszcze-
golnych krajow. Wskaznik ten zostal wprowadzony przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych - ONZ (ang. United Nations) i wykorzystuje sie go w celu po-
réwnan miedzynarodowych. Od 1993 roku publikowany jest w formie corocz-
nych raportéw przez agende ONZ - United Nations Development Programme
(UNDP)*>. HDI podkresla duze znaczenie pozaekonomicznych czynnikéow
W procesie oceny rozwoju gospodarczego poszczegolnych krajow. Wskaznik ten
jest oparty na sredniej wartosci wskaznikow, ktére obejmuja trzy sfery zycia.
Nalezy do nich sfera zdrowia, edukacji, a takze sredni przyrost PKB przypada-
jacy na jednego mieszkanca. Wskaznik HDI przyjmuje wartos¢ w przedziale od
0 do 1. Na podstawie uzyskanych wynikéw kraje zostaty podzielone na trzy gru-
py. Do pierwszej grupy nalezg kraje wysoko rozwiniete, tj. panstw,a dla ktérych
warto$¢ HDI wynosi powyzej 0,8. Druga grupe tworza kraje, ktore uzyskaty
wskaznik HDI w przedziale 0,5-0,79; sa to kraje o srednim poziomie rozwo-
ju spolecznego. Trzecig grupe tworzg kraje stabo rozwiniete, ktorych wskaznik
HDI wynosi ponizej 0,5

Wskaznik rozwoju spotecznego wykorzystywany jest w ocenie poréw-
nawczej miedzynarodowego rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegol-
nych krajéw. Przedmiotem analizy w niniejszej monografii jest ocena rozwoju
spoleczno-gospodarczego krajow cztonkowskich UE. Wartos¢ indeksu HDI
wskazuje efekty w zakresie rozwoju spolecznego poszczegdlnych krajow, ktore
wykorzystywane sg jako kryterium w procesie ustalania rankingu poszczegél-
nych krajow zgodnie z poziomem ich rozwoju spofeczno-gospodarczego. Ana-
liza poréwnawcza wskaznika HDI pomiedzy krajami wskazuje dystans miedzy
krajami najubozszymi a najbogatszymi w zakresie rozwoju cywilizacyjnego.
Wskaznik rozwoju spolecznego obejmuje 189 krajow. HDI jest miernikiem
rozwoju stosowanym w pracach UNDP jako wskaznik rozwoju spolecznego

% Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju — agenda ONZ powstata w 1965 r., ktéra
tworzy globalng sie¢ na rzecz rozwoju. Dzialania UNDP wspierajg pozytywne zmiany w krajach
poprzez udostepnianie spoleczenstwom wiedzy, doswiadczenia oraz srodkéw pieni¢znych i in-
telektualnych. Siedziba agendy jest Nowy Jork.

26 A. Kubiczek, Jak mierzyé dzis rozwdj spoleczno-gospodarczy krajow?, ,Nieréwnosci
Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, Katedra Ekonomii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w To-
runiu, Torun 2014, s. 49.
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(a wilasciwie rozwoju ludzkiego). Przedstawia znaczenie danych pozaekono-
micznych przy ocenie zréwnowazonego rozwoju poszczegolnych krajow, ktore
to dane uwazane byly jako drugorzedne wobec wskaznikéw makroekonomicz-
nych, a przede wszystkim wobec PKB. HDI umozliwia dokladniejszg ocene po-
ziomu rozwoju gospodarczego w poréwnaniu do wskaznika PKB na jednego
mieszkanca. Wskaznik ten stanowi uzupelnienie innych miar ekonomicznych
i powinien by¢ analizowany wraz z innymi wskaznikami rekomendowanymi
przez UNDP dotyczacymi poszczegolnych obszaréw (dziedzin) rozwoju go-
spodarczego, spotecznego i demograficznego, a takze z danymi przedstawia-
jacymi zanieczyszczenie srodowiska, stopien bezpieczenstwa osobistego i inne
aspekty zycia w danym kraju. HDI jest miarg syntetyczng oparta na $redniej
wartosci wskaznikow obejmujacych trzy podstawowe sfery zycia. Jest to sfe-
ra zdrowia (oceniana poprzez wskaznik przecigtnej dlugosci zycia), edukacji
(wskaznik analfabetyzmu, tj. umiejetnosci pisania i czytania ze zrozumieniem
i wskaznik skolaryzacji) oraz wskaznik dochodu przypadajacego na jednego
mieszkanca (PKB per capita). Metodyka wyliczania wskaznika okresla skrajne
docelowe wartosci w kazdej z wymienionych sfer. Informacje zawarte w HDI
nie uwzgledniaja wszystkich elementéw wplywajacych na rozwoj kapitatu ludz-
kiego, poniewaz nie wszystkie jakosciowe cechy rozwoju mozna zmierzy¢. Dla
wiekszosci cech brakuje danych, gdyz prowadzone sg ich odpowiednie szacun-
ki. HDI uzupelniajg trzy syntetyczne wskazniki skonstruowane na podobnych
zasadach uwzgledniajacych efekty rozwoju gospodarczego wedlug pici (Gender-
-related Development Index — GDI) oraz udzial kobiet w procesach decyzyjnych
(Gender Empowerment Measure — GEM), a takze poziom ubdstwa mierzony
w kategoriach rozwoju ludzkiego (Human Poverty Index — HPI). Wprowadzony
w 1997 r. wskaznik ubdstwa wyznacza granice ubodstwa zgodnie z zalozeniami
koncepcji rozwoju ludzkiego na podstawie $redniej wazonej trzech wskaznikow
obejmujgcych minimum zdrowotne, edukacyjne oraz warunkéw materialnych.
Wskaznik HDI dla krajéow rozwijajacych sie wyliczany jest na podstawie $red-
niej wazonej w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb zZywienia, doste-
pu do wody i ustug medycznych. Natomiast dla krajow wysoko rozwinietych
wskaznik HDI zawiera stope dlugookresowego bezrobocia oraz poziom anal-
fabetyzmu funkcjonalnego. HDI umozliwia dokladniejsze poréwnanie mie-
dzynarodowe okreslonych wskaznikéw dla poszczegdlnych krajow opisujacych
efekty w zakresie rozwoju spolecznego. HDI to miara, na ktérej podstawie opra-
cowywane s3 rankingi konkurencyjnosci w okreslonym czasie wedlug pozio-
mu ogoélnego ich rozwoju - spotecznego i gospodarczego. Poprzez pordwnanie
wartosci tego wskaznika pomiedzy réznymi krajami okreslany jest dystans, jaki
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dzieli kraje najubozsze od najbogatszych (rozwijajacych si¢ od rozwinietych)

pod wzgledem poziomu rozwoju spolecznego.

W obliczeniach syntetycznego wskaznika HDI wykorzystywane sa bezpo-
$rednio cztery podstawowe mierniki:

- przecigtne dalsze trwanie Zycia,

- ogolny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw nauczania —
wprowadzony do wyznaczania HDI po raz pierwszy dla 1992 r. - w miejsce
stosowane]j wczedniej przecietnej liczby lat nauki w szkole wsréd oséb doro-
stych, bedacych w wieku 25 lat i wiecej,

- wskaznik umiejetnosci czytania ze zrozumieniem i pisania; przy czym te dwa
wskazniki sg przeksztalcane w jedng miare obrazujaca $redni poziom osig-
gniec¢ edukacyjnych spoleczenstwa,

- produkt krajowy brutto (PKB) w USD, przypadajacy na jednego mieszkanca,
liczony wedlug parytetu sily nabywczej waluty (PPP USD).

Wskaznik HDI okresla poziom rozwoju spotecznego danego kraju w da-
nym okresie w poréwnaniu do innych krajow, jak tez w dluzszym okresie. Pol-
ska ze wskaznikiem 0,85 nalezy do krajow wysoko rozwinietych. Kryteria kla-
syfikacji krajow na wysoko-, Srednio- i stabo rozwinigte z uwzglednieniem HDI
$3 nastepujace:

- 0-0,5 - kraj stabo rozwiniety (zacofany),

- 0,501-0,8 - kraj $rednio rozwiniety,

- 0,801-1,0 - kraj wysoko rozwiniety.

W 2010 r. Polska zajmowala 32. miejsce (na 55 krajéw znajdujacych sie
w grupie najbardziej

rozwinietych) w rankingu 189 krajow $wiata. Dystans, jaki dzieli Polske
od krajow znajdujacych sie w pierwszej dwudziestce, jest stosunkowo duzy (ok.
0,1 punktu wartos$ci HDI). W 2021 r., podobnie jak w latach wczesniejszych,
do grupy 20 krajéw najbardziej rozwinietych zakwalifikowane zostaty w wigk-
szo$ci wszystkie panstwa cztonkowskie UE (z wylaczeniem Grecji, Portugalii
i Wloch) oraz inne kraje europejskie: Norwegia, Szwajcaria i Islandia, a tak-
ze piec¢ krajow pozaeuropejskich, przy czym az cztery sposrod nich: Australia,
Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada i Japonia, znajdowaly si¢ na pierwszych
miejscach w rankingu konkurencyjnosci. W 2021 r. sposrod krajow europej-
skich najlepsza pozycje zajmowaly: Norwegia, Szwecja, Islandia i Szwajcaria.
Pozycja Polski w rankingu wedtug HDI byla wyzsza (pozycja 32.) niz w ran-
kingu wedtug PKB per capita (pozycja 52.). To wskazuje, ze status zdrowotny
i efekty edukacyjne sg wyzsze niz poziom rozwoju ekonomicznego. Wysokie
réznice miedzy rozwojem ekonomicznym a spolecznym wystapily w Szwecji
i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze w krajach Ameryki Potu-
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dniowej (poza Brazylig). Wskaznik rozwoju spotecznego (Human Development
Index - HDI) to miernik opracowany przez ONZ i uzywany do ilosciowego
okreslenia ,$rednich osiagnie¢ danego kraju w trzech podstawowych wymia-
rach rozwoju spolecznego: dtugie i zdrowe zycie, wiedza i przyzwoity standard
zycia”. HDI zostal po raz pierwszy opublikowany w 1990 roku i od tego czasu
opracowywany byl corocznie.

Wartos¢ wskaznika rozwoju spolecznego jest wyliczana poprzez okreslenie
wynikéw danego kraju w szerokim zestawie wskaznikéw, do ktorych naleza:
wskaznik dlugosci zycia, alfabetyzacji, dostepu ludnosci wiejskiej do elektrycz-
no$ci, PKB na mieszkanca, eksportu i importu, zabdjstw, wielowymiarowy
wskaznik ubostwa, nierdéwnosci w dochodach, dostepnosci Internetu. Wskaz-
niki te przyjmuja wartosci od 0 do 1,0, przy czym 1,0 oznacza najwyzszy mozli-
wy rozwdj cztowieka. HDI dzieli si¢ na cztery poziomy: bardzo wysoki poziom
rozwoju czlowieka (0,8-1,0), wysoki poziom rozwoju czlowieka (0,7-0,79),
$redni poziom rozwoju cztowieka (0,55-0,70) i niski poziom rozwoju cztowieka
(ponizej 0,55). Oceneg poziomu rozwoju umozliwia indeks rozwoju spotecznego
(Human Development Index — HDI) wykorzystywany w globalnych raportach
o rozwoju spolecznym przez Organizacje Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju
(United Nations Development Program). W uproszczeniu obok PKB na miesz-
kanca najczesciej uwzglednia si¢ jeszcze dwa aspekty sytuacji ludnosci: zycie
(zdrowie) i edukacje.

HDI jako publikowany przez ONZ wskaznik rozwoju spotecznego jest sred-
nig geometryczng z trzech indekséw wyrazajacych: dochéd narodowy brutto
(DNB) per capita, dtugos¢ zycia oraz poziom edukacji, majace odzwierciedla¢
trzy gtéwne wymiary rozwoju spolecznego: zdrowe i dlugie zycie, gruntowna
wiedze i godny standard zycia. Wskaznik ten przyjmuje wartosci liczbowe od
0 do 1 (wyzsze wartosci oznaczaja wyzszy poziom rozwoju). Wedtug raportu
UNDP [2022] odwolujacego si¢ do danych z 2021 r. pierwsze miejsca w ran-
kingach $wiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci wskaznika HDI zajmuja:
Norwegia, Szwajcaria, Irlandia, Niemcy, Hongkong, Australia, Islandia, Szwe-
cja, Singapur, Holandia, Dania, Finlandia, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Bry-
tania i USA. W 2021 r. w grupie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej najwyz-
sza pozycje w tym rankingu uzyskalta Stowenia (23.), a dalsze miejsca nalezaly
kolejno do: Czech (25.), Estonii (29.), Polski (32.), Litwy (33.), Stowacji (36.),
Lotwy (38.), Wegier (43.), Chorwacji (45.), Bulgarii (52.) i Rumunii (53.). Pod
wzgledem wartosci tego wskaznika Polska plasuje si¢ nieco powyzej $redniej dla
Europy Srodkowo-Wschodniej (wartoéé wskaznika dla Polski jest réwna 0,871
wobec $redniej dla 11 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wynoszacej 0,858)
izajmuje pod tym wzgledem dopiero 32. miejsce w §wiecie, w gronie 189 sklasy-
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tikowanych panstw. Wsérdd krajéw UE pod wzgledem wartosci tego wskaznika
Polska zajmuje 20. miejsce, wyprzedzajac Litwe, Stowacje, Lotwe, Portugalie,
Wegry, Chorwacje, Bulgari¢ i Rumunie. Warto$¢ wskaznika HDI w przypadku
Polski systematycznie wzrasta, co $wiadczy o ciggtosci rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Jednoczesnie jej miejsce w §wiatowym rankingu HDI pozostaje
nadal odlegle od najwyzszych miejsc w rankingu, ale jest wyzsze niz odpowia-
dajaca pozycja w $wiecie pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego mie-
rzonego wysokoscia PKB per capita (43. miejsce w 2022 r. wedtug danych Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego).

W rankingu HDI 2021 r. w grupie 20 krajéow o najwyzszym wskazniku
rozwoju spotecznego (HDI 2021) wyszczegdlnionych zostalo 10 krajéw czton-
kowskich UE. W przypadku 10 krajéow UE wskaznik HDI wynosil powyzej 0,9:
Niemcy - 0,947 (z populacja ludnosci 83,8 mln), Szwecja - 0,943 (10,2 mln),
Holandia - 0,944 (17,2 mln), Dania - 0,940 (5,8 mln). Dla pozostatych 17
panstw wskaznik HDI wynosit od 0,816 do 0,891 (rys. 5.8.).
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Rysunek 5.8. Human Development Index (HDI) - ranking 2022 dla panstw czlonkowskich

UE wraz z populacja ludno$ci zamieszkujacej poszczegolne kraje

Zrédlo: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country
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Wigkszo$¢ krajow rozwinietych wykazywala wynik HDI na poziomie
0,8 lub wyzszym okreslanym jako ,bardzo wysoki poziom rozwoju spolecz-
nego”. Kraje te charakteryzuja si¢ stabilnymi rzadami, powszechng edukacja,
opieka zdrowotng, wysoka srednig diugoscia zycia i rozwijajaca si¢ gospodar-
ka. Przeciwienstwem s3 najstabiej rozwiniete kraje $wiata (LDC), dla ktorych
warto$ci HDI wynosza ponizej 0,55 i zostaly zakwalifikowane do kategorii ,,ni-
ski rozwdj spoteczny”. W krach najstabiej rozwinietych wystepuja najczesciej
niestabilne rzady, powszechne ubdstwo, brak dostepu do opieki zdrowotnej
i staba edukacja. Ponadto kraje te charakteryzuja si¢ niskimi dochodami i niska
$rednig diugoscia zycia w polaczeniu z wysokim wskaznikiem urodzen. Klasy-
fikacja ta wynika z podstawowego celu HD], jakim jest pomoc ONZ we wska-
zywaniu, ktore kraje najstabiej rozwiniete potrzebuja pomocy.

Analiza wartosci wskaznika HDI wyliczona dla 2021 r. w poréwnaniu do
2010 r. wykazala, ze w przypadku 10 krajéow cztonkowskich UE poprawila si¢
pozycja tych krajéw w rankingu. Dotyczylo to m.in. wskaznika HDI Irlandii
(z 17. pozycji w 2010 r. na 4. w 2022 r.), Szwecji (z 10. na 7.), Hiszpanii (z 27. na
24.), Estonii (z 32. na 29.), Polski (z 33. na 32.), Litwy (z 36. na 33.). W przypad-
ku pozostatych 17 krajéw cztonkowskich UE pogorszyta sie ich pozycja w ran-
kingu HDI (albo pozostata na tym samym poziomie). Dotyczylo to m.in. Belgii
(z 11. na 16.), Stowenii (z 22. na 23.), Grecji (z 29. na 31.), Rumunii (z 46. na
53.) (rys. 5.9.).
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Rysunek 5.9. Human Development Index (HDI) - warto$¢ wskaznika za 2010 i 2021 r. dla
panstw cztonkowskich UE

Zrodlo: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country
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W 2010 r. 9 krajow UE (zakwalifikowanych jako kraj wysoko rozwiniety)
uzyskato wskaznik HDI powyzej 0,9, a dla 18 krajéw wynosil od 0,805 do 0,898.
W 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. 14 krajow UE poprawito swoja pozycje
w rankingu HDI (m.in. Irlandia, Szwecja, Hiszpania, Czechy, Estonia, Cypr,
Polska, Lotwa, Bulgaria), natomiast pozycja 13 panstw w rankingu pogorszy-
fa si¢ (m.in. Belgii, Austrii, Francji, Danii, Finlandii, Luksemburga, Stowenii).
Najwyzsza pozycje w rankingu zajmowaly panstwa UE o wysokim PKB per ca-
pita, tj. Szwecja, Niemcy, Holandia, Dania, Irlandia. Miejsca w koficowej pozycji
rankingu przypadly panstwom najstabszym ekonomicznie (Bulgarii, Chorwa-
cji, Wegrom) (rys. 5.10.).
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Rysunek 5.10. Human Development Index (HDI) - ranking 2010 i 2022 dla panstw
czlonkowskich UE (ze 189 panstw ogoélem ujetych w rankingu HDI 2010, 2022)

Zrodlo: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country (najnizsza pozy-
cja - najlepsza, najwyzsza — najgorsza).

Pierwsze miejsca w rankingu $wiatowej klasyfikacji pod wzgledem warto-
$ci wskaznika HDI zajmowaly w 2022 r. Norwegia, Szwajcaria, Irlandia, Hong-
kong, Niemcy, Islandia, Australia, Szwecja, Singapur, Holandia, Dania, Finlan-
dia, Kanada, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA (rys. 5.11.).

HDI jest podstawowym miernikiem rozwoju wykorzystywanym w pracach
UNDP jako wskaznik rozwoju spotecznego (rozwoju ludzkiego).
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Rysunek 5.11. Human Development Index (HDI) - ranking 2022
dla wybranych krajéw $wiata

Zrédlo: https://worldpopulationreview.com/country-rankings/hdi-by-country

Wprowadzenie wskaznika HDI (Human Development Index) miato na
celu uwzglednienie danych pozaekonomicznych podczas oceny zréwnowa-
zonego rozwoju poszczegélnych krajow. Wskaznik HDI w procesie oceny
rozwoju spolecznego uwazany jest za nadrzedny wobec innych wskaznikéw
makroekonomicznych, a przede wszystkim wobec PKB. HDI umozliwia do-
kfadniejszg ocene poziomu rozwoju kraju, jak PKB na jednego mieszkanca czy
tez innych miar ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym HDI jest analizowa-
ny wraz z innymi wskaznikami rekomendowanymi przez UNDP, a dotyczacy-
mi poszczegdlnych obszaréw (dziedzin) rozwoju gospodarczego, spotecznego
i demograficznego, a takze wraz z danymi obrazujacymi zanieczyszczenie $ro-
dowiska, stopien bezpieczenstwa osobistego i inne aspekty zycia w danym kra-
ju. HDI jest miara syntetyczng opartg na $redniej wskaznikow obejmujacych
trzy podstawowe sfery zycia. Jest to sfera zdrowia (oceniana poprzez wskaznik
przecietnej dtugosci zycia), edukacji (wskaznik alfabetyzmu, tj. umiejetnosci
pisania i czytania ze zrozumieniem, i wskaznik skolaryzacji) oraz dochodu
przypadajacego na gtowe mieszkanca (PKB per capita). Metodyka wyliczania
wskaznika obejmuje $rednig z wartosci wskaznikow w kazdej z wymienionych
sfer. Informacje zawarte w HDI nie obejmuja elementéw dotyczacych koncepcji
rozwoju ludzkiego, poniewaz nie wszystkie jako$ciowe cechy rozwoju mozna
zmierzy¢, a dla wielu brakuje z kolei danych, gdyz nie s3 one generowane. HDI

242



uzupelnia trzy syntetyczne wskazniki skonstruowane na podobnych zasadach,
uwzgledniajace dystrybucyjne efekty rozwoju wedlug pici (Gender-related De-
velopment Index — GDI) oraz udzial kobiet w procesach decyzyjnych (Gender
Empowerment Measure - GEM), a takze poziom ubdstwa mierzony w katego-
riach rozwoju ludzkiego (Human Poverty Index - HPI). Uzupelnieniem HDI
jest wprowadzony w 1997 r. wskaznik ubdstwa wyznaczajacy lini¢ ubdstwa
zgodnie z zalozeniami koncepcji rozwoju ludzkiego na podstawie $redniej
wazonej trzech wskaznikéw obejmujacych minimum zdrowotne, edukacyjne
oraz warunkow materialnych. Dla krajow rozwijajacych sie, gdzie wiele oséb
nie ma stalego dochodu, w celu okreslenia minimum warunkéw materialnych
nie uzywa si¢ wskaznika PKB per capita, lecz $rednig wazong w zakresie za-
spokojenia podstawowych potrzeb Zywienia, dostepu do wody i uslug me-
dycznych. Natomiast dla krajéw wysoko rozwinigtych wskaznik HDI zawiera
stope dlugookresowego bezrobocia oraz poziom analfabetyzmu funkcjonalne-
go. Wskaznik ten stuzy miedzynarodowemu poréwnaniu rozwoju spoteczne-
go krajéw. Umozliwia to zastosowana jednolita metodologia rekomendowana
przez UNDP, opisujaca efekty w zakresie rozwoju spotecznego poszczegdlnych
krajéw. HDI jest miarg wykorzystywang do sporzadzania corocznych rankin-
goéw w zakresie hierarchizacji krajéw wedtug poziomu ogélnego ich rozwoju -
spotecznego i gospodarczego. Poréwnanie wartosci wskaznika HDI pomiedzy
réznymi krajami umozliwia okredlenie dystansu, jaki dzieli kraje najubozsze
od najbogatszych (rozwijajace si¢ od rozwinietych) pod wzgledem poziomu
rozwoju spotecznego.

5.5. Warto$ci indeksu wolnosci gospodarczej (IWG)
dla krajoéw cztonkowskich UE wedlug rankingu 2010 i 2021

Indeks wolnoséci gospodarczej Heritage Foundation (zwany dalej IWG)
przedstawia ogélng ocene zakresu stosowania przymusu przez panstwo w sfe-
rze gospodarki. Jest to wskaznik syntetyczny oceniajacy zakres wolnosci gospo-
darczej w dziesigciu obszarach, ktére stanowig nastepujace subindeksy: ochro-
na praw wlasnosci, wolnos¢ od korupcji, wolnos¢ fiskalna, wydatki rzadowe,
wolnos$¢ prowadzenia biznesu, wolno$¢ na rynku pracy, wolno$¢ monetarna,
wolnoé¢ handlu migedzynarodowego, wolno$¢ inwestowania, wolnos¢ sektora
finansowego. Im wyzszy poziom wskaznika, tym wyzsza wolnos¢ gospodarcza
w danym obszarze. Do analizy w szczegdlnosci wykorzystywane sg trzy naste-
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pujace subindeksy: wolno$¢ fiskalna, wydatki rzagdowe i wolnos¢ monetarna,

ktdre oceniajg zakres polityki fiskalnej i monetarnej. Subindeksy te zdefiniowa-

ne zostaly nastepujaco:

— wolno$¢ fiskalna (Fiscal Freedom) — okresla stopien obcigzen podatkowych
nakladanych przez rzad. Wskaznik ten obejmuje oceng¢ trzech obszaréow
zwigzanych z podatkami: najwyzszej krancowej stawki podatkéw dochodo-
wych nakladanych na osoby fizyczne i prawne oraz wielkosci wpltywoéw z po-
datkow w relacji do PKB;

- wydatki rzagdowe (Government Spending) — oceniaja poziom wszystkich wy-
datkéw rzadowych (o ekwiwalentnym charakterze, jak i transferéw) w relacji
do PKB. Indeks - oprdcz poziomu wydatkdw — ocenia takze ich efektywnos¢.
Woéwczas gdy skala wydatkow jest niewielka, wskazuje to, ze wladze panstwa
nie wypelniajag w sposéb efektywny swoich funkgji. Jezeli natomiast udzial
wydatkow jest wyzszy niz 30% PKB, oznacza to, ze ingerencja panstwa w go-
spodarke oceniana jest jako nadmierna. Uwzglednienie ww. dwoch warian-
tow prowadzi do obniZenia oceny obszaru wolnosci gospodarczej;

- wolno$¢ monetarna (Monetary Freedom) — obejmuje oceng stabilno$ci pozio-
mu inflacji (Srednia wazona poziomu inflacji za ostatnie trzy lata) i kontroli
cen. Jako benchmark traktowana jest sytuacja niskiej inflacji i niezaleznego
banku centralnego oraz braku kontroli cen.

Wybrane trzy subindeksy oceniajg obszary dzialalnosci panstwa, na ktére
istotny wplyw wywiera prowadzona polityka monetarna i fiskalna. Gtéwnym
celem polityki monetarnej jest stabilno$¢ cen, a polityki fiskalnej — zréwnowa-
zenie finanséw publicznych. Zadaniem polityki monetarnej jest pobudzenie
wzrostu gospodarczego, przywrdcenie zaufania do gospodarki, przelamanie
oczekiwan deflacyjnych. Z kolei w zakresie polityki fiskalnej wskazuje si¢ na
podstawowe zadania dotyczace uruchomienia fiskalnych pakietow stymulacyj-
nych i umozliwiajacych ptynnos¢ dziatalnosci instytucji finansowych zagrozo-
nych upadtoscia.

Indeks wolnosci gospodarczej - IWG (Index of Economic Freedom) publi-
kowany jest corocznie od 1995 roku przez ,The Wall Street Journal” i Heritage
Foundation. Wskaznik ten odzwierciedla restrykcyjno$¢ przepiséw i zakres sto-
sowania réznych metod przymusu przez aparat wltadzy w sferze gospodarki®’.
Indeks wolnosci gospodarczej powstal w latach 80. i 90. XX w. i jest mierzony
z wykorzystaniem 12 czynnikéw jakos$ciowych oraz ilosciowych, ktére sg po-
dzielone na cztery kategorie wolnosci gospodarczej (tab. 5.6.).

%7 A. Kosztowniak, M. Sobol, Wspélczesna polityka gospodarcza, Wyd. CeDeWu, Warszawa
2016, s. 85.

244



Indeks wolnosci gospodarczej obejmuje:

— rzady prawa (rule of law), tj.: okresla zakres praw wlasnosci (property rights),
skuteczno$¢ sadow (judicial effectiveness), rzetelnos¢ panstwa (government
integrity),

- wielko$¢ sektora publicznego (government size), tj.: obcigzenie podatkowe (tax
burden), wydatki publiczne (government spending), fiskalizm (fiscal health),

- efektywno$c¢ regulacyjna (regulatory efficiency), tj.: warunki dla biznesu (bu-
siness freedom), rynek pracy (labor freedom), polityke monetarna (monetary
freedom),

- otwarto$¢ rynku (open markets), tj.: handel (trade freedom), inwestycje (in-
vestment freedom), finanse (financial freedom).

Tabela 5.6. Kategorie wolnosci gospodarczej

Kategorie Czynniki

Praworzadnosé prawa wiasnoéci, uczciwos¢ rzadu, skutecznos¢ sadowa

Wielkosé sektora publicznego wydatki rzadowe, obcigzenia podatkowe, stan finansow

publicznych
Wydajnos¢ regulacyjna wolnoé¢ pracy, wolno$¢ biznesu, wolno$¢ monetarna
Otwarte rynki wolnosé¢ handlu, wolnoé¢ inwestycji, wolno$¢ finansowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.heritage.org/index/about (dostep:
3.12.2021).

We wszystkich panstwach cztonkowskich UE wiele instytucji podejmuje
dzialania majace na celu zbudowanie réznorodnych miar swobody gospoda-
rowania. Instytucje te poréwnuja sytuacje w réznych krajach i udzielajg odpo-
wiedzi na pytanie, gdzie tej wolnosci jest wigcej, a gdzie mniej, ktore kraje sa
bardziej wolne gospodarczo, a w ktorych ta wolno$¢ jest na niskim poziomie
lub wrecz nie mozna jej stwierdzi¢. Indeksy wolnosci gospodarczej (IWG) po-
zwalajg nie tylko na pordwnanie warunkéw rozwoju przedsigbiorczodci w po-
szczegolnych krajach, ale takze umozliwiaja wskazanie w danym okresie, w kto-
rych krajach wystapilo rozszerzanie si¢ zakresu swobdd rozwoju dziatalnosci
gospodarczej, w ktorych brakuje w tym zakresie postepu czy wrecz nastepuje
regresja. Ze wzgledu na otwarty charakter gospodarki w poszczegélnych kra-
jach 1 postepujacy proces globalizacji wiedza dotyczaca swobdd wolnosci go-
spodarczej jest niezbedna dla inwestoréw zamierzajacych zaangazowac¢ wlasny
kapital za granicg. W praktyce istnieje wiele miernikéw wolnosci gospodarczej,
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aich przydatno$¢ oceniana jest bardzo réznie. W powszechnym przekonaniu co
najmniej dwa z nich uznawane sg za najbardziej reprezentatywne, tj. Economic
Freedom of the World (EFW) publikowany przez kanadyjski The Fraser Institute
we wspotpracy z amerykanskim The Cato Institute oraz The Index of Economic
Freedom (IEF) rozpowszechniany przez amerykanska The Heritage Foundation
we wspotpracy z ,The Wall Street Journal”. Wymienione mierniki odgrywaja
wazng role w procesie oceny wolnosci gospodarczej kraju. Poza nimi zasto-
sowanie maja takze inne mierniki, uznawane za reprezentatywne, jak Doing
Business (wskaznik fatwo$ci prowadzenia biznesu) opracowywany przez Bank
Swiatowy lub wskazniki konkurencyjnosci publikowane przez World Economic
Forum czy Institute Management Development w Lozannie albo tez Regulation
Index (wskaznik interwencjonizmu) oglaszany przez Institut der Wirtschaft
w Kolonii. Najwazniejszy na §wiecie jest jednak ranking wolnosci gospodarczej
sporzadzany przez kanadyjski osrodek badan i edukacji ekonomicznej The Fra-
ser Institute, publikowany kazdego roku jako Economic Freedom of the World
Annual Report.

Kazdy z wymienionych powyzej wskaznikéw oceniajacych rézne katego-
rie zwigzane z wolno$cia gospodarcza ocenia czynniki ksztattujace ten proces
w skali 0-100. Wynik poszczegélnych krajéw uzyskiwany jest poprzez $red-
nig ww. dwunastu czynnikow, a kazdej z nich przypisuje sie takg samag wage.
Z uwzglednieniem takiej metodyki konstruowany jest ranking panstw od naj-
wiekszej wolnosci gospodarczej do panstw o najmniejszej. Na podstawie osia-
gnietych wynikéw panstwa podzielone zostaly na pie¢ kategorii:

— wolne (80-100),

- w zasadzie wolne (70-79,9),

— umiarkowanie wolne (60-69,9),

- umiarkowanie bez wolnosci (50-59,9),
— w zasadzie bez wolnosci (0-49,9),

- bez wolnoéci (0).

Wolnos¢ gospodarcza okreslana jest jako mozliwos¢ wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej bez wiekszych ograniczen i ingerencji pafistwa w gospo-
darowanie. Pojecie wolnosci gospodarczej zwigzane jest z wolnym rynkiem
i wskazuje na ograniczong rol¢ panstwa (panstwo zredukowane) umozliwia-
jaca jednostkom wykonujacym dziatalnos¢ gospodarcza korzystanie z wol-
nosci bez nieefektywnych interwencji. Wolno$¢ gospodarcza powiazana jest
z innymi rodzajami wolnosci i jest uznawana jako srodek do korzystania z in-
nych wolnosci jednostek, np. wolnoéci pracy, wolnosci zrzeszania sie, prawa
wlasnosci i wolnosci obywatelskich. Indeks wolnosci gospodarczej jest $rednia
z roznych elementow, ktdre go tworza i przyjmuje wartos¢ w przedziale od 0 do
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100 punktéw, przy czym 0 oznacza brak wolnosci gospodarczych, a 100 pelne

rozmiary wolnosci.

Wikazniki wchodzgce w sktad TWG to:

- prawo wlasnosci: oznacza zakres, w jakim prawo stanowione w kraju gwa-
rantuje akumulacje wlasnosci dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza. Wskazuje zakres i stopien, w jakim prawa wlasnosci podlegaja
ochronie, np. przed wywlaszczeniami;

- wolnos¢ od korupcji: wskaznik mierzacy poziom korupcji. Jest bardzo istot-
ny, poniewaz im wigksza korupcja, tym wigksza niepewnos¢ w procesie po-
dejmowania decyzji gospodarczych oraz brak stabilnosci gospodarczej;

- wolnoé¢ fiskalna: oznacza wskaznik obcigzenia podatkowego w danym kraju.
Zbyt wysokie podatki obnizajg efektywny poziom dochodéw mieszkancow.
Dlatego jest pozadane, aby obciazenia podatkowe byly jak najnizsze;

- publiczne wydatki: wskaznik majacy na celu przedstawienie obcigzen, jakie
ustalane sg przez rzad na mieszkancow, w powigzaniu z ponoszonymi wydat-
kami. Poziom wydatkéw uregulowany jest przez przepisy prawa i wowczas,
gdy jest nadmierny, wystepuje niekorzystana sytuacja dla pafistwa i miesz-
kancéw (deficyt budzetowy);

- wolnos$¢ handlowa: wskaznik majacy na celu przedstawienie ograniczen
prawnych, ktore obcigzaja dzialalnos¢ gospodarcza. Ograniczenia funkcjo-
nowania podmiotéw na wolnym rynku zniechecaja do inwestowania i pro-
dukcji;

- wolno$¢ pracy: wskaznik majacy zastosowanie do pomiaru warunkéw pra-
cy i ograniczen dzialalno$ci gospodarczej w tym obszarze. W tym obszarze
uwzgledniane sg takie miary, jak np. odprawa, staz pracy i wskaznik uczest-
nictwa w podziale zysku;

- wolno$¢ monetarna: dotyczy takich elementdw, jak stabilno$¢ cen i ustano-
wienie korzystanych warunkéw do korzystania z kapitatu bankéow;

- wolno$¢ handlu: wskaznik ten uwzglednia istnienie barier handlowych, do
ktorych zalicza sie cfa i kontyngenty. Nadmierne ograniczenia zniechecaja do
handlu i inwestycji na rzecz rozwoju lokalnego przemystu;

- wolnos¢ inwestycyjna: im mniejsze ograniczenia w przeptywie kapitatu, tym
wieksze bodzce do inwestycji. Wolna gospodarka nie ogranicza przeplywow
kapitalowych ani tez nie dyskryminuje inwestycji krajowych i zagranicznych;

- wolno$¢ finansowa: wskaznik ten odnosi si¢ do swobody dzialania krajo-
wego sektora bankowego. Idealnym przykladem jest niezaleznos¢ finansowa
bankéw z minimalng ingerencja polityki rzadu w zakresie dziatalnosci Naro-
dowego Banku Centralnego.
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Wskaznik wolnosci gospodarczej umozliwia pomiar wolnosci w celu
okreslenia, czy zostaly zagwarantowane w tym zakresie réowne szanse dla
wszystkich, czy wystepuje dyskryminacja w ramach prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. IWG obejmuje ocene réznych czynnikéw umozliwiajacych swo-
bodne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Dlatego im wigksza jest swo-
boda, tym wigksze s3 bodzce stosowane w celu zwigkszenia produkc;ji i popra-
wy jakosci zycia. Indeks ten jest wskaznikiem sktadajacym si¢ z 12 zmiennych,
ktére mierza wolnos¢ gospodarcza 186 krajow. Indeks wolnosci gospodarczej
jest opracowywany od 1995 r. przez Heritage Foundation z siedziba w Stanach
Zjednoczonych. Jest on najbardziej popularng miarg ekonomiczng poziomu
wolnosci gospodarczej, okreslang w skali od 1 do 5, bedaca srednig arytme-
tyczng 10 wskaznikow: polityki handlowej, systemu podatkowego, polityki pie-
nieznej, systemu bankowego, inwestycji zagranicznych, wlasnosci, wydatkéw
panstwa, regulacji prawnych, czarnego rynku, kontroli pfac i cen. Im mniejsza
warto$¢ indeksu wolnosci gospodarczej, tym wieksza wolnos¢ gospodarcza
w danym kraju. Istnieje $cisly zwigzek miedzy wolnos$cig gospodarczg a za-
mozno$cig spoleczenstw. Srednio zmniejszenie indeksu o 0,05 punktu, czyli
zwiekszenie wolnosci gospodarczej, powodowalo zwigkszenie PKB na 1 miesz-
karnica o ok. 1 tys. dolar6w USA rocznie®®*. W 2020 r., w grupie krajéw rozwi-
nietych, mniejsza wolnos$¢ gospodarcza w poréwnaniu z osiggnietym pozio-
mem PKB, maja: Grecja, Izrael, Francja i Norwegia. Wyzszy od przecigtnego
poziom wolnosci gospodarczej wystepowal w USA, Nowej Zelandii, Australii,
Kanadzie, Irlandii, Wielkiej Brytanii i na Bahamach. W grupie krajow nowo
uprzemystowionych wigksza wolno$¢ gospodarcza, w poréwnaniu z osiagnie-
tym poziomem PKB, wykazywaty: Malezja, Tajlandia, Korea Poludniowa i Taj-
wan. Poza wszelkimi poréwnaniami plasuja si¢ Singapur i Hongkong - kraje
o wyjatkowej swobodzie gospodarowania. Wsréd krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej tylko dwa kraje osiaggnely wyzszy poziom wolnosci gospodarczej
niz wskazywalby osiagniety dochdd, tj. Czechy i Estonia. W Polsce indeks wol-
nosci gospodarczej jest typowy dla osiggnietego poziomu PKB i odpowiednio
w 2010 r. wynosit 63,2, a w 2021 r. - 68,7.

Nalezy podkresli¢, ze istnieje powiazanie pomiedzy polityka fiskalng i mo-
netarng oraz ich wplywem na elastycznos¢ miedzy wybranymi indeksami wol-
nosci gospodarczej a dynamika PKB w latach 2010-2021. W wiekszosci kra-
jow cztonkowskich UE podejmowane byly specjalne dziatania dostosowawcze
w ramach regulacji okreslajacych zakres wolnosci gospodarczej. W wigkszosci
decyzje dotyczyty ,,poluzowania” polityki monetarnej, zwigkszenia polityki po-

288 2022_IndexofEconomicFreedom_Highlights
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datkowej, ze zwrdceniem uwagi na zachowanie réwnowagi i niedopuszczenie
do wzrostu inflacji.

Najwyzszy wynik indeksu wolnosci gospodarczej w rankingu 2021 wyno-
szacy 84,4 uzyskal Singapur, co oznaczalo, ze jego gospodarka jest najbardziej
wolna wedtug IWG 2022. Singapur zajmowat pierwsze miejsce wsrod 39 krajow
regionu Azji i Pacyfiku, a jego ogdlny wynik jest powyzej $redniej regionalnej
i $wiatowej. Kolejne miejsca zajmuja: Szwajcaria (84,2), Irlandia (82,0), Nowa
Zelandia (80,6), Luksemburg (80,6), Tajwan (80,1) i Estonia (80,0) (rys. 5.12.).

Economic Freedom Scores

® 80-100 Free
® 70-799 Mostly Free

' 60-69.9 Moderately Free
@ 50-59.9 Mostly Unfree
® 0-499 Repressed
® Not Graded

Rysunek 5.12. Indeks wolnosci gospodarczej (IWG) za 2021 r. dla panstw europejskich

Zrédlo: 2022_IndexofEconomicFreedom_Highlights

Analiza wartosci wskaznika indeksu wolnosci gospodarczej (IWG) wyli-
czona dla 2021 roku w poréwnaniu do 2010 r. wykazata, ze w przypadku wszyst-
kich krajow cztonkowskich UE poprawita si¢ pozycja tych krajow w tych ran-
kingach. Dotyczylto to m.in. wskaznika IWG Irlandii (z 75,7 do 82), Niemiec
(z 71,6 do 76,1), Hiszpanii (z 53,9 do 68,2), Bulgarii (z 61,3 do 71,0) (rys. 5.13.).
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Rysunek 5.13. Indeks wolno$ci gospodarczej (IWG) wedlug rankingu 2010 i 2022
dla panstw czlonkowskich UE

Zrédto: 2022_IndexofEconomicFreedom_Highlights

Z przeprowadzonych badan wynika, ze grupa 27 krajow UE jest znaczaco
zroznicowana pod wzgledem zakresu wolnosci gospodarczej. Kategoria panstw
czlonkowskich UE wedlug rankingu wolnosci za 2010 i 2020 rok ulegla istotnej
poprawie. Wg rankingu z 2021 r. trzy kraje (Irlandia, Estonia i Luksemburg) za-
kwalifikowane zostaly do kategorii krajow ,wolnych” Podczas gdy w 2010 r. ka-
tegoria krajow wolnych nie wystepowala. Do kategorii krajow ,,w zasadzie wol-
nych” zakwalifikowanych zostato 14 krajow, a w 2010 r. — 11 krajow. Kategoria
krajow ,umiarkowanie wolnych” w 2021 r. obejmowata 10 krajow, a w 2010 r.
— 10 krajéw. Ponadto w 2010 r. wystepowatla kategoria krajow ,,umiarkowanie
bez wolnosci” (Chorwacja, Grecja, Hiszpania, Wlochy, Francja) (tab. 5.7.).

Tabela 5.7. Wskaznik wolnosci (wedlug rankingu 2010 i rankingu 2021)
oraz kategorie krajow cztonkowskich UE

Wskaznik . Wskaznik .
Krai . Kategoria . Kategoria
raj wolnosci w2010 r wolnosci w2021 r
2010 : 2021 '
1 2 3 4 5
Irlandia 75,7 w zasadzie wolny 82,0 wolny
Niemcy 71,6 w zasadzie wolny 76,1 w zasadzie wolny
Szwecja 75,8 w zasadzie wolny 77,9 w zasadzie wolny
Holandia 74,8 w zasadzie wolny 79,5 w zasadzie wolny
Dania 78,2 w zasadzie wolny 78,0 w zasadzie wolny
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1 2 3 4 5

Finlandia 76,5 w zasadzie 79,5 w zasadzie wolny
wolny

Belgia 617 umiarkowanie 69.6 umiarkowanie
wolny wolny

Austria 71,3 w zasadzie wolny 73,8 w zasadzie wolny

Luksemburg 78,2 w zasadzie wolny 80,6 wolny

Stowenia 64,7 umiarkowanie 70,5 w zasadzie wolny
wolny

Hiszpania 53.9 umlarlrm.wame bez 682 umiarkowanie
wolnosci wolny

Czechy 69,8 umiarkowanie 74,4 w zasadzie wolny
wolny

Francja 53.9 um1ark0we,1n.1e 65.9 umiarkowanie
bez wolnosci wolny

Malta 67,2 umiarkowanie 71,5 w zasadzie wolny
wolny

Wiochy 548 umlar1’<o.wan1e bez 65.4 umiarkowanie
wolnosci wolny

Estonia 74,7 w zasadzie wolny 80,0 wolny

Cypr 70,9 w zasadzie wolny 72,9 w zasadzie wolny

Gredgja 53.8 um1arl§o.wan1e bez 615 umiarkowanie
wolnoéci wolny

Polska 632 umiarkowanie 68.7 umiarkowanie
wolny wolny

Litwa 70,3 w zasadzie wolny 75,8 w zasadzie wolny

Stowacja 69.7 umiarkowanie 69.7 umiarkowanie
wolny wolny

Yotwa 66,2 umiarkowanie 74,8 w zasadzie wolny
wolny

Portugalia 65,2 umiarkowanie 70,8 w zasadzie wolny
wolny

Wegry 66.1 umiarkowanie 66.9 umiarkowanie
wolny wolny

Chorwadja 592 umlarlso.wame bez 67.6 umiarkowanie
wolnosci wolny

Bulgaria 61,3 umiarkowanie 71,0 w zasadzie wolny
wolny

Rumunia 64.2 umiarkowanie 67.1 umiarkowanie
wolny wolny

Zrodlo: 2022_IndexofEconomicFreedom_Highlights
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze grupa 27 krajow UE jest znaczaco
zroznicowana pod wzgledem zakresu wolnosci gospodarczej, poziomu PKB, jak
i stopnia umiedzynarodowienia gospodarki. Ranking krajow wedtug wskazni-
ka IWG z 2010 r. wskazywal, ze kraje UE zajmowaly pozycje od 10. (Irlandia),
12. (Holandia), 13. (Finlandia), 14. (Dania) do 86. (Grecja), 57. (Rumunia) na
186 pozycji ogotem. W rankingu za 2021 r. poprawita si¢ pozycja indeksu dla
krajow UE, tj. kraje te zajmowaly pozycje od 3. (Irlandia), 5. (Luksemburg), 7.
(Estonia) do 77. (Grecja), 57. (Wtochy). W latach 2010 i 2020 Polska zajmowala
odpowiednio pozycje 43.1 39. (rys. 5.14.).

Wskaznik wolnosci
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Rysunek 5.14. Pozycja poszczegdlnych krajow UE w rankingu wskaznika wolnosci w 2010
iw 2021 r. (186 krajow objetych indeksem)

Zroédlo: 2022_IndexofEconomicFreedom_Highlights (najnizsza pozycja — najlepsza, najwyzsza

- najgorsza).

W latach 2010-2021 klasyfikacja badanych krajow czlonkowskich UE, we-
dlug zmiennej syntetycznej faczacej ocene wolnosci gospodarczej i wzrostu go-
spodarczego, ulegala niewielkim zmianom. W 2021 r. najwyzej oceniane byly
takie panstwa, jak: Cypr, Estonia i od 2014 r. Czechy, a najnizej Rumunia, Chor-
wacja i Bulgaria.

Obliczony wspolczynnik korelacji Pearsona okresla, w jakim stopniu
zmienne (indeks wolnosci i indeks HDI) sa powigzane. W tym przypadku wy-
stepuje istotna zalezno$¢ indeksu HDI i indeksu wolnosci. Oznacza to, ze im
wyzszy indeks HDI ma dane panstwo, tym wieksza wolnos$¢ wystepuje w tym
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kraju. Klasyfikacja korelacji wedtug J. Guilforda®® wynoszaca R? 0,3277 wska-
zuje na niemal liniowg proporcjonalng zalezno$¢ (rys. 5.15.).
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Rysunek 5.15. Zaleznos¢ pomiedzy indeksem wolnosci a indeksem HDI
(wedlug rankingu 2021)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie 2021_IndexofEconomicFreedom_Highlights

W podsumowaniu nalezy wskazac, ze indeks wolnosci gospodarczej - IWG
»jest indeksem hybrydowym wskazujacym zalezno$¢ pomiedzy typowymi in-
deksami makroekonomicznymi a indeksami zjawisk pozaekonomicznych””
i ocenia polityke gospodarcza w krajach, ktore daza do wiekszego dynamizmu

2% Wyliczajac zaleznos$¢ korelacyjna pomiedzy dwiema zmiennymi, otrzymujemy warto$¢,
ktorej warto$¢ bezwzgledna (w niektdérych wspotczynnikach korelacji otrzymujemy zaréwno war-
tosci ujemne, jak i dodatnie) nazywamy silg korelacji, site zwigzku pomiedzy dwiema zmiennymi.

Klasyfikacja wedlug J. Guilforda:
|r|=0|r|=0 - brak korelacji,
0,0<|r|<0,10,0<|r|<0,1 - korelacja nikla,
0,1<|r|<0,30,1<|r|<0,3 - korelacja staba,
0,3<|r|<0,50,3<|r|<0,5 - korelacja przecietna,
0,5<|r|<0,70,5<|r|<0,7 - korelacja wysoka,
0,7<|r|<0,90,7<|r|<0,9 - korelacja bardzo wysoka,
0,9<|r|<1,00,9<|r|<1,0 - korelacja niemal pelna,
|r|=1|r|=1 - korelacja pelna.

20 W.M. Orlowski, Konkurencyjnos¢ gospodarcza krajéw. Propozycja alternatywnego pomia-
ru w kontekscie dyskusji o konkurencyjnosci polskiej gospodarki, Studia BAS 2018, 3, s. 9-28.
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gospodarczego i dobrobytu. Zasady jego interpretacji sg przejrzyste i proste,
a jego wielkos¢ wskazuje na dobrobyt, ktdry jest wynikiem trwalego zobowia-
zania do ograniczonej interwencji rzadu, silnej wlasnosci prywatnej, otwartosci
na globalny handel i przeptywy finansowe oraz jawnych i przejrzystych regula-
cji prawnych. Wiszystkie te powigzane ze soba czynniki wplywaja na wzmacnia-
nie jednostek i wywoluja dynamiczng dziatalno$¢ przedsigbiorcza. Wystepuje
istotna korelacja pomiedzy wolnoscia gospodarcza a wzrostem gospodarczym
w poszczegdlnych panstwach. Analiza dynamiki zmian indeksu wolnosci i PKB
per capita®' dla panstw czlonkowskich UE potwierdzila, ze wraz ze wzrostem
wolnosci gospodarczej wystepuje wzrost gospodarczy (rys. 5.16.).
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Rysunek 5.16. Zalezno$¢ pomiedzy indeksem wolnosci a PKB per capita dla poszczegolnych
krajow cztonkowskich UE (wedlug rankingu 2021)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie 2021_IndexofEconomicFreedom_Highlights.

21 Wspdlczynnik determinacji — R* - (Coefficient of determination) bedacy miarg oceny
dopasowania funkgji regresji do danych empirycznych. Informuje, jaka cz¢$¢ zmiennosci zmien-
nej objasnianej Y (PKB per capita) zostala wyjasniona przez funkcj¢ zmiennej objasniajacej X
(wspolczynnik IWG). Wartos$¢ wspdtczynnika determinacji miesci si¢ w przedziale [0; 1], wartos¢
tego wspolczynnika blizsza jednosci $wiadczy o dokladniejszym dopasowaniu funkgji regresji do
danych empirycznych.

254



W przypadku wszystkich krajéw wzrostowi wolnosci gospodarczej to-
warzyszyl wzrost PKB per capita. Pozytywnym aspektem jest to, ze wszystkie
kraje UE zaliczane sg do grupy krajéw z umiarkowang wolnoscia gospodarcza.
Analiza filaréw wolnosci gospodarczej umozliwita wskazanie obszaréw wyma-
gajacych poprawy celem zwigkszenia wolnosci gospodarczej w poszczegolnych
krajach. W krajach UE w celu poprawy wolnosci dzialalnosci gospodarczej na-
lezy udoskonali¢ przede wszystkim obszary regulujace prawo wlasnosci, walke
z korupcja, a takze wolno$¢ fiskalng i wydatki rzadowe.

Wyniki badan wykazaly, ze srednie wartosci osiagniete przez panstwa UE
odbiegajg korzystnie od przecietnej $wiatowej. Panstwa cztonkowskie UE w po-
réwnaniu do innych panstw $wiata s3 bardziej wolne gospodarczo. Pomimo to
wystepuje znaczna roznica pomiedzy skrajnymi wartosciami wskaznika IWG
dla poszczegolnych kategorii krajow, w tym dla panstw czlonkowskich UE.
W 2021 r. w ocenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej warto§¢
wskaznika IWG dla Polski wynosila 53,7. Najwyzsza wartos¢ tego wskaznika
odnotowano w Danii (99,9). W zakresie oceny wolnosci handlu wartosci te nie
odbiegaja zbytnio od siebie i wynosza odpowiedni 80,8 dla Cypru, Francji i Gre-
cji i 85,8 dla pozostatych panstw czlonkowskich UE.

5.6. Konkurencyjnos$¢ gospodarki UE wedlug indeksu
opracowywanego przez Institute of Management
Development (IMD)

IMD to wskaznik konkurencyjnosci szwajcarskiego Instytutu Rozwoju Za-
rzadzania z siedziba w Lozannie obliczany i publikowany w World Competitive-
ness Yearbook — wiodacym rocznym raporcie ukazujacym si¢ corocznie od 1989
roku. Do 1995 roku raport byl opracowywany wspoélnie przez IMD i IWG. Po
raz czwarty IMD publikuje World Digital Competitiveness Ranking, ktéry mie-
rzy zdolno$¢ 64 gospodarek w zakresie adaptacji technologii cyfrowych oraz
gotowos¢ do poszukiwania nowych zastosowan technologii cyfrowych jako klu-
czowego czynnika transformacji gospodarczej w przemysle, sektorze publicz-
nym i szeroko rozumianych relacjach spotecznych.

Zaréwno w rankingu z 2010, jak i z 2020 r. pierwsza trdjka panstw naj-
bardziej cyfrowych to USA, Singapur i Dania. Kraje skandynawskie i Finlandia
- tradycyjnie postrzegane jako cyfrowi liderzy — znalazly sie w pierwszej ,,10”.
Ranking z 2020 r. jest postrzegany réwniez przez pryzmat pandemii Covid-19
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oraz tego, w jaki sposdb gospodarki poszczegdlnych panstw w zakresie zasto-

sowan technologii cyfrowych wspomagaja tagodzenie skutkéw kryzysu wywo-

tanego pandemig Covid-19. Ranking IMD obejmuje pomiar postepu informa-

tycznego w trzech obszarach:

- wiedzy, zawiera niematerialng infrastrukture niezbedna do uczenia si¢ i ba-
dan w zakresie technologii,

- technologii, okresla ilosciowo i jakosciowo zakres rozwoju technologii cy-
frowych w gospodarce,

— Future Readiness, bada poziom przygotowania gospodarki do cyfrowej
transformacji.

Raport IMD 2020 wskazuje niewiele zmian w gospodarkach krajow zaj-
mujacych miejsca w pierwszej dziesigtce w poréwnaniu z rankingiem z lat po-
przednich - USA i Singapur utrzymywaly swoje pozycje, a kilka tych samych
panstw wymienilo sie tylko miejscami. Na pierwszych miejscach w rankingu
znalazty si¢ gospodarki majace zdolnos¢ do rozwoju i efektywnego wykorzy-
stania talentow w dziedzinie technologii cyfrowych, skuteczne i przyjazne oto-
czenie instytucjonalne i prawne oraz zdolnos¢ szybkiej adaptacji i wdrazania
nowych technologii (okreslane jako Future Readiness).

W raportach IMD World Competitiveness Yearbook 2010, 2020 przedsta-
wiono zasady, jakimi powinien kierowac si¢ kraj, aby madgl by¢ konkurencyjny
i utrzymywac¢ wysoki poziom konkurencyjnosci migdzynarodowej. Do najwaz-
niejszych zasad zalicza sie?*

- tworzenie stabilnego systemu prawnego,

- generowanie krajowych oszczgdnosci i wspieranie inwestycji krajowych,
- tworzenie struktury gospodarczej elastycznej na dziatanie zewnetrzne,
- tworzenie odpowiednich warunkow dla inwestycji zagranicznych,

- inwestowanie w edukacje,

- inwestowane w infrastrukture,

- redukowanie réznic ptacowych.

Powyzsze zasady umozliwily*” sformulowanie nastepujacych stwierdzen:

- kraj mimo posiadania wysokiego dochodu narodowego moze by¢ niekonku-
rencyjny,

— kraj ,ubogi”, ktéry posiada mate zasoby, moze by¢ konkurencyjny, jesli doko-
na efektywnego procesu przemiany,

2. S. Garelli, Competitiveness of Nations: The Fundamentals, IMD World Competitiveness
Yearbook 2005, s. 615.

# H.G. Adamkiewicz-Drwilto, Wplyw procesu globalizacji na konkurencyjnos¢ kra-
jow, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2014, nr 4 (70), s. 111-120.
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- konkurencyjnos¢ miedzynarodowa powinna by¢ badana pod wzgledem
czynnikow twardych oraz migkkich.

Wyszczegolnione czynniki twarde kreujgce konkurencyjnos¢ to takie, kto-
re majg istotny wplyw na ten proces w gospodarce i ktére mozna analizowac
w krétkim okresie, natomiast czynniki miekkie maja zwigzek z umiejetnosciami
do realizacji okreslonych strategii w wyniku prawidlowego zarzadzania. Ocena
procesu konkurencyjnosci wskazuje, ze istotng role odgrywaja czynniki miek-
kie, ktére nabierajg coraz wigkszego znaczenia®*. Czynniki migkkie trudno zde-
finiowa¢, mimo iz s ezoteryczne i w ostatnich latach uzyskaly duze znaczenie
w modelach, ktére wyjasniajg rozwdj gospodarczy krajow™”.

Wskaznik konkurencyjnosci tworzony przez IMD — The World Compe-
titiveness Yearbook jest wskaznikiem konkurencyjnym wzgledem globalnego
raportu konkurencyjnosci - GCI (Global Competitiveness Report). W latach
90. XX w. publikowany byt tylko jeden wspdlny wskaznik, jednakze w wyniku
réznic metodycznych sporzadzano rézne raporty uwzgledniajace inne czynni-
ki konkurencyjnosci. IMD (International for Management Development) jest
wskaznikiem, ktory najdokladniej odzwierciedla proces konkurencyjnosci po-
wiazany z cyfryzacjg, sktada si¢ z komponentéw charakteryzujacych poszcze-
golne elementy analizy konkurencyjnosci. Wskaznik IMD stanowi ogélne uje-
cie czynnikow, ktore determinujg poziom konkurencyjnosci w danym kraju.
Aktualnie czynniki te analizowane sg w ujeciu czterech kategorii okreslajacych
konkurencyjno$¢ gospodarki; sg to:

- sytuacja ekonomiczna,

- efektywno$¢ rzadu,

- sprawnos¢ sektora gospodarczego,
- infrastruktura.

Kazda z tych kategorii zostala podzielona na pi¢¢ subczynnikow, kto-
re podkreslaja rézne aspekty konkurencyjnosci, czyli wskaznik IMD zawiera
20 wskaznikow czastkowych. Wartos¢ wskaznika okreslana jest od 0 do 100. Im
wyzsza warto$¢, tym konkurencyjnos¢ danej gospodarki jest wyzsza®°. Wskaz-
nik informuje o wyodrebnieniu jakosci instytucji poprzez jako$¢ i praktyki in-
stytucji prawnych, regulacje w zakresie konkurencji, jak rowniez glebsza analize

24 E. Szymanik, Konkurencyjnos¢ eksportu na przyktadzie wymiany Polski z krajami Unii
Europejskiej, Wyd. AFM, Krakow 2004, s. 33.

25 K. Skrzeszewska, Konkurencyjnos¢ krajow Regionu Morza Battyckiego w swietle migdzy-
narodowych rankingéw, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu” 2013,
nr 305, s. 675-683.

26 P. Misztal, Zdolnos¢ konkurencyjna Polskiej gospodarki w okresie 1998-2007 w swietle
rankingow konkurencyjnosci miedzynarodowej, Radomska Szkota Wyzsza, Radom 2009, s. 58.
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sfery infrastruktury technicznej i spotecznej (jakos¢ kolei, drég, portéow oraz
inwestycji infrastrukturalnych). Aktualnie wskaznik IMD opracowywany jest
dla 64 krajow*”.

IMD World Competitiveness Yearbook jest obszernym rocznym raportem
i ogdlnoswiatowym punktem odniesienia na temat konkurencyjnosci krajow
z uwzglednieniem ich cyfryzacji. Podczas obliczania tego wskaznika brane sa
pod uwage analizy poroéwnawcze i trendy, a takze statystyki i dane ankietowe
przeprowadzone w grupie uprawnionych podmiotéw. Analizuje i klasyfikuje
kraje wedlug tego, jak zarzadzaja swoimi kompetencjami, aby osiagna¢ dtugo-
terminowe tworzenie wartosci dodanych w zakresie poprawy warunkéw do-
stepnosci cyfrowej. Konkurencyjnos¢ gospodarki nie moze sprowadza¢ sig tylko
do PKB i produktywnosci, poniewaz na dzialalnos¢ przedsigbiorstw w istotnym
zakresie wywierajag wptyw czynniki polityczne, spoteczne i kulturowe. Dlatego
tez kraje czlonkowskie powinny zapewni¢ srodowisko charakteryzujace si¢ wy-
dajng infrastrukturg, instytucjami i politykami, ktére umozliwiaja tworzenie
wartosci dodanej przez przedsiebiorstwa.

Swiatowe rankingi konkurencyjnoéci IMD podkre$lajg dlugoterminowy
trend wskazywany w poprzednich edycjach - kazdy z krajéw znajdujacych si¢ na
czotowym miejscu rankingu ma unikatowe podejscie do proceséw konkurencyj-
nosci. Ranking zawiera obszerny opis 64 gospodarek, wybranych na podstawie
dostepnosci pordwnywalnych statystyk miedzynarodowych i dzialan we wspot-
pracy z lokalnymi instytucjami partnerskimi, ktére przyczyniaja si¢ do groma-
dzenia danych ankietowych i zapewniaja, ze wszystkie dane sg rzetelne, dokladne
i aktualne. Swiatowy ranking konkurencyjnosci opiera sie na 334 kryteriach kon-
kurencyjnosci wybranych w wyniku kompleksowych badan z wykorzystaniem
literatury ekonomicznej, zrodet miedzynarodowych, krajowych i regionalnych
oraz informacji zwrotnych od srodowiska biznesowego, agencji rzadowych i na-
ukowcow. Kryteria sg regularnie weryfikowane i aktualizowane w miare pojawia-
nia si¢ nowych teorii, badan i danych oraz w miare rozwoju gospodarki swiatowe;j.

IMD World Competitiveness Online to wyjatkowa i wszechstronna baza
danych na temat konkurencyjnosci krajow. Obejmuje szeregi czasowe z IMD
World Competitiveness Yearbook, wiodacego rocznego raportu publikowanego
przez IMD od 1989 roku, z IMD World Talent Ranking oraz IMD World Digital
Competitiveness Ranking.

W podsumowaniu nalezy wskaza¢, ze synteza wszystkich omawianych
wskaznikéw dotyczacych réznych wymiaréw konkurencyjnosci jest indeks

#7 https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center-rankings/world-competitive-
ness-ranking-2019/ (dostep: 2.12.2019).
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opracowywany przez Institute of Management Development (IMD). W czasie
pandemii wigkszego niz wczedniej znaczenia nabieral zréwnowazony wymiar
konkurencyjnosci, ktéry odnosit si¢ do likwidacji wykluczenia spoteczno-eko-
nomicznego oraz ekologicznych skutkéw dziatalnosci gospodarczej. Inng synte-
tyczng miarg zréwnowazonej konkurencyjnosci gospodarki jest indeks postepu
spotecznego (Social Progress Index — SPI). Indeks ten uwzglednia trzy grupy
czynnikow opisujacych podstawowe potrzeby cztowieka odnoszace si¢ do zasad
osiggania dobrobytu oraz mozliwosci rozwoju osobistego. Indeks nie uwzgled-
nia wynikéw ekonomicznych, takich jak np. wskaznik wzrostu gospodarczego,
co umozliwia rzetelne dokonanie poréwnania postepu spolecznego i postepu
w zakresie ochrony srodowiska, bez uwzgledniania wskaznikéw ekonomicz-
nych. Wystepuje pozytywny i silny, ale nieliniowy zwigzek miedzy wskaznikiem
postepu spotecznego (IMD) a PKB na mieszkanca. Nawet niewielki wzrost
PKB per capita w krajach o niskim jego poziomie wywiera wplyw na poprawe
postepu spolecznego. Jednocze$nie w miare, jak kraje osiagaja wyzszy poziom
dochodu na mieszkanca, tempo zmian IMD zmniejsza si¢. Wynika z tego wnio-
sek, ze zmiana PKB na mieszkanca nie stanowi czynnika wyjasniajacego roznice
w postepie spotecznym. Kraje o podobnym poziomie PKB na mieszkanca nie
osiggaja jednakowego poziomu postepu spolecznego. Wobec tych wnioskow
warto zestawia¢ wyniki IMD z indeksem konkurencyjnosci, aby okresli¢, czy
i w jakim stopniu te dwa zjawiska — konkurencyjnos¢ i postep spoleczny - sg ze
sobg skorelowane. W 2020 r. Polska zajmowata w rankingu opartym na indeksie
postepu spolecznego 31. miejsce na $wiecie, co oznacza, ze plasuje si¢ wyzej niz
w ogodlnym rankingu konkurencyjnosci RCI. Taka rozbieznos¢ pomiedzy in-
deksem IMD a poziomem rozwoju gospodarczego wskazuje na wyzsze znacze-
nie rozwoju spotecznego niz innych wymiaréw konkurencyjnosci. Indeks IMD
jest bardzo mocno skorelowany z indeksem konkurencyjnosci RCI. W przy-
padku panstw cztonkowskich UE korelacja migdzy indeksem postepu spolecz-
nego IMD i indeksem konkurencyjnosci jest wysoka — wspotczynnik korelacji
Pearsona wynosi 0,84. Osiaga on jednak nizsza wartos¢ (0,47), gdy rozszerzy-
my zakres analizy o kraje pozaeuropejskie, ktére wspotdziatajg z panstwami
czlonkowskimi UE. Na oslabienie wartosci wspotczynnika korelacji wplywaja
dysproporcje miedzy indeksem SPI i indeksem konkurencyjnoséci w Chinach,
Indiach i na Ukrainie.

Wzrost innowacji, cyfryzacji, $wiadczen socjalnych i innych czynnikéow
ksztaltujacych spojnos¢ spoteczng powodowal wzrost wynikéw gospodarczych
w rankingach IMD z 2020 r. W rankingu tym pierwsze miejsca zajmowaly:
Szwajcaria (1.), Szwecja (2.), Dania (3.), Holandia (4.) i Singapur (5.). W rankin-
gu konkurencyjnosci IMD 2020 gospodarki krajow UE o najlepszych wynikach
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charakteryzuja si¢ réznym stopniem inwestycji w innowacje, zréznicowang
dzialalnoscig gospodarcza i w roznym zakresie wspierajaca polityke publiczna.

Konkurencyjnos¢ krajow UE w 2020 r. wedtug rankingu IMD 2020 ksztalto-
wala sie wyzszym poziomie niz w rankingu 2010 w zakresie adaptacji technolo-
gii cyfrowych oraz gotowosci do poszukiwania nowych zastosowan technologii
cyfrowych jako kluczowego czynnika transformacji gospodarczej w przemysle,
sektorze publicznym i szeroko rozumianych relacjach spofecznych. W latach
2010, 2020 we wszystkich panstwach czlonkowskich UE widoczny byl wzrost
indeksu IMD, co oznaczalo wzrost adaptacji technologii cyfrowych oraz goto-
wos¢ do poszukiwania nowych zastosowan technologii cyfrowych. Najwyzsza
warto$¢ indeksu w 2020 r. wystapita w Danii (96,013), Szwecji (96,016), Ho-
landii (92,567), Austrii (83,127), za$ najnizsza w Chorwacji (52,045), Stowacji
(53,261), Rumunii (53,668), Bulgarii (56,295) (rys. 5.17.).
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Rysunek 5.17. Indeks konkurencyjnosci IMD dla panstw cztonkowskich UE
za2010iza 2020 r.

Zrédlo: file:///C:/Users/alwal/Downloads/digital_2020%20(1).pdf

Dane publikowane za 2010, jak tez za 2020 r. dotyczace rankingéw IMD
plasujg Polske na 18. miejscu w UE pod wzgledem konkurencyjnosci gospodar-
ki - przed Lotwa, Wlochami, Wegrami, Bulgarig, Grecjg, Rumunia, Stowacja
i Chorwacja. Europejskimi liderami w zakresie konkurencyjnosci dotyczacej
adaptacji technologii cyfrowych sa kraje nordyckie: Dania, Szwecja i Finlandia,
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ktore znalazly sie w pierwszej piatce rankingu. Do najbardziej konkurencyj-
nych gospodarek europejskich nalezg réwniez Holandia oraz Irlandia. Sposrod
panstw czlonkowskich UE najwyzej (najgorsza pozycja) w rankingu uplasowaty
sie: Rumunia, Chorwacja, Bulgaria i Stowacja (rys. 5.18.).
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Rysunek 5.18. Pozycja w rankingu IMD poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE w 2010
iw 2021 r. (64 pozycje ogolem)

Zrodlo: file:///C:/Users/alwal/Downloads/digital_2020%20(1).pdf (najnizsza pozycja - najlepsza,
najwyzsza — najgorsza).

W 2021 r. wedlug rankingu IMD w zakresie adaptacji technologii cyfro-
wych oraz gotowosci do poszukiwania nowych zastosowan technologii cy-
frowych jako kluczowego czynnika transformacji gospodarczej w przemysle,
sektorze publicznym i szeroko rozumianych relacjach spotecznych najlepsza
pozycje wsrod analizowanej grupy zajmuja Stany Zjednoczone (10. miejsce na
$wiecie), a dalej w rankingu znajduja si¢ Niemcy (17. miejsce na $wiecie) oraz
Chiny (20. miejsce na $wiecie). Polska, z 39. pozycja w §wiatowym rankingu,
wyprzedza w tej grupie jedynie Indie i Ukraine.

Analiza dynamiki zmian indeksu IMD i PKB per capita dla panstw czton-
kowskich UE przy wyliczonym wspdtczynniku determinacji - R* (Coefficient of
determination) potwierdzila, ze wraz ze wzrostem PKB per capita nastepowal
wzrost indeksu IMD informujacego o postepie w zakresie cyfryzacji i innowacji
w gospodarce. W przypadku wszystkich krajow cztonkowskich UE wzrostowi
cyfryzacji towarzyszyl wzrost PKB per capita (rys. 5.19.).
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Rysunek 5.19. Zalezno$¢ pomiedzy indeksem IMD a PKB per capita dla poszczeg6lnych
krajow cztonkowskich UE (wedlug rankingu 2020)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie file:///C:/Users/alwal/Downloads/digital 2020%20(1).pdf

Raport IMD oceniajacy konkurencyjno$¢ cyfrowa krajow okresla takze
wskazniki dla technologii i infrastruktury naukowej, ktore réwniez sg przed-
miotem oceny i wyszczegélnione zostaly w ogoélnych rankingach. Kolejne ran-
kingi konkurencyjnosci cyfrowej krajow (po 2010 roku) uwzgledniaja coraz to
nowsze kryteria stuzace do pomiaru zdolnosci krajéow do przyjmowania i od-
krywania technologii cyfrowych prowadzacych do transformacji praktyk rzado-
wych, modeli biznesowych i ogdlnie spoleczenstwa. Analiza raportéw wskazuje
na wzrost konkurencyjnosci cyfrowej krajow, ktory uzalezniony jest od wzrostu
PKB per capita w tych krajach (rys. 5.20.).

Raport IMD oceniajacy konkurencyjnos¢ cyfrowa krajow okresla wskazni-
ki rozwoju technologii i infrastruktury naukowej, ktére uwzgledniane sa takze
w innych rankingach. Ranking konkurencyjnosci cyfrowej wprowadza jednak
kilka nowych kryteriéw stuzacych do pomiaru zdolnosci krajéow do przyjmo-
wania i odkrywania technologii cyfrowych przyczyniajacych si¢ do wzrostu go-
spodarczego.
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Rysunek 5.20. Zalezno$¢ pomiedzy indeksem IMD a PKB per capita dla poszczegolnych
krajow czlonkowskich UE (wedlug rankingu 2010 i 2020)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie file:///C:/Users/alwal/Downloads/digital_2020%20(1).pdf

Najwyzsze miejsca w rankingach konkurencyjnosci IMD zajmujg panstwa
spoza UE, a takze najbardziej rozwiniete gospodarczo panstwa UE (Szwecja,
Finlandia, Dania, Niemcy). Wyszczegolnione najbardziej konkurencyjne kraje
w rankingu IMD osiagnely takze najwyzsze miejsca w innych rankingach oma-
wianych w niniejszej monografii. Ostatnie miejsca w rankingu IMD przypadty:
Indonezji, Ukrainie, Mongolii, Peru i Wenezueli, tj. kraje te nie tylko maja niskie
miejsca w rankingach pod wzgledem talentéw, ale nie inwestuja w rozwdj tych
talentow, ktorymi dysponujg. W grupie krajow czlonkowskich UE najwyzsze
miejsce w rankingu cyfrowym (najgorsza pozycja konkurencyjna cyfrowo) zaj-
muja: Rumunia, Bulgaria, Stowacja.






Z.akonczenie

Przeprowadzone rozwazania teoretyczne i analiza zgromadzonego materia-
tu empirycznego potwierdzity zasadno$¢ przyjetych celow pracy i postawionych
hipotez badawczych oraz umozliwily sformulowanie nast¢pujacych wnioskow:

1. Przeprowadzone badania potwierdzily przyjeta w pracy pierwsza hipo-
tez¢ badawcza (H1) zakladajaca, ze w zwigzku z realizacjg strategii Europa 2020
w wielu krajach UE widoczna byta poprawa wskaznikow charakteryzujgcych
poszczegolne jej obszary (inteligentny rozwdj, wzrost zréwnowazony, wlgczenie
spoleczne). Pozycja konkurencyjna mocnych ekonomicznie panstw znacznie sig
poprawila, jednakze w dalszym ciggu istnieje dystans rozwojowy pomiedzy staby-
mi ekonomicznie krajami UE.

Gléwnym celem strategii Europa 2020 jest zapewnienie krajom cztonkow-
skim UE jak najlepszych warunkéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz
dlugotrwalego wzrostu gospodarczego. Efektem realizacji strategii Europa 2020
powinna by¢ gospodarka bazujaca na wiedzy, niskoemisyjna, promujaca przy-
jazne $rodowisku technologie, oszczednie gospodarujaca zasobami, kreujaca
nowe, tzw. zielone miejsca pracy, a zarazem zachowujgca dbalos$¢ o spojnosé
spoleczna. Efekty te okreslone zostaly poprzez trzy wzajemnie ze soba powigza-
ne priorytety, ktére powinny przyczynic si¢ do: przeciwdzialania negatywnym
skutkom oddzialywania proceséw gospodarczych na srodowisko naturalne, roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, wzrostu inteligentnego, a takze
wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu poprzez wylaczenie z ubdstwa
i wykluczenia spolecznego co najmniej 20 mln ludzi i zwiekszenia do poziomu
75% zatrudnienia osob w wieku 20-64 lat.

Analiza materialu empirycznego wykazala, ze dla wszystkich panstw czton-
kowskich UE realizacja celow strategii Europa 2020 stanowila wazny bodziec
rozwoju i wzrostu ich konkurencyjnosci. Podjeta inicjatywa, zwana strategia
Europa 2020, miala zapewni¢, ze w 2020 r. gospodarka UE powinna sta¢ si¢ naj-
bardziej konkurencyjna, promujacg zréwnowazony rozwoj i ukierunkowang na
poprawe warunkow zycia i dobrobyt mieszkancéw UE. Wyniki badan przedsta-
wione w niniejszej monografii wykazaly, ze realizacja zalozen strategii Europa
2020 nie przyniosta spodziewanych rezultatow i w istotny sposob nie wplyneta
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na poprawe konkurencyjnosci gospodarek poszczegdlnych panstw cztonkow-
skich oraz UE na arenie miedzynarodowe;j.

Oceng realizacji strategii Europa 2020 z punktu widzenia wszystkich wskaz-
nikéw gtéwnych umozliwity zastosowane metody badawcze. Obliczone za ich
pomoca miary syntetyczne wskaznikow wskazywaly, ktore kraje sa w najlep-
szej, przecietnej i najgorszej sytuacji pod wzgledem realizacji dlugofalowego
programu rozwojowego UE. Analiza materialu empirycznego dokonana z za-
stosowaniem metody Hellwiga umozliwita zweryfikowanie przyjetych zalozen
badawczych. Badania potwierdzily, ze pozycja konkurencyjna wiekszosci panstw
UE w zwiazku z realizacjg celow strategicznych polityki spojnosci okreslonych
w strategii Europa 2020 nie ulegta istotnej poprawie. W zwiazku z realizacja stra-
tegii w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. 15 panstw UE poprawito swojg pozycje
konkurencyjng, a w przypadku 12 krajéw UE ich pozycja konkurencyjna ulegta
pogorszeniu. Liderami we wdrazaniu strategii Europa 2020 pozostaja Szwecja,
Finlandia, Holandia i Dania, czyli kraje czlonkowskie UE o wysokim rozwoju
spoleczno-gospodarczym mierzonym wskaznikiem PKB per capita. Wysokie
miejsce tych panstw w rankingu uwarunkowane jest osigganiem wysokiej pozy-
cji w poszczegdlnych obszarach strategii. Zadowalajace jest, ze dziewiec panstw,
ktore w 2010 roku byly w pierwszej dziesiatce krajow najlepiej wdrazajacych za-
tozenia strategii, w rankingu w roku 2020 pozostalo nadal w pierwszej dziesiat-
ce. W przypadku 12 krajéw UE ich pozycja konkurencyjna ulegla pogorszeniu,
m.in. z powodu probleméw gospodarczych. Dotyczylo to w szczegolnosci: Belgii
(z 2. na 11. pozycje), Bulgarii (z 18. na 21. pozycje), Irlandii (z 11. na 14. pozy-
cje), Francji (z 14. na 19. pozycje), Portugalii (z 16. na 20. pozycje). Przyczyna tej
sytuacji byl spadek nakladéw na badania i rozw6j (Francja, Portugalia), spadek
zatrudnienia (Portugalia, Grecja), wzrost zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym (Grecja), wzrost liczby mlodziezy niekontynuujacej nauki (Estonia)
i wzrost emisji gazéw cieplarnianych (Estonia). Na podstawie przeprowadzo-
nych badann mozna wyodrebni¢ grupe panstw, ktore charakteryzowaly si¢ ni-
skimi miejscami w rankingu stopnia realizacji strategii Europa 2020. Mozna do
nich zaliczy¢: Malte, Grecje, Rumunig, Cypr, Wlochy, Hiszpanie. Kraje te w po-
réwnaniu z pozostalymi panstwami UE charakteryzuja sie niezbyt korzystnymi
wartosciami wskaznikéw monitorujacych realizacje strategii Europa 2020.

Efektem realizacji strategii Europa 2020 ma by¢ gospodarka bazujaca na
wiedzy, niskoemisyjna, promujaca przyjazne srodowisku technologie, oszczed-
nie gospodarujaca zasobami, kreujaca tzw. zielone miejsca pracy oraz zacho-
wujaca dbalos¢ o spdjnos¢ spoleczng. Skumulowane dziatania na poziomie
wszystkich krajéw czlonkowskich maja doprowadzi¢ do realizacji celéw unij-
nych, w tym wzmocnienia pozycji UE na arenie globalnej. Cele strategii Europa
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2020 moga by¢ osiagniete jedynie dzieki skoordynowanemu dziataniu Unii Eu-
ropejskiej, panistw czlonkowskich, regionéw, partneréw spoleczno-gospodar-
czych oraz przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Na szczeblu unijnym
realizacja celéw uzalezniona jest od zaangazowania wszystkich instytucji. Na
poziomie panstw czlonkowskich najwazniejsze znaczenie ma zaangazowanie
ze strony wiladz centralnych, regionalnych i lokalnych. Istotng role odgrywaja
réwniez przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego.

Ponadto wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie, ze w 2020 r. bardziej
widoczny powinien by¢ wzrost osiagnietych zaplanowanych wskaznikéw cha-
rakteryzujacych obszary wdrazania strategii Europa 2020. Szczegolnie tempo
wzrostu wydatkéw na B+R powinno by¢ bardziej znaczace. Dzialania na rzecz
innowacji maja wszak decydujace znaczenie w procesie walki ze skutkami kry-
zysu gospodarczego. Widoczny byl znaczacy postep panstw UE w obszarze
ograniczania emisji gazow cieplarnianych. Nastgpila takze poprawa w okresie
wdrazania strategii wskaznika oséb z wyksztalceniem wyzszym, ktéry pozwala
na pozytywna ocene realizacji celu odnoszacego sie do procesu budowy gospo-
darki bazujacej na wiedzy, stwarzajacej warunki do zwigkszania zatrudnienia
oraz wzrostu wydajnosci i spdjnosci spotecznej. Niepokojem napawaé moze
jednak poglebienie trudnosci na europejskim rynku pracy, szczegdlnie wsrod
0sob miodych. Biorac pod uwage fakt, iz strategia Europa 2020 z zaloZenia jest
projektem ukierunkowanym na realizacj¢ celow przez UE, dopuszczenie przy-
jecia jako docelowe odmiennych wartosci poszczegolnych parametrow przez
panstwa cztonkowskie, cho¢ wydaje si¢ zasadne z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, to jednak przesadza, iz wspdlna droga do celu finalnie moze okazac sig
dluzsza niz wynosil projektowany horyzont czasowy (do 2020 roku).

Analiza poréwnawcza wskaznikow gléwnych realizacji strategii Europa
2020 wykazatla, ze w 2020 roku w poréwnaniu z 2010 rokiem:

- w wigkszosci krajow UE zwiekszyla sie wielkos¢ nakladéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. W 2010 r. przyjety w strategii 3% poziom wydatkéw
na B+R udalo si¢ osiggna¢ w Finlandii (3,71% PKB) oraz w Szwecji (3,17%
PKB). W 2020 r. wskaznik 3% poziomu wydatkéw na dzialalnos¢ B+R uzy-
skaly: Szwecja (3,51%), Niemcy (3,14%), Dania (3,03%), Belgia (3,52%), Au-
stria (3,22%);

- nastgpila poprawa wskaznika zwigzanego z emisja gazéw cieplarnianych.
W strategii Europa 2020 przyjeto zalozenie o obnizeniu emisji gazéw cieplar-
nianych o 20% w latach 1990-2020. W 2018 roku we wszystkich panstwach
UE udalo si¢ zredukowa¢ ich emisje o 16,3%, co stanowilo ponad potowe
projektowanej skali zmian. Planowanego wskaznika emisji gazoéw cieplarnia-
nych w 2018 r. nie osiagnely Irlandia, Portugalia;
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- udzial energii ze zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto
w % wzrost we wszystkich krajach UE. Srednia warto$¢ tego wskaznika dla
UE-27 zwigkszyla sie z 14,73% w 2010 roku do 19,61% w 2020 roku. Naj-
lepszymi pod tym wzgledem krajami UE w 2020 roku sg: Szwecja, z wskaz-
nikiem na poziomie 60,1%, oraz Finlandia (43,8%), a najstabszymi Malta
(10,7%) i Wegry (13,9%);

- wwigkszosci krajow UE zmniejszyl si¢ udzial os6b miodych, ktére nie konty-
nuuja nauki i nie doksztalcaja sie. Odsetek ludnosci UE, ktéra ukonczyta stu-
dia wyzsze, wzrést i w 2010 r. wynosil 33,5% oséb w grupie wiekowej 30-34
lata, zas w 2020 r. 44,6%, co nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu widzenia
realizacji zalozen strategii. Z kolei odsetek oséb w wieku 18-24 lata z wy-
ksztalceniem $rednim, niekontynuujacych nauki (przedwczesnie konczacych
ksztalcenie) w 2010 r. oscylowat wokét 13,1%, a w 2020 r. wynosil ok. 11%.
W latach 2010-2020 liczba 0séb z wyzszym wyksztalceniem zwigkszyla sie
we wszystkich panstwach wspoélnoty, systematycznie wzrastal takze sredni
poziom wskaznika dla UE;

- wzrosta warto$¢ wskaznika udzialu oséb w wieku 30-34 lata z wyksztal-
ceniem wyzszym w % ludnosci ogétem. W 21 krajach UE zmniejszyl sie
w 2020 r. w poréwnaniu do 2010 roku wskaznik dotyczacy oséb mlodych,
ktdre nie kontynuuja nauki i nie doksztalcajg si¢, przyczyniajac sie do spad-
ku $redniej europejskiej do poziomu okolo 10%. Polska pod tym wzgledem
w 2020 roku zajmowala 4. miejsce w UE. W pieciu krajach wskaznik ten
w 2020 r. w poréwnaniu z 2010 r. zwigkszyt si¢; s3 to nastepujace panstwa:
Cypr (2 12,2% do 14,4%), Dania (z 6,9% do 7,4%), Finlandia (z 9% do 9,3%),
Luksemburg (z 5,1% do 6,6%), Stowenia (z 7% do 7,7%).

Natomiast duzym problemem dla UE w 2020 roku pozostaje nadal wal-
ka z ubostwem i wykluczeniem spolecznym. Niekorzystng sytuacje obserwuje
sie w zakresie wskaznika dotyczacego udziatu oséb zyjacych w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy w % ludnosci ogétem. Nadal
utrzymuje si¢ znaczne zréznicowanie miedzy krajami w zakresie wskaznika po-
glebionej deprywacji materialnej. W wiekszosci panstw UE liczba oséb zagro-
zonych biedg i wykluczeniem spolecznym zmniejszyla si¢ ($rednia dla UE-27
zmalala z poziomu 25,5% do 13,6%). W 2020 r. najnizszy poziom wskaznika
odnotowano w Czechach (10,4%), Szwecji (5,0%) i Holandii (6,1%), z kolei naj-
wyzszy jego poziom wystapil w Bulgarii (31,9%) i Rumunii (29,3%). Relatywnie
wysoki wskaznik cechowal réwniez Lotwe (16,1%) i Litwe (18,5%).

2. W pracy zostala zweryfikowana i potwierdzona druga hipoteza badaw-
cza (H2) zakladajaca, ze pozycja konkurencyjna najstabszych ekonomicznie parnstw
okreslona wskaznikiem PKB na jednego mieszkarica w zwigzku z realizacjg celow
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strategicznych polityki spéjnosci okreslonych w strategii Europa 2020 nie ulegta istot-
nej poprawie.

Analiza materialu empirycznego wykazala, Ze najstabsze ekonomicznie
panstwa czlonkowskie UE w zwigzku z realizacja strategii Europa 2020 nie
zmienily znaczgco swojego miejsca w rankingu panstw ustalonym na podstawie
PKB per capita. Ustalono, ze pi¢¢ krajow UE pod wzgledem wielko$ci wytwo-
rzonej produkgji: Luksemburg, Szwecja, Dania, Niemcy, Holandia - w rankingu
2020 r. — wyprodukowalo 63% Iacznego PKB liczonego wedtug RKW lub 60%
wedlug PSN. Wszystkie 14 krajéw wchodzacych obecnie w sklad UE i zalicza-
nych do obszaru Europy Zachodniej (UE-14) reprezentuje 77% ogodlnej liczby
ludnosci i wytwarza 89% lacznego PKB wedlug RKW lub 82% w przypadku
PSN. Natomiast 13 nowych panstw czlonkowskich, ktére przystapily do UE
w 2004 i 2007 r. lub pézniej, tj. 11 krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
Cypr i Malta, reprezentuje 23% ogdlnej liczby ludnosci, ale wytwarza odpowied-
nio tylko 11% lub 18% facznego PKB UE. Dane te wskazuja na znaczng asyme-
trig w rozwoju gospodarczym miedzy ,,starym trzonem” UE a nowymi krajami
czlonkowskimi (migdzy Europg Zachodnig a Europg Srodkowo-Wschodnig).

Najwigkszymi rozmiarami PKB na mieszkanca charakteryzowaly sie
w 2020 roku Luksemburg, Dania, Szwecja, Holandia oraz Irlandia, za$ naj-
mniejszymi Rumunia, Bulgaria, Litwa i Lotwa. Podobna byla takze klasyfikacja
panstw cztonkowskich UE ze wzgledu na PKB per capita w 2010 r.

Wystepowata takze widoczna zaleznos$¢ pomiedzy PKB per capita a rankin-
giem panstw czlonkowskich uwzgledniajacym stopien realizacji strategii Europa
2020. Zastosowane metody statystyczne umozliwily dokonanie podziatu krajow
na grupy o roéznym poziomie realizacji strategii Europa 2020. Do klasyfikacji
panstw wedlug grup o poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczym: wysoki, sre-
dniowysoki, srednioniski i niski wykorzystany zostal schemat podzialu zwigza-
ny z realizacjg strategii Europa 2020. W zwigzku z powyzszymi analizami grupe
panstw o wysokim poziomie realizacji zalozen strategii Europa 2020 w 2010 r.
tworzylo 7 panstw UE (Szwecja, Holandia, Luksemburg, Dania, Belgia, Stowe-
nia i Estonia), a w 2020 r. — 4 panstwa (Szwecja, Finlandia, Holandia, Dania).
Do grupy $redniowysokiego wskaznika nalezalo w 2010 r. 6 panstw, a w 2020 r.
- 11. Grupe o $rednioniskim poziomie realizacji programu rozwojowego UE
w 2010 r. tworzylo 10 panstw, a w 2020 r. — 7. Niski poziom realizacji strategii
Europa 2020 reprezentowaly w 2010 r. 4 panstwa (Cypr, Malta, Hiszpania, Wto-
chy), a w2020 r. - 5 panstw (Cypr, Rumunia, Grecja, Hiszpania, Wtochy).

Nastepnym miernikiem okreslajagcym kondycje finansowa panstw czlon-
kowskich UE jest wysokos¢ deficytu budzetowego. Deficyt budzetowy, diug
publiczny to kolejne wskazniki charakteryzujace sytuacje finansowa poszcze-
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golnych panstw czlonkowskich. Deficyt budzetowy zazwyczaj jest definiowany
jako réznica migdzy ogdlnymi wydatkami panstwa, wiaczajac odsetki od diugu
publicznego, a dochodami panstwa. Najwyzszy wskaznik dtugu publicznego do-
tyczyt Francji, Wloch, Hiszpanii, Niemiec, Belgii, za§ najmniejszy Malty, Litwy,
Luksemburga. W 2020 r. w poréwnaniu do 2010 r. widoczne bylo zjawisko wzro-
stu dlugu publicznego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE. Wzrost
dlugu publicznego zwigzany byl gléwnie ze wzrostem wydatkéw budzetowych
niemajacych pokrycia w dochodach poszczegélnych panstw cztonkowskich.

3. Na podstawie przeprowadzonych badan zweryfikowana zostala trzecia
przyjeta hipoteza badawcza (H3) zakladajaca, ze przyjete zatozenia strategii Eu-
ropa 2020 obejmujgce swym zakresem szeroki obszar spoleczno-gospodarczy nie
byly mozliwe do osiggniecia w panstwach najstabszych ekonomicznie.

Analiza danych publikowanych przez Eurostat wykazala, ze w 2020 r.
w wiekszosci panstw czlonkowskich UE krajowe cele okres§lone w strategii Eu-
ropa 2020 nie zostaly w pelni osiggniete. Szczegdlnie niski poziom realizacji
przyjetych wskaznikow strategii dotyczyl najstabszych ekonomicznie krajéw UE
o niskim rozwoju spoteczno-gospodarczym mierzonym PKB per capita. Taka
sytuacja wywoluje koniecznos¢ lepszego dostosowania programéw rozwoju UE
do specyfiki poszczegolnych obszardéw, co warunkuje osiggniecie zakladanych
efektow polityki rozwojowej i petng realizacje programéw spoleczno-gospodar-
czych. Szereg badan i ocen dotychczasowych programéw wskazuje, ze ujedno-
licona polityka rozwoju na poziomie kraju nie przynosi oczekiwanych rezulta-
tow. Wynika to z tego, Ze uniwersalny zakres interwencji w niewystarczajacym
stopniu bierze pod uwage potencjaly i bariery poszczegélnych regionow.

W odniesieniu do tego stwierdzenia, kierunkiem zmiany systemu progra-
mowania rozwoju spoleczno-gospodarczego UE powinno by¢ w wigkszym za-
kresie okreslanie celéw rozwoju na poziomie regionalnym. Wraz z okreéleniem
celéw rozwoju na poziomie regionalnym powinna by¢ w wigkszym zakresie
wdrozona zasada koncentracji srodkéw UE z przeznaczeniem na polityke spoj-
nosci kreowang przez regiony. W aktualnym procesie programowania polityki
spojnosci regiony pozostaja odpowiedzialne za rozdysponowanie ok. 40% $rod-
kow w polityce spojnosci. Znaczenie regionéw powinno by¢ bardziej zauwazal-
ne, a wymiar terytorialny powinien by¢ jednym z gtéwnych priorytetéw na lata
2021-2027. Znajduje to swoje praktyczne odzwierciedlenie zaréwno w wiekszej
decentralizacji zarzadzania srodkami unijnymi poprzez programy regionalne,
jak i terytorialne skoncentrowanie krajowej i regionalnej interwencji. Z tego
punktu widzenia wazne wydaje si¢ okreslenie szczegoélowych wskaznikow
na poziomie regionalnym, przy czym przeprowadzone badania pozwalaja na
sformulowanie wniosku, ze obecne tylko cze$ciowo moga by¢ przelozone na
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poziomie regionalnym. Istnieja jednak instrumenty pozwalajace na dopraco-
wanie tych celéw oraz wskaznikéw na poziomie regionalnym. Przeprowadzo-
na $redniookresowa ocena stopnia realizacji strategii Europa 2020 powinna
stanowi¢ podstawe do wyznaczenia nowego kierunku rozwoju UE opartego
na regionalnym podejsciu. Poziom wartosci docelowych okreslonych w strate-
gii Europa 2020 ma charakter ogélny i dotyczy UE, jako miedzynarodowego
stowarzyszenia niezaleznych panstw czlonkowskich. Jednak majac na uwadze
fakt znacznego zréznicowania gospodarczego i spolecznego panstw cztonkow-
skich, w stosunku do kazdego z nich dopuszczona zostala mozliwo$¢ ustalenia
wskaznikow ich rozwoju okreslonych jako wartosci docelowe, mozliwych do
osiggniecia w horyzoncie czasowym, a przyjetych w strategii. Uwzgledniajac
specyfike danego kraju oraz jego obszary problemowe, dopuszczono mozli-
wos¢ ustalenia odmiennych wskaznikéw i srodkéw zapewniajacych realizacje
celow strategii Europa 2020. Okreslone przez poszczegolne panstwa cztonkow-
skie krajowe wskazniki oraz metody ich realizacji powinny by¢ dostosowane do
nadrzednych celow unijnych przyjetych w strategii. Efektem dzialan podejmo-
wanych indywidualnie w krajach cztonkowskich ma by¢ osiggniecie wspoélnych,
unijnych celéw, w tym wzmocnienie pozycji UE na arenie miedzynarodowe;.
Wspolna polityka konkurencyjnosci realizowana przez UE ma na celu poprawe
rozwoju spofecznego i ekonomicznego gospodarek panstw cztonkowskich i jest
jedna z najstarszych polityk wspolnotowych.

Gléwnym bodzcem w dazeniu do poprawy konkurencyjnosci UE jest dy-
stans Europy od kluczowych gospodarek (USA, Japonia), zwlaszcza w zakresie
innowacji technologicznych, oraz pojawiajaca si¢ konkurencja ze strony krajow
BRICS. Waznym zagrozeniem dla realizacji strategii Europa 2020 byla male-
jaca konkurencyjnos¢ UE w gospodarce $wiatowej w stosunku do potrzeby
utrzymania wysokiej stopy zyciowej obywateli. Bez poprawy konkurencyjnosci
panstw czlonkowskich UE trudno bedzie, w warunkach pogtebiajacej sie glo-
balizacji, utrzymac obecny poziom zycia i zapewni¢ rozwdj gospodarczy w po-
szczegllnych panstwach czlonkowskich UE. Stymulowanie wzrostu gospodar-
czego w warunkach przywracania zachwianej przez kryzys i poglebiajacej sie
nieréwnowagi finansowej bedzie zadaniem bardzo trudnym. Nowa narracja
XXI w. bedzie dla Europy, nawet budujacej przyszlos¢ w ramach poglebiaja-
cej sie i rozszerzajacej integracji, wielkim wyzwaniem. Sytuacja ta powinna by¢
uwzgledniona w zalozeniach aktualnie realizowanej strategii, a takze w opraco-
wywanych na potrzeby przyszlosci scenariuszach.

4. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy réwniez potwierdzi¢
przyjeta w pracy czwartg hipoteze badawczg (H4) zakladajaca, ze instrumenty
finansowe UE wywierajg istotny wplyw na stopieri realizacji przyjetych zatozen
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strategii Europa 2020 w obszarze trzech priorytetow: rozwdj inteligentny, zrowno-
wazony i sprzyjajgcy wilgczeniu spotecznemu.

Instrumentem strategii Europa 2020 jest polityka spdjnosci, ktorej celem
jest zwigkszenie konkurencyjnosci UE w gospodarce $wiatowej. Powigzanie
strategii Europa 2020 z polityka spéjnoéci ma przyczynic¢ sie do budowy inno-
wacyjnej gospodarki zdolnej konkurowac na arenie miedzynarodowej. Polityka
spdjnosci, ukierunkowana na rozwoj regionéw i innowacyjnosci gospodarki,
ma na celu poprawe konkurencyjnoéci UE na arenie migdzynarodowej. Petne
wykorzystanie srodkéw w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéj-
nosci (zwanych EFSI*®) w kolejnych perspektywach finansowych to szansa
utrzymania dalszego rozwoju krajow i regiondéw oraz realizacji celéw strategii
Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spofecznemu.

Analiza materialu empirycznego wykazala, ze zasoby finansowe budzetu
UE z przeznaczeniem na polityke spdjnosci w poprzedniej perspektywie finan-
sowej 2014-2020 nie wplynely na znaczacg poprawe pozycji UE na arenie mig-
dzynarodowej. W poprzedniej perspektywie finansowej wskaznik planowanej
alokacji srodkow i ich absorpcji przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE
byt zréznicowany i uzalezniony od rozwoju spoteczno-gospodarczego tych kra-
jow mierzonego PKB. W przypadku 13 krajéw czlonkowskich UE wykazany
PKB (w euro) za 2020 r. byl nizszy od zaplanowanej i wykorzystanej alokacji
srodkow z budzetu UE z przeznaczeniem na polityke spojnosci (wg stanu na
koniec 2020 r.). Dotyczylo to m.in.: Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Holandii,
Szwecji, czyli krajéow o dominujacej pozycji w rankingach konkurencyjnosci
panstw czltonkowskich UE. Jezeli chodzi o pozostale 14 panstw cztonkow-
skich UE, planowana i wykorzystana alokacja byta wyzsza od PKB wyliczonego
w euro za 2020 r. Do grupy tych panstw zostaly zaliczone m.in.: Polska, Czechy,
Bulgaria, Rumunia, Chorwacja, tj. kraje stabo rozwiniete gospodarczo. Sytuacja
ta wynika z zalozen polityki spojnosci, w ramach ktoérej w wigkszym zakresie
wspierane byly srodkami UE regiony i kraje wymagajace wyréwnywania dys-
proporcji w ich rozwoju.

W perspektywie finansowej 2021-2027 planowana alokacja $rodkow
z przeznaczeniem na polityke spojnosci wynosita 329 mld euro, tj. byta mniej-
sza 0 9,9% w stosunku do poprzedniego okresu programowania. Kwota $rod-

2% Europejskie Funduszu Strukturalne i Inwestycyjne (EFSI) w perspektywie finansowej
2014-2020 obejmuja 5 funduszy strukturalnych: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz Fundusz Spéjnosci (ES), Europejski Funduszu
Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR).
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kow UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca UE wynosifa 106 euro, czyli byta o 11%
mniejsza niz w poprzednim okresie programowania. Najwigksze zmniejszenia
planowanej alokacji srodkéw wynoszace 24% dotyczyly m.in. Wegier, Litwy,
Estonii, Czech, Malty. W przypadku Polski planowana alokacja zmniejszyla si¢
0 23%, Stowacji o 22%, Niemiec 0 21% i Irlandii o 13%. Zwigkszenie kwoty za-
planowanych §rodkéw o 8% dotyczylo tylko Bulgarii, Rumunii, Grecji. Zmniej-
szenie zaplanowanej alokacji srodkéw z budzetu UE z przeznaczeniem na po-
lityke spdjnosci w perspektywie finansowej 2021-2027 bedzie mialo istotny
wplyw na dzialania zmierzajace do podnoszenia konkurencyjnosci regionow
i panstw czlonkowskich UE.

Poziom rozwoju gospodarczego réznych grup krajow w latach 2010-2020,
mierzony warto$cig PKB per capita, wedltug PSN wskazuje, ze kraje UE oraz po-
zostale grupy panstw nie zblizyly sie pod wzgledem poziomu rozwoju, natomiast
wystapily widoczne tendencje dywergencyjne. Analiza dotyczy rozwoju gospo-
darczego krajow Unii Europejskiej (UE-27) oraz wybranych innych grup klasy-
fikowanych przede wszystkim wedlug kryterium geograficznego. Sposréd pie-
ciu innych niz UE grup krajéw jedynie dwie: Wspodlnota Niepodlegtych Panstw
(WNP) oraz Azja Potudniowo-Wschodnia, wyraznie zblizyty sie pod wzgledem
PKB per capita do UE-27. Grupa WNP poprawila wzgledny poziom rozwoju
gospodarczego z 38% $redniej unijnej (UE-27) w 2004 r. do 47% w 2020 r. (a wiec
0 9%), za$ grupa azjatycka odpowiednio z 19% do 31% (o 12%). Pozostale trzy
grupy (Ameryka Lacinska, Bliski Wschod oraz Afryka) w ogole nie zmniejszy-
ly luki dochodowej, a w niektorych przypadkach nawet bardzo ja poglebily, co
oznacza brak realnej konwergencji w stosunku do UE. W rankingu gospoda-
rek $wiatowych pierwsze miejsca zajmowaly gospodarki Japonii, Kanady i USA.
Pozycja UE w rankingu konkurencyjnosci w stosunku do pozostalych panstw
z wiodaca gospodarka swiatowa ksztaltowata si¢ na poziomie srednim.

Badaniem miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek zajmuje sig
wiele instytucji miedzynarodowych, m.in. Swiatowe Forum Ekonomiczne, Mie-
dzynarodowy Instytut Zarzadzania z Lozanny, Bank Swiatowy, OECD, Instytut
Badawczy Heritage Foundation. Organizacje te, na podstawie przyjetych deter-
minant konkurencyjnosci, ustalaja listy rankingowe krajow pod wzgledem ich
pozycji konkurencyjnej na $wiecie. Przyjeta w 2021 roku strategia UE miata
sprzyja¢ skuteczniejszemu konkurowaniu z innymi panstwami na $§wiatowym
rynku, a takze szybszemu niwelowaniu réznic w rozwoju ekonomicznym i spo-
tecznym poszczegélnych panstw cztonkowskich UE. Wedlug publikowanych mie-
dzynarodowych raportéw konkurencyjnoéci odwotujacych si¢ do danych z 2010
i 2020 r. liderami $wiatowej klasyfikacji pod wzgledem wartosci analizowanych
wskaznikéw byty: Norwegia, Szwajcaria, Irlandia, Niemcy, Hongkong, Australia,
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Islandia, Szwecja, Singapur, Holandia, Dania, Finlandia, Kanada, Nowa Zelan-
dia, Wielka Brytania i USA. Standardowo, najwyzej w tym rankingu plasuja si¢
panstwa UE: Szwecja, Finlandia, Dania, Holandia. W rankingu pozycja panstwa
zalezy od jego efektywnos$ci w obszarze 7 filaréw (Otoczenie biznesu, Agenda
cyfrowa, innowacyjna Europa, Edukacja i szkolenia, Rynek pracy i zatrudnie-
nie, Wlaczenie spoleczne, Zréwnowazone srodowisko). Dokonane poréwnanie
realizacji tych celow przez kraje UE w stosunku do wiodacych gospodarek $wia-
towych wedlug rankingu za 2010 i 2020 r. wykazalo, ze w koncowym okresie
realizacji zalozen strategii UE nie osiggnela przewagi w zadnym z analizowanych
tilaréw (wedtug zalozen strategii powinna jg osiagnac do konca 2020 r.).

Wyniki przeprowadzonych badan oraz rozwazania zawarte w niniejszej
monografii sklaniaja do wniosku, ze programowanie polityki spdjnosci w kolej-
nych perspektywach finansowych UE w wigkszym zakresie powinno uwzgled-
nia¢ planowanie szczegdétowych wskaznikéw rozwoju i ich finansowanie na
poziomie regionalnym. Ukierunkowanie polityki spdéjnosci UE na poziom re-
gionalny umozliwi dopracowanie celéw oraz wskaznikéw do potrzeb rozwoju
regiondw, a tym samym przyczyni si¢ do podniesienia konkurencyjnosci krajow
czlonkowskich UE.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze problematyka i rozwazania podjete
w niniejszej monografii s3 bardzo istotne dla planowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego poszczegolnych panstw cztonkowskich UE, jak tez UE jako
organizacji na arenie miedzynarodowej, ale jednak wcigz wymagaja prowa-
dzenia dalszych badan. Badania powinny mie¢ na celu usprawnienie procesu
programowania i finansowania polityki sp6jnosci UE z ukierunkowaniem ich
na zidentyfikowanie czynnikéw ograniczajacych proces wyréwnywania dyspro-
porcji pomiedzy regionami, krajami cztonkowskimi UE i podnoszenia konku-
rencyjnosci UE na arenie miedzynarodowe;j.
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