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Rynek mleka oraz jego przetwor6éw to dynamicznie rozwijajaca sie gataz pol-
skiego rolnictwa. Polscy rolnicy wytwarzaja ponad 8% europejskiej produkeji
mleka. Systematyczna koncentracja produkcji oraz przetwdrstwa sprawia, iz sek-
tor mleczarski staje sie coraz bardziej wyspecjalizowany. Jednocze$nie niezwykle
istotne znaczenie ma wrazliwos$¢ sektora mleczarskiego na zmieniajace sie uwa-
runkowania rynkowe. Sposréd wszystkich gatezi produkeji branzy rolno-spo-
zywczej to wlasnie rynek mleka oraz jego przetworéw w Unii Europejskiej pod-
legal najwiekszemu wsparciu oraz regulacji, ktore w istotny sposob wplywato na
sytuacje ekonomiczno-finansowa gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji
mleka.

Badaniem objeto gospodarstwa rolne w typie rolniczym FT8 - ktoérych gtow-
nym kierunkiem produkcji sa krowy mleczne. Typ rolniczy zostal ustalony we-
dlug metodologii FADN. Przedzial czasowy obejmowat lata 2004-2020. Wyboér
tego okresu pozwolil na poréwnanie sytuacji ekonomiczno-finansowej anali-
zowanej grupy gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji mleka w dwdch
okresach polityki rolnej Unii Europejskiej - w trakcie funkcjonowania kwoto-
wania produkcji mleka (od 2004 do 2015 roku oraz po uwolnieniu rynku mleka
w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).
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1. Zagadnienia wstepne

1.1. Przestanki podjecia tematu badawczego

W Polsce produkcja mleka nalezy do jednej z najwazniejszych galezi gospodarki
rolnej. Ma duze znaczenie ekonomiczne, gdyz jest glownym zrédlem utrzyma-
nia dla wielu gospodarstw rolnych jak réwniez stanowi zaplecze surowcowe dla
krajowego przemystu mleczarskiego (Borawski i in. 2020; Falkowski 2010; Ha-
mulczuk 2020). Produkty przetworstwa mleka sa takze niezbednym surowcem
w wielu dziedzinach przemystu spozywczego, a takze w przemysle farmaceutycz-
nym (Parzonko 2013; Pawlak 2014). Na przestrzeni lat polski przemyst mleczar-
ski podazal za zmieniajagcymi si¢ uwarunkowaniami rynkowymi, ktérych efek-
tem byta koncentracja produkgji i przetworstwa mleka (Parzonko 2020; Roman
i Roman 2020; Seremak-Bulge i Roman 2016). Nowoczesne zaplecze technolo-
giczne, wysoka jako$¢ surowca oraz produktéw mlecznych sprawiaja, Ze krajo-
wy przemyslt mleczarski jest konkurencyjny na rynku miedzynarodowym, ofe-
rowany asortyment produktow jest dostosowywany do zmieniajacych si¢ uwa-
runkowan rynkowych, a przede wszystkim preferencji konsumentéw (Stelwagen
i in. 2013; Szajner 2017; Sredzifiska 2016).

Zaréwno pomiedzy gospodarstwami rolnymi ukierunkowanymi na produk-
cje mleka jak miedzy przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przetwdérstwem mleka
zachodza procesy wzajemnej konkurencji na rynku. Wspétczesnie konkurowa-
nie odbywa si¢ poprzez budowanie lub osigganie przewagi konkurencyjnej, sta-
nowiacej kluczowe zrédto uzyskiwania lepszych wynikéw ekonomicznych (Boj-
nec i Fert6 2014). Dotyczy to réwniez gospodarstw rolnych, w tym gospodarstw
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specjalizujacych sie w produkcji mleka, ktore sg gtéwnymi podmiotami sektora
rolnego. O trwalosci gospodarstw rolnych w dtuzszej perspektywie decyduje ich
zdolno$¢ do konkurowania z innymi analogicznymi podmiotami na rynku lo-
kalnym, krajowym lub unijnym (Jézwiak 2014b). Konkurencyjno$¢ gospodar-
stwa rolnego mozna okresli¢ jako jego atrybut, wynikajacy z wewnetrznej cha-
rakterystyki tych gospodarstw, a takze umiejetnos¢ przystosowania si¢ do zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktéry pozwala im na skuteczniejsze osiaganie celow
w stosunku do innych producentéw rolnych (Nowak 2017). Pozycja konkuren-
cyjna definiowana jest jako miara osiggania przewagi konkurencyjnej rozumia-
na jako osiggniety przez przedsiebiorstwo wynik konkurowania w danym sek-
torze na tle wynikow uzyskiwanych przez konkurentéw (Jozwiak 2014a, Zietara
2014b). Konkurencyjnos¢ to pojecie wieloaspektowe, uwzgledniajace szereg cech
przedsigbiorstw oraz gospodarstw jako wypadkowa wielu czynnikow (Zietara
2014a). Konsekwencja ztozonosci i wieloaspektowosci pojecia konkurencyjnosci
jest zroznicowanie zakresu badan nad zjawiskiem konkurencyjnosci w rolnic-
twie (Nowak 2017). Zdaniem Strojnego (2002) konkurencyjno$¢ mozna oceniac,
przez poréwnanie uzyskiwanych przez uczestnikow danej grupy efektow eko-
nomicznych do jakiego$ odniesienia. Natomiast Latruffe (2010) wyrdznil dwie
kategorie miar konkurencyjnosci rolnictwa to jest miary dotyczace zarzadzania
strategicznego (np. koszty produkcji, rentownos¢, produktywno$¢) oraz to miary
konkurencyjnosci w zakresie handlu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ocena konkuren-
cyjnosci gospodarstwa rolniczego najczesciej badana jest w sposdb uproszczony
przez poréwnanie uzyskanych przez nie wynikéw ekonomicznych w okreslo-
nych warunkach zewnetrznych do wybranej grupy producentéw rolnych (Cabre-
raiin. 2010; Bawley 2010). Zdaniem Jézwiaka (2014a) takie uproszczenie mozna
uznac¢ za uzasadnione biorac pod uwage fancuch przyczynowosci wraz ze sprze-
zeniem zwrotnym w postaci dlugookresowego oddzialywania pozycji konkuren-
cyjnej na przyszly potencjat konkurencyjny. W krajach Unii Europejskiej obser-
wowane jest zjawisko wewnetrznie zréznicowanego rolnictwa, ktéro cechuje sie
zroznicowanym potencjalem produkcyjnym, jak réwniez réznymi kierunkami
produkeji gospodarstw rolnych. Uzasadnia to podejmowanie badan nad konku-
rencyjnos$cig bardziej jednorodnych grup podmiotéw. Jest to tym bardziej istot-
ne, gdyz specjalizacja produkcji moze przyczynic sie do osiggania przewagi kon-
kurencyjnej wzgledem podmiotéw o niejednorodnej lub réznorakiej strukturze
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produkgji. Specjalizacja produkcji rolniczej skutkuje ograniczaniem jej asorty-
mentowej réznorodnosci badz tez zwigkszaniem produkcji wybranego artykutu,
ktéremu towarzyszy utrzymanie wielko$ci wytwarzania pozostalych produktow
na dotychczas uzyskiwanym poziomie. Natomiast gléwnym celem specjalizacji
produkcji rolnej jest dazenie do lepszego i efektywniejszego wykorzystania po-
tencjalu produkcyjnego zdeterminowanego przez zasoby ziemi, pracy i kapitatu
(Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013, Nowak 2018; Spiéka i in. 2014; Sredzinska
i Poczta 2012). Mleko produkowane w gospodarstwach rolnych wykorzystywa-
ne jako surowiec w procesie przetwdrczym jest jednym z najbardziej rozwinie-
tych i kluczowych produktéw handlu gospodarki zywnosciowej (Kashtanova
2010; Klepacka i Florkowski 2021. Chéw bydfa mlecznego, przetwdrstwo mleka
jak réwniez obrot artykulami mleczarskimi zajmujg istotne miejsce w gospodar-
ce zywnosciowej wielu krajow Europy oraz calego swiata, w tym réwniez Polski
(Stafford i Gregory 2008; Thorsee i in. 2020; Thorne i Fingleton 2006). Jest to
wynikiem wplywu jaki produkcja mleka ma dla wielko$ci dochodéw producen-
tow rolnych oraz wszystkich tych elementéw, ktore wykraczaja poza wylacznie
sprzedaz mleka, takich jak np. utrzymanie gk i pastwisk na rzecz produkcji pasz
objeto$ciowych, wykorzystanie obornika w zapewnieniu odpowiedniej zyzno-
$ci i urodzajnosci gleby, oraz roli produktéw mleczarskich w zywieniu ludnosci.
Mleczarstwo to dynamicznie zmieniajacy sie obszar dzialalnosci gospodarczej,
ktére podlega nieustannemu procesowi przemian (Parzonko 2013, Smigla 2015;
Kramer iin. 2019; Kramer i in. 2012).

Sektor mleczarski wraz z produkcja mleka na poziomie gospodarstw rolnych,
stanowi jeden z wiodacych dzialéw krajowego jak i unijnego sektora rolno-spo-
zywczego (Wijnands i in. 2007; Yarwood i Evans 2003; Zhu i in. 2008). W Polsce
mleko jest jednym z najwazniejszych produktéw rolniczych, czego przejawem
jest najwyzszy udzial w towarowej produkgji rolnej, a produkcja mleka zalicza
sie do kluczowych galezi gospodarki rolnej (Ignatiuk 2013; Goronowicz 2003;
Komorowska 2006). Warto zaznaczy¢, iz Polscy rolnicy wytwarzaja ponad 8%
europejskiej produkcji mleka (Parzonko 2013; Smigla 2015). Rynek mleka oraz
jego przetworow to dynamicznie rozwijajaca sie galaz polskiego rolnictwa. Syste-
matyczna koncentracja produkcji oraz przetworstwa sprawia, iz sektor mleczar-
ski staje si¢ coraz bardziej wyspecjalizowany. Jednocze$nie niezwykle istotne zna-
czenie ma wrazliwo$¢ sektora mleczarskiego na zmieniajace si¢ uwarunkowania
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rynkowe (Ignatiuk 2013; Michna 2011). W efekcie tego produkcja mleka staje
sie coraz bardziej wymagajaca i kosztowna (Zigtara 2014a; Sadowski 2008; Gota$
2010; Zigtara 2013). Jest to wynikiem miedzy innymi zmieniajacych si¢ warun-
kow klimatycznych, wymagan rolno-§rodowiskowych w zakresie zréwnowazo-
nej produkcji rolnej, wzrostu kosztéw produkeji rolniczej, niestabilnosci rynkow
finansowych, a takze rosnacych wymagan konsumentdéw, ktérzy poszukujg pro-
duktéw coraz bardziej zréznicowanych oraz jakosciowo lepszych (Skarzynska
i Grochowska 2021; Goraj i Manko 2009; Pawlowska i in. 2021; Jaske 2005). Spo-
$rod wszystkich gatezi produkcji branzy rolno-spozywczej to wlasnie rynek mle-
ka oraz jego przetworéw w Unii Europejskiej podlegal najwiekszemu wsparciu
i regulacji (Stanko 2010; Malak-Rawlikowska 2006; Wicki 2019). W 1984 roku
w celu ograniczenia rosngcej produkeji mleka zostat wprowadzony system kwot
mlecznych (indywidualnych liczb kwot referencyjnych dla poszczegélnych kra-
jow unii Europejskiej). Limitowanie produkcji mleka mialo zagwarantowac od-
powiedni poziom produkeji mleka w poszczegdlnych krajach, stabilizowa¢ ceny
mleka i jego przetwordw, przyspieszy¢ koncentracje produkcji, stabilizacje do-
chodéw gospodarstw produkujacych mleko oraz ograniczy¢ wzrost wydatkéw
z budzetu rolnego Unii Europejskiej na interwencje rynkowg (Areal i in. 2012;
Alpmann i Bitsch 2017; Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska 2010; Betdycka-Bo-
rawska i in. 2021). Kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej mogt wyproduko-
wa¢ oraz wprowadzi¢ na rynek okreslong w ,,kwocie narodowej” ilo$¢ mleka i je-
go przetwordw. Nadprodukcja oraz przekroczenie limitu sprzedazy mleka przez
uprawnionych producentéw skutkowato naliczaniem kar, ktére wptacano do ka-
sy Unii Europejskiej (Ignatiuk 2013; Bouamra-Mechemache i in. 2008). Wpro-
wadzenie kwot mlecznych miato na celu stabilizowa¢ ilos¢ wyprodukowanego
mleka przez kraje Unii Europejskiej oraz przeciwdziata¢ spadkowi cen, co skut-
kowato ograniczeniem podazy mleka. Zadaniem producentéw rolnych bylo do-
stosowanie rozmiaréw produkcji mleka do przydzielonej im kwoty (Gornowicz
2003, Borawski, Kowalska 2017). W dniu 1 kwietnia 2015 roku zniesiono kwoty
mleczne, co spowodowalo uwolnienie rynku mleka, czego efektem w krotkim
okresie czasie byto obnizenie cen mleka, a w konsekwencji spadku poglowia kréw
mlecznych w Polsce. Istotnym problemem polskich gospodarstw mlecznych jest
duze rozdrobnienie produkeji (Parzonko 2013, Boérawski, Kowalska 2017; Gro-
eneveld i in. 2016). Proces koncentracji chowu kréw stanowi jeden z kluczowych
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czynnikow wplywajacych na obnizenie jednostkowego kosztu produkgji, a takze
warunkuje wzrost oplacalnosci oraz konkurencyjnoséci produkeji mleka (Komo-
rowska 2006; Bernard 2011; Blayney i Gehlhar 2005; BMEL 2015). Po zniesie-
niu kwot mlecznych szans¢ na rozwoj polskiego sektora mleczarskiego upatruje
sie w zwigkszeniu podazy przy jednoczesnym wykorzystaniu potencjalu gospo-
darstw mlecznych i branzy przetworczej oraz ekspansji eksportu (Boérawski 2016;
Borawski i in. 2019; Cechura i in. 2014). Biorgc pod uwage prognozy wzrostu
zapotrzebowania na mleko i jego przetwory na rynku swiatowym, mozna ocze-
kiwa¢ dalszego rozwoju sprzedazy zagranicznej, ukierunkowanej przede wszyst-
kim na rynek krajow Azji i Afryki (Chatellier 2017; Cechura i in. 2021; Pietrzak
i Roman 2018; Hanrahan i in. 2018). Kolejnym pozytywnym efektem zniesienia
kwot mlecznych moze by¢ racjonalizacja wynikéw gospodarowania (Fotis i Po-
lemis 2021; Frick i Sauer 2016; Gillespie i in. 2015). Podobnie jak w przypadku
wigkszosci krajow Unii Europejskiej, procesy koncentracji i konsolidacji sektora
produkgji i przetwdrstwa mleka w Polsce maja na celu przyczyni¢ si¢ do popra-
wy wynikéw ekonomicznych oraz wzrostu wydajnosci mlecznej kréw, racjonali-
zujac pozycje konkurencyjng polskiej branzy mleczarskiej (Gotas 2017; Hemme
i in. 2014; Hennessy i in. 2012; Huettel i Jongeneel 2011). W zakresie przesu-
nie¢ regionalnych, nalezy oczekiwac, ze produkcja mleka wzro$nie w centralnej
i pélnocno-wschodnich czesciach Polski (wojewddztwa: podlaskie, warminsko-
-mazurskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), ktére obecnie
odpowiadajg za 2/3 produkcji mleka w Polsce. Regiony te cechujg najkorzystniej-
sze w kraju warunki klimatyczne dla produkeji mleka. Proces ten bedzie zatem
oznaczal kontynuacje¢ dotychczasowych trendéw zwigzanych ze wzrostem skali
chowu bydta i specjalizacjg zaréwno na poziomie gospodarstw rolnych, jak réw-
niez zakladéw mleczarskich (Borawski, Kowalska 2017; Czyzewski 2017; Kamin-
ska i Nowak 2014; Guth 2017; Kaczmarek 2006).

1.2. Celi hipotezy badawcze
Gléwnym celem badan byto poréwnanie sytuacji ekonomiczno-finansowej pol-

skich gospodarstw rolniczych specjalizujacych sie w produkeji mleka w dwoch
okresach realizacji polityki rolnej Unii Europejskiej:
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» w trakcie funkcjonowania kwotowania produkecji mleka, to jest od 2004 do
2015 roku;

» po uwolnieniu rynku mleka w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).

Cele szczegotowe obejmowaly ocene:

v potencjatu produkeyjnego i relacje miedzy czynnikami produkeji w bada-
nych gospodarstwach mlecznych;

v oplacalnosci produkeji w analizowanych gospodarstwach rolnych specjali-
zujacych sie w produkeji mlecznej;

v efektywno$ci wykorzystania czynnikéw produkcji w badanych gospodar-
stwach mlecznych;

v" dochodowo$ci czynnikéw produkeji w badanych gospodarstwach mlecz-
nych;

v plynnoéci finansowej i stopnia zadluzenia w badanych gospodarstwach
mlecznych;

v" wskaznikéw rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce.

W pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

1. zmiany w polityce rolnej znoszace kwotowanie produkeji mleka wplyne-
ty na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej polskich gospodarstw
mlecznych,

2. wraz ze wzrostem sily ekonomicznej gospodarstw rolniczych poprawita si¢
ich sytuacja ekonomiczno-finansowa;

3. zmiany w relacji zaangazowanych czynnikéw produkeji gospodarstw rol-
niczych ukierunkowanych na produkcje mleka uzaleznione s3 przede
wszystkim od wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw.

1.3. Materiat i metodyka badan

Podstawowym materialem do badan byly dane pochodzace z systemu Farm
Accounting Data Network (FADN) stuzacego do gromadzenia danych rachun-
kowych gospodarstw rolnych na terenie Unii Europejskiej (Goraj 2009; Nowak
2018). Rachunkowos$¢ FADN stanowi sie¢ danych rachunkowosci gospodarstw
rolnych, zawiera ona dane dotyczace dochoddéw, uzyskiwanych w réznego typu
gospodarstwach rolnych, a takze do ich wynikéw produkcyjnych. Kazde panstwo
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czlonkowski Unii Europejskiej bylo zobligowane do stworzenia takiej sieci, kto-
ra wykorzystywana jest do programowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Pozyskane
dane stanowig podstawe do przygotowania przez Komisj¢ Europejska raportow
na temat aktualnej sytuacji w samym rolnictwie jak réwniez na poszczegélnych
rynkach rolnych. Corocznie opracowywane raporty przedkladane sg Radzie oraz
Parlamentowi Europejskiemu, a nastepnie zostajg analizowane w ramach calego
systemu, stuzac do corocznego wyszacowania dochodéw gospodarstw rolnych,
z terenu Wspolnoty, analizy ekonomicznej dziatalnosci rolniczej, a takze oceny
skutkéw projektowanych zmian, dotyczacych funkcjonowania rolnictwa na tere-
nie Unii Europejskiej (Gazda 2014).

Wielkosci przedstawione w opracowaniu zostaly obliczone na podstawie da-
nych rachunkowych pochodzacych ze zbioru 11 984 gospodarstw rolnych oséb
fizycznych, ktére w latach 2004-2020 prowadzily rachunkowos¢ dla potrzeb Pol-
skiego FADN (PL FADN). Typ rolniczy oraz wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
zostaly ustalone z wykorzystaniem wspdlczynnikéw Standardowej Produkcji
2007 (SO ,,2007”) (Goraj i in. 2012). Analiza objeto lata 2004 — 2020. Wszystkie
dane rachunkowe uzyte w pracy sa zgodne z metodyka stosowana w systemie
rachunkowosci gospodarstw rolnych FADN.

W przypadku grupowania gospodarstw rolniczych pod wzgledem wielko-
$ci ekonomicznej wykorzystano standardowa klasyfikacje gospodarstw rolnych
wedlug Wspélnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR) stosowanej
na potrzeby FADN-u. Gospodarstwa rolnicze pogrupowano w zaleznosci od
Wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego, ktora okreslona zostata suma
Standardowych Produkgji [€] (ang. Standard Output — SO) uzyskanych z sumy
wszystkich rodzajoéw dziatalnosci rolniczych wystepujacych w danym gospodar-
stwie rolniczym (Goraj 2009).

Do analizy przyjeto klasy wielkosci ekonomicznej wedlug ES68 (Goraj, 2013).
Na tej podstawie w badaniach wyrdzniono pie¢ grup gospodarstw:

e bardzo mate (2 000 € < SO < 8 000 €);

« male (8 000 € < SO < 25 000 €);

« $srednio mate (25 000 € < SO < 50 000 €);

« $rednio duze (50 000 € < SO < 100 000 €);

« duze (100 000 € < SO < 500 000 €).
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Nie odnotowano gospodarstw z grupy gospodarstw bardzo duzych (SO > 500
000 €).

Badaniem objeto gospodarstwa rolne w typie rolniczym FT8 — ktérych glow-
nym kierunkiem produkcji sg krowy mleczne. Typ rolniczy zostal ustalony we-
dlug metodologii FADN. Przedzial czasowy obejmowat lata 2004-2020. Wybor
tego okresu pozwolil na poréwnanie sytuacji ekonomiczno-finansowej analizo-
wanej grupy gospodarstw specjalizujacych sie w produkeji mleka w dwoch okre-
sach polityki rolnej Unii Europejskiej:

1. w trakcie funkcjonowania kwotowania produkcji mleka to jest od 2004 do

2015 roku;

2. po uwolnieniu rynku mleka w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).

Do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej wykorzystane zostaty nastepuja-
ce miary oraz wskazniki:

Potencjal produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce okreslono przy
uzyciu (IERiGZ-PIB, Wyniki Standardowe 2004-2020):

v" SE010 Naktady pracy ogotem (AWU - Annual Work Unit) — suma nakta-

doéw pracy wlasnej, najemnej stalej i dorywczej oraz pracy nieodplatnej
(tzw. z daru) w przeliczeniu na jednostki pelnozatrudnione (AWU), po-
niesiona wylacznie na dzialalno$¢ operacyjna gospodarstwa rolnego. Za
osobe pelnozatrudniong uwaza si¢ petnosprawng jednostke sily roboczej,
ktoéra w ciggu roku przepracowata w gospodarstwie co najmniej 2120 go-
dzin. Obliczana jest jako iloczyn godzin faktycznie przepracowanych przez
dang osobe w ciggu roku i wspdlczynnika przeliczeniowego na jednostki
0s0b petnosprawnych, skorygowanego o stopien sprawnosci fizycznej da-
nej osoby.

v" SE015 Naktady pracy wlasnej (FWU - Family Work Unit) - naktady pracy
w ramach dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oséb nieoptaco-
nych, przede wszystkim czlonkéw rodziny. Naktady pracy wlasnej wyra-
zone s3 w jednostkach przeliczeniowych pracy (FWU), to jest w osobach
pelnozatrudnionych rodziny.

v" SE020 Naklady pracy najemnej (AWU) - naktady pracy w ramach dzia-
talnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oséb, ktére zostaly zatrudnio-
ne do pracy w gospodarstwie. Wskaznik obliczany jest jako iloczyn godzin
faktycznie przepracowanych przez dang osobe i wspdtczynnika przelicze-
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niowego na jednostki 0sdb pelnosprawnych, uwzgledniajacego stopien
sprawnosci fizycznej danej osoby.

v" SE025 Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) - catkowita powierzchnia uzyt-
kow rolnych (wlasnych, dzierzawionych oraz uzytkowanych na podstawie
umowy o udzial w zbiorach w cze$ci wynikajacej z procentowego udziatu)
wykorzystywana w procesie produkcji w danym gospodarstwie. W skiad
uzytkow rolnych wchodzi réwniez powierzchnia ziemi czasowo wylaczo-
na z produkgji to jest ugory.

v’ Struktura uzytkéw rolnych (%) - czyli procentowy udziat gruntéw ornych
(GO), trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) oraz plantacji trwatych (PT)
w catkowitej powierzchni tych uzytkéw.

v" SE030 Udzial dodzierzawionych uzytkéw rolnych (%) - ziemia otrzymana
w uzytkowanie od 0séb trzecich na podstawie umowy dzierzawy diugoter-
minowej (na 1 rok i wiecej). Dzierzawa moze by¢ nieodplatna lub odptat-
na. Natomiast zapfata moze nastgpi¢ w gotéwce lub towarach i ustugach.

v PTE0010 Ziemia wlasna w uzytkowaniu (ha) - Powierzchnia uzytkéw rol-
nych, gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych oraz lesnych, a takze po-
zostalych gruntéw (drogi, stawy, nieuzytki itp.), za wyjatkiem powierzch-
ni pod dziatalnoscig pozarolniczg i zabudowa mieszkalng. Miernik nie
uwzglednia powierzchni ziemi bedacej wlasnoscia gospodarstwa, ktéra
uzytkowana jest przez osoby trzecie.

v PTE0050 Udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%) - Uprawy
rolne, plantacje wieloletnie na GO, ugory, a takze nieowocujace (bedace
w trakcie zakladania/inwestycji) uprawy trwate. Do roku 2014 zmienna
zawierala réwniez powierzchnie odtogéw. Od roku obrachunkowego 2015
odlogi nie s zaliczane do uzytkéw rolnych.

v PTE0370 Udzial plantacji wieloletnich w gruntach ornych (%) - Po-
wierzchnia plantacji wieloletnich prowadzonych na gruntach ornych.
W ich sklad wchodza: chmiel, wiklina, pozostale rodliny przemystowe spe-
cjalne, truskawki w uprawie polowej i pod ostonami, zagajniki o krotkiej
rotacji na uzytkach rolnych, a takze powierzchnia szkotek drzew i krze-
wow ozdobnych i towarowych (np. choinek bozonarodzeniowych). Do
roku obrachunkowego 2018 zmienna obejmowata réwniez winogrona
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w uprawie polowej oraz pod ostonami. Od roku 2019 do zmiennej zalicza-
ne s3 zagajniki o krotkiej rotacji na uzytkach rolnych.

v PTE0060 Udziat sadow, szkotek drew owocowych, winnic w uzytkach rol-
nych (%) - Plonujace drzewa owocowe oraz krzewy jagodowe. Nie jest tu
ujmowana powierzchnia pod ostonami ani powierzchnia bedaca w fazie
zakladania plantacji (inwestycji).

v PTE0070 Udzial trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (%)

- Grunty zajete pod uprawe traw rosnacych na danej powierzchni przez
okres dluzszy niz 5 lat.

v' SE436 Warto$¢ aktywow ogotem (z1) — Wartoéé posiadanego majatku wy-
liczona jako $rednia ze stanéw inwenturowych na poczatku i koncu roku.
Ze wzgledu na pominigcie niektérych skladnikéw majatku, sumaryczny
udzial nie wynosi 100%.

v' SE441 Warto$¢ aktywow trwalych (zt) - obejmuje wartoéci niematerialne
i prawne, rzeczowe aktywa trwale (grunty, melioracje, nasadzenia trwale,
budynki i budowle, srodki transportowe, maszyny i urzadzenia techniczne,
zwierzeta stada podstawowego, zakonczone ulepszenia w obcych $rodkach
trwalych), srodki trwale w budowie, zaliczki na zakup $rodkéw trwatych,
finansowe aktywa trwale, takie jak: akcje i udzialy w obcych jednostkach
wspotpracujacych z gospodarstwem rolnym (np. w mleczarni), rozliczenia
miedzyokresowe dtugoterminowe.

v' SE465 Wartos$¢ aktywdw obrotowych (zt) — obejmuje rzeczowe aktywa ob-
rotowe, w skfad ktorych wchodza: zwierzeta stada obrotowego (cieleta),
zapasy produktéw wlasnych (np. ziarno zb6z), zapasy materialéw do pro-
dukcji (np. nawozy, materiat siewny, pestycydy), produkeje roslinng w to-
ku, zaliczki wptacone a konto przysztych zakupow materialow i ustug, za-
liczki wniesione na poczet przyszlych §wiadczen finansowych, naleznosci
za dostarczone (sprzedane) produkty (mleko w mleczarni, zboze w elewa-
torze, zywiec rzezny w zakladach migsnych), srodki pieniezne (np. gotow-
ka w kasie i na rachunku bankowym gospodarstwa rolnego), krotkotermi-
nowe rozliczenia migdzyokresowe kosztow (oplaty, dzierzawy).

W pracy podjeto rowniez probe okreslenia relacji miedzy poszczegdlnymi

czynnikami produkgji:
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v" E455 Techniczne uzbrojenie pracy (z}/AWU) - Wskaznik okreéla tech-
niczne uzbrojenie pracy 1 osoby pelnozatrudnionej w gospodarstwie rol-
nym. Wzieto pod uwage warto$¢ maszyn, urzadzen, pojazdéw jako war-
tos¢ $rednig w roku (wartos$¢ z bilansu otwarcia oraz warto$¢ z bilansu
zamkniecia podzielona przez dwa). W grupie oséb pelnozatrudnionych
uwzgledniono osoby pelnozatrudnione wlasne, najemne oraz z daru

v uzbrojenie ziemi (zt/ha) — obliczono aktywa trwate w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych i wyrazono w zi/ha (SE441/SE025)

v" powierzchnia uzytkéw rolnych zostata przeliczona na osobe petnozatrud-
niong (ha/AWU).

Ocene oplacalnosci produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych

w Polsce przeprowadzono na podstawie:

v" wskaznika optacalnoéci produkeji (%), ktéry informuje w jakim stopniu
przychody z produkcji pokrywaja koszty produkcji. Wskaznik ten obli-
czono na podstawie wzoru: wskaznik optacalnosci = produkcja/koszty x
100.

Ocene efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji w badanych

gospodarstwach mlecznych w Polsce przeprowadzono w oparciu o:

v" warto$¢ produkeji na jedng osobe pelnozatrudniong (zt/ AWU) - wskaz-
nik odzwierciedla stosunek efektéw produkcyjnych do wielkos$ci nakladéw
pracy ludzkiej w rolnictwie;

v" wartoé¢ produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych (zt/ha) — wskaznik odzwiercie-
dla stosunek efektéw produkcyjnych do zasobéw uzytkowanej ziemi w go-
spodarstwie;

v" warto$¢ produkcji na 1 zt wartoéci aktywédw ogotem (krotno$c), ktora
okresla jak efektywnie zostaly wykorzystane aktywa gospodarstwa rolne-
g0 w procesie tworzenia produkgji.

Ocene dochodowosci czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach

mlecznych w Polsce przeprowadzono w oparciu o:

v" dochdd z rodzinnego gospodarstwa na osobe petnozatrudniong nieopta-
cong (z}/FWU) - obliczony zostal tylko dla gospodarstw rolnych, w kto-
rych wystepuja naklady pracy wlasnej (SE015>0) (SE420/SE015);

v" dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha uzytkéw rolnych (zt/ha)

— oblicza si¢ przez dodanie do wartosci dodanej netto salda doplat i podat-
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kow dotyczacych inwestycji oraz odjecie kosztu czynnikow zewnetrznych,
oplaty za zaangazowanie wtasnych czynnikéw wytwoérczych (w przypadku
gospodarstw posiadajacych osobowos¢ prawng tylko ziemi i kapitatu) do
dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz oplaty za ryzyko po-
dejmowane przez prowadzacego gospodarstwo rolne w danym roku obra-
chunkowym;

v rentowno$¢ aktywow (%) — wskaznik pozwala na sprawdzenie, w jakim
stopniu posiadane aktywa ogdtem sa zdolne do generowania zysku. Uka-
zuje, jaka wartos$¢ zysku osiagnieto przy wykorzystaniu posiadanego ma-
jatku, czyli mierzy efektywnos¢ zarzadzania zasobami w gospodarstwie.
Obliczono na podstawie wzoru: zysk netto / aktywa ogdtem;

v rentowno$¢ kapitatu wlasnego (%) - wskaznik pozwala oceni¢ efektyw-
nos¢ wykorzystania kapitaléw wlasnych w przedsigbiorstwie, dlatego tez
znajduje sie on w sferze szczegdlnych zainteresowan wiascicieli przedsie-
biorstwa, ktérzy zainteresowani sg wielkos$cia zysku netto, jaka przedsie-
biorstwo jest w stanie wygenerowac z powierzonego mu kapitatu. Obliczo-
no na podstawie wzoru: zysk netto / kapital wlasny,

Ocene plynnosci finansowej i stopnia zadluzenia w badanych

gospodarstwach mlecznych w Polsce przeprowadzono na podstawie:

v wskaznika biezacej ptynnosci finansowej — ktory okreéla zdolno$¢ regulo-
wania biezacych (krétkoterminowych) zobowigzan podmiotu gospodar-
czego poprzez uplynnienie posiadanych aktywéw obrotowych (zapaséw,
nalezno$ci krétkoterminowych czy inwestycji krétkoterminowych). Obli-
czono na podstawie wzoru: aktywa obrotowe / zobowiazania krétkotermi-
nowe;

v" wskaznika szybkiej plynnoéci finansowej — ktdry ocenia, w jakim stopniu
przedsigbiorstwo jest w stanie natychmiast pokry¢ zobowigzania krétko-
terminowe. Obliczono na podstawie wzoru: aktywa obrotowe — zapasy /
zobowigzania krétkoterminowe;

v" wskaznika ogolnego zadtuzenia (%) — pokazuje on relacje kapitalu obcego
do aktywow przedsiebiorstwa. Okresla, w jakim stopniu wierzytelnosci sg
zabezpieczone majatkiem przedsigbiorstwa. Obliczono na podstawie wzo-
ru: zobowigzania ogétem / aktywa ogétem;
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v" wskaznik zadluzenia dtugoterminowego (%) — pokazuje stopien pokrycia
zobowigzan dtugoterminowych kapitatem wtasnym. Wskaznik obliczono
na podstawie wzoru: zobowigzania dlugoterminowe / kapital wtasny.

W ocenie wskaznikéw rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych

w Polsce uwzgledniono:
v" wskaznik rotacji aktywéw (obroty/rok) - wskaznik informuje, jak efek-
tywnie przedsigbiorstwo wykorzystuje posiadany majatek (aktywa) do
generowania przychodoéw ze sprzedazy. Obliczono na podstawie wzoru:
przychody netto ze sprzedazy / aktywa ogoélem;
v" wskaznik rotacji zapaséw (obroty/rok) - wskaznik informuje o iloéci cy-
kli obrotu materialami w procesie magazynowania w ciggu danego roku.
Obliczono na podstawie wzoru: catkowity koszt sprzedazy / sredni stan
zapasow;
v wskaznik rotacji zobowigzan krétkoterminowych (obroty/rok) - okresla
on ile przecietnie dni uptywa w przedsiebiorstwie od momentu powsta-
nia zobowigzan biezacych do momentu ich sptat. Obliczono na podsta-
wie wzoru: zobowigzania krétkoterminowe / przychody netto ze sprze-
dazy;
v" wskaznik rotacji zapaséw (dni) - informuje on przez ile dni w przyblize-
niu gotéwka jest zamrozona w zapasach, to jest co ile dni przedsiebiorstwo
odnawia stan zapaséw. Obliczono na podstawie wzoru: §rednia warto$¢
zapasow / koszt wlasny sprzedazy) x 365 (jesli chcemy obliczy¢ wskaznik
w skali roku);
v" wskaznik rotacji zobowigzan krotkoterminowych (dni) - okresla ile prze-
cigtnie dni uptywa w przedsiebiorstwie od momentu powstania zobowig-
zan biezacych do momentu ich splaty. Obliczono na podstawie wzoru: zo-
bowigzania krétkoterminowe / przychody netto ze sprzedazy x ilos¢ dni
w okresie.
Zebrany materiat liczbowy poddano analizie statystycznej, z wykorzystaniem
pakietu Statistica 13.3.

W przeprowadzonej analizie wykorzystano (Stanisz, 2006; Stanisz, 2007a;
Stanisz 2007b, Wysocki i Lira 2005; Walesiak 2014; Wasilewska 2009; Everitt
iin. 2001).
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1. Metody testowania hipotez statystycznych:

O MANOVA - dwuczynnikowa analize wariancji (test F Fishera-Snede-
cora) celem okreslenia réwnoczesnego wplywu na poziom badanych
miar i wskaznikéw dwoch czynnikéw: wielkosci gospodarstw i okresu
funkcjonowania gospodarstw.

Do prezentacji wynikéw badan w tabelach i rysunkach wprowadzono
nastepujace kody kategorii wielkosci gospodarstwa:

BM - gospodarstwa bardzo-mate;

M - gospodarstwa mate;

SM - gospodarstwa srednio-mate;

SD - gospodarstwa srednio-duze

D - gospodarstwa duze
Materiat liczbowy podzielono na dwie grupy:
Okres pierwszy - okres funkcjonowania kwotowania produkecji mleka
(lata 2004-2015);
Okres drugi - okres po likwidacji kwot mlecznych (po uwolnieniu
rynku mleka - lata 2016-2020).

O ANOVA - jednoczynnikowg analize wariangji (test F Fishera-Snedeco-
ra) celem okreglenia zréznicowania poziomu udzialu ugoréw w grun-
tach ornych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa.

Wybdr obu testéw zalezal od zgodnosci rozkladéw empirycznych
z rozkladem normalnym. Normalno$¢ rozktadéw empirycznych zba-
dano testem zgodno$ci chi-kwadrat. Wszystkie rozklady empiryczne
byly zgodne z rozkladem normalnym.

Weryfikacje wszystkich hipotez wykonano przy poziomie istotnosci
a = 0,05, na podstawie wygenerowanych wartosci prawdopodobien-
stwa testowego ,,p~. Przyjeto, ze p<0,05 $§wiadczy o istotnym zréznico-
waniu zmiennej zaleznej (miary lub wskaznika) w zaleznosci od anali-
zowanego czynnika (kategorii wielkosci gospodarstwa lub okresu jego
funkcjonowania).

2. Analize¢ korelacji Pearsona, to jest obliczenie wartosci wspoélczynnika ko-
relacji ,,r” oraz zbadanie, czy jego warto$¢ rdzni sie od wartosci 0 (testem
t-Studenta, przy poziomie istotnosci a = 0,05). Celem byla interpretacja
sily wspotzaleznosci pomiedzy dwiema grupami miar i wskaznikéw: po-
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tencjalu produkcyjnego i efektéw ekonomicznych (oplacalnosci, efektyw-
noéci oraz dochodowosci).

3. Analize regresji wielorakiej, to jest wyznaczenie modeli matematycznych
Y=a+b*X +..... b *X,, w ktérych: Y — miara efektu ekonomicznego,
X,.... X, — miary i wskazniki potencjalu ekonomicznego.

W analizie regresji pominieto wskaznik udzialu ugoréw w gruntach ornych

ze wzgledu na niekompletnos¢ danych.

Ze wzgledu na to, ze zmienne objasniajace (X) s3 ze soba silnie skorelowane,
co mogloby spowodowac¢ ,,pogorszenie si¢” parametréw modelu z uwagi na wy-
stapienie zjawiska wspotliniowosci (wskazniki tolerancji [1 - r*] < 0,5 przepro-
wadzono analize regresji grzbietowej.

Analiza regresji obejmowala takze:

v obliczenie wartoéci wspotczynnika determinacji wielowymiarowej i stan-

dardowego btedu estymacji;

v obliczenie wartoéci standaryzowanych czastkowych wspotczynnikow
regresji b*, wskazujacych na wzgledng waznos¢ poszczegélnych miar
i wskaznikéw (zmiennych X) w modelu.

4. Wielowymiarowq analize skupien, ktérej zadaniem bylo wylonienie kla-
strow gospodarstw (z uwzglednieniem dwdch okreséw funkcjonowania)
réznigcych sie¢ miedzy soba poziomem osmiu wskaznikéw opisujacych
efektywnos¢ ekonomiczng. Analize wykonano metodg Warda z zastoso-
waniem odleglosci euklidesowych.






2. Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej

2.1. Geneza, cele i ewolucja Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej

Specyfika produkeji rolniczej, w tym przede wszystkim jej silne uzaleznienie od
czynnikow srodowiskowo-przyrodniczych (zyznosci gleby oraz zmiennosci i nie-
przewidywalnosci przebiegu pogody), a takze duze zapotrzebowanie kapitatowe
sprawia, ze czestokroc jej oplacalno$¢ rynkowa jest znikoma (Abdallah i in. 2020;
Dries i in. 2009; Dries i Swinnen 2010; Hunt i Kern 2012; Hafla i in. 2013; von
Keyserlingk i in. 2013). Nalezy pamietac, Ze rolnictwo dostarcza surowcédw i pro-
duktéw zywnosciowych, ktore s3 niezbedne z punktu widzenia pojedynczego
czlowieka jak i calego spoleczenstwa. Konsumpcja zywnosci ma charakter nie-
zbedny, nieodraczalny i staly (FoodDrinkEurope 2014; Kataria i in. 2012). Kon-
frontacja koniecznosci produkeji rolnej z jej rynkowa niewydolnoscig sprawia,
ze wiele panstw podejmuje dzialania sklaniajace do prowadzenia aktywnej po-
lityki, majacej na celu stymulowanie rozwoju tego sektora produkgeji (Klepacki
1998; Latruffe i Davidova 2007). Powojenna budowa wspolnot europejskich oraz
wspdlnego rynku, zapoczatkowana Traktatem Paryskim i Traktatami Rzymski-
mi dafa jednocze$nie poczatek nowej polityce rolnej, kreowanej, koordynowa-
nej i wdrazanej na poziomie ponadnarodowym - wspdlnotowym (Jongeneel
iin. 2017; Jongeneel i in. 2020; Kresting i in. 2016) Pierwsze regulacje okreslaja-
ce funkcjonowanie Wspolnej Polityki Rolnej zawarto w Traktacie stanowigcym
Europejska Wspolnote Gospodarczg z dnia 25. I11.1957 roku (Trakt Rzymski).
Od samego poczatku funkcjonowania jej podstawowym celem (jak kazdej in-
nej dobrej polityki gospodarczej) bylo reagowanie na najpilniejsze wyzwania
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wspoélczesnosci. W wyniku tego jej szczegdtowe zalozenia i przede wszystkim
instrumenty wspolnej polityki rolnej ulegaly czestym zmianom i modyfikacjom.
Jednak jej podstawowe cele i zalozenia sg niezmienne przez ponad pig¢ dekad
jej funkcjonowania. Tak dtuga perspektywa pozwala okresli¢ nie tylko pozytyw-
ne, ale réwniez i negatywne skutki podejmowanych dziatan (Murphy i in. 2014;
Perrot i in. 2007). Wspolna polityka rolna stala sie najbardziej dyskutowang po-
lityka w ramach wspdlnych dziatan panstw europejskich. Wynikato to z bardzo
duzych nakladéw finansowych jak réwniez szerokiego zasiegu jej oddzialywania
(od rolnikéw przez wszystkie ogniwa przedprodukcyjne i poprodukeyjne, glow-
nie przemysl rolno-spozywczy). Szczegélnie w pierwszych latach funkcjonowa-
nia pochtaniala znaczng cze¢$¢ budzetu wspolnotowego (Kempen i in. 2011; Ko-
toszyc i Wilczynski 2014; Lobley i Butler 2010).

Jedng z przestanek utworzenia Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej byt
brak samowystarczalnosci zywnosciowej w Europie. Problemy z zabezpiecze-
niem odpowiedniej ilo$ci pozywienia w Europie wymuszaty podjecie dziatan
zmierzajacych do osiggniecia stabilnosci na rynku jej podazy (Pouch i Trouvé
2018; Rabinowitz 2014, Reijs i in. 2013). Zalozono, Zze w obliczu trudnej sy-
tuacji zywno$ciowej, to wlasnie produkcji rolnej nalezy nadac priorytet i nie
nalezy jej pozostawia¢ swobodnym dzialaniom rynku. Zgodnie z Traktatem
Rzymskim z 1957 roku rolnictwo podporzadkowano ogélnym zasadom w za-
kresie handlu i konkurencji. Stworzono jednak odstepstwa od tych regut (art.
32-38; ex art. 38-421), co umozliwilo powstanie wspélnych organizacji rynko-
wych, a takze kontrole przeplywu towaréw (Réquillart i in. 2008Salou 2017).
Stwierdzono, ze produkcja rolna nie moze by¢ ksztaltowana przez swobodnie
dzialajace mechanizmy rynkowe, a dodatkowo uznano, ze bez zintegrowania
rolnictwa nie jest mozliwy caly proces integracji w pozostatych obszarach zy-
cia gospodarczego. Oznaczalo to wylaczenie (delimitacje) rolnictwa (rynku
rolnego) z zasad wolnego rynku, umozliwiajac tym samym interwencjonizm
w tym sektorze (Samsom i in. 2017; Soboh i in. 2014; Szumski 2007). General-
nie Wspdlna Polityka Rolna Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, jak okre-
slono w art. 39 Traktatu Rzymskiego z 1957 roku, miala przede wszystkim na
celu (Tukker i in. 2006):

1. podnoszenie produktywnosci rolnictwa poprzez wspieranie postepu bio-

logicznego, technicznego, organizacyjnego i ekonomicznego, racjonaliza-
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cje produkcji rolniczej a takze optymalizacje wykorzystania czynnikow
wytworczych;

2. zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw z produkeji rolniczej;

3. stabilizacje rynku produktéw rolnych polegajace na dzialaniach dazacych
do réwnowazenia podazy i popytu;

4. zapewnienie ciaglosci zaopatrzenia to jest dostepnosci zasobéw wykorzy-
stywanych w procesach produkcyjnych;

5. umozliwienie konsumentom zakupu zywnosci po satysfakcjonujacych ce-
nach.

Cele Wspolnej Polityki Rolnej mialy na celu zabezpieczenie intereséw zarow-
no konsumentoéw jak i producentéw, natomiast realizacja celu dotyczacego pod-
noszenia dochodéw ludnosci rolniczej sprawila, ze w praktyce Wspoélna Polityka
Rolna przyjeta charakter czgsciowo réwniez polityki socjalnej (Yilmaz 2017; No-
wak 2016).

Cele realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej mozna podzieli¢ na
(Nehring i in. 2016):

» gospodarcze, ktore odnosily si¢ do poprawy wydajnosci rolnictwa poprzez
wspieranie postepu technicznego, biologicznego i organizacyjnego, a takze
wprowadzenia optymalnego wykorzystania czynnikéw produkeji, zapew-
nienia stabilizacji podazy oraz popytu, a w konsekwencji stabilizacji cen
dla konsumentéw i dochodéw producentéw na poszczegdlnych rynkach
jak réwniez zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;

> spoleczne zwigzane z potrzebg zagwarantowania dochodéw rolniczych na
odpowiednim poziomie i zapewnienie godziwych warunkéw zycia ludno-
$ci wiejskiej oraz konsumentom stabilizacji dostaw zywnosci po rozsad-
nych cenach.

W traktacie uwzgledniono strukturalne i naturalne zréznicowanie regional-
ne, specyficzng strukture spofeczna rolnictwa, a takze powigzania rolnictwa z ca-
la gospodarka. Ten ostatni aspekt nadawat rolnictwu wymiar nie tylko gospodar-
czy i spoteczny, ale rowniez polityczny (Kuipers i in. 2021).

Traktat Rzymski, zgodnie z art. 40 zalecal dwczesnym agendom Europejskiej
Wspolnocie Gospodarczej wypracowanie Wspdlnej Polityki Rolnej. Odzewem
na ten zapis z 1958 roku byla konferencja ekspertow z krajow czlonkowskich,
zorganizowana we wloskiej miejscowosci Stressa, gdzie wypracowano podwali-
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ny pod przyszta Wspoélng Polityke Rolng. W celu realizacji wyzej wymienionych
celow, Traktat Rzymski przewidywat oparcie Wspoélnej Polityki Rolnej na trzech
zasadniczych zasadach:

o Zasadzie wspolnego rynku, ktéra zapewnia swobode¢ przeptywu produk-
tow rolnych w ramach wspoélnoty, bez ograniczen celnych oraz innych na-
rodowych systeméw ochrony rynku. Wewnetrzny handel produktami rol-
nymi oparty jest na jednolitym systemie instytucjonalnym, w szczegdlno-
$ci na jednolitych cenach interwencyjnych, a takze zasadach konkurencji.
W stosunkach handlowych z krajami trzecimi stosowane s3: wspélna poli-
tyka celna, ochrona przed konkurencjg zewnetrzng jak réwniez jednakowe
reguly handlu z krajami trzecimi.

« Zasadzie preferowania Wspdlnoty, ktéra przyznaje priorytet w zaopatrze-
niu rynku wewnetrznego produktami rolnymi wytworzonymi na terenie
krajow czlonkowskich. Ma jednocze$nie na celu chroni rynki wewnetrz-
ne przed tanszymi produktami z importu. Produkty rolne wytworzone na
terenie Wspolnoty maja pierwszenstwo zbytu na jej wewnetrznym rynku.
Rynek wewnetrzny jest réwnoczes$nie chroniony przed nasilajaca sie kon-
kurencjg produktéw naptywajacych z panstw trzecich.

« Zasadzie solidarnosci finansowej, ktora obliguje wszystkie kraje cztonkow-
skie Wspolnoty Europejskiej do solidarnego uczestnictwa w finansowaniu
Wspdlnej Polityki Rolnej. Wspétfinansowanie polityki rolnej niezaleznie
od rangi rolnictwa w ich gospodarkach i wymiernych korzysci, jakie uzy-
skuja z realizacji tej polityki oznaczalo, ze kraje zamozniejsze, o relatyw-
nie niewielkim znaczeniu rolnictwa w gospodarce narodowej finansuja
Wspdlng Polityke Rolng w krajach biedniejszych oraz tych, gdzie rolnictwo
ma wieksze znaczenie gospodarcze oraz spoleczne. W celu finansowania
Wspolnej Polityki Rolnej utworzony zostal Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolne;j.

Nalezy pamigtad, ze zalozenia zawarte w Traktacie Rzymskim nadal obowig-
zujg, cho¢ zmianie ulegly oczekiwania spoteczne chociazby z tego wzgledu, ze
ewoluujg wewnetrzne oraz zewnetrzne uwarunkowania gospodarcze. Od stycz-
nia 1962 roku we Wspolnocie Europejskiej zaczety powstawaé pierwsze Wspoélne
Organizacje Rynkéw (WOR). Wyodrebnione zostaty nastepujace Wspolne Or-
ganizacje Rynkéw: rynki wolowiny i cieleciny, wieprzowiny, baraniny, miesa ko-
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ziego, jaj i migsa drobiowego, mleka i przetworéw mlecznych, zbdz i przetworéw
zbozowych, suszu paszowego, ryzu, Inu i konopi, ttuszczéw roslinnych i zwierze-
cych, cukru, warzyw i owocow, przetworow owocowych i warzywnych, chmielu,
nasion, kwiatéw i roélin zywych, surowca tytoniowego, wina i innych surowcéw
rolnych. Dla kazdej z nich opracowano odmienne szczegdtowe podstawy praw-
ne, mechanizmy dzialania, a takze instrumenty prawno-ekonomiczne. W ra-
mach Wspdlnej Organizacji Rynkéw mozna ustala¢ ceny, subwencje na produk-
cje oraz komercjalizacje poszczegolnych wyrobow, system skladowania i prze-
mieszczania produktéw rolnych, a takze wspdlng technike stabilizacji przywo-
zu i wywozu produktéw rolnych (Klopci¢ 2019; Klootwijk 2016; Klerkx i Nettle
2013). W pierwszym etapie wdrazania Wspdlnej Polityki Rolnej podstawowa
role odgrywaly instrumenty interwencjonizmu rynkowo-cenowego, ktérym mu-
sialy towarzyszy¢ wspdlne zasady protekcjonizmu (Jongeneel i Gonzalez-Mar-
tinez 2022). Wsparcie, nakierowane przede wszystkim na zachety proproduk-
cyjne (wzrost wolumenu wytwarzania) bylo realizowane poprzez regulacje ce-
nowe, a wigc z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego. Gtéwny mechanizm
interwencji polegal na gwarancji utrzymania ceny rynkowej danego produktu na
okreslonym poziomie. Wiodgcym instrumentem dzialan polityki rynkowo-ce-
nowej bylo zach¢cenie rolnikéw do zwigkszenia produkeji poprzez utrzymanie
odpowiednio wysokich cen na produkty rolne (Hanrahan i in. 2018). W zakresie
tym wprowadzono nastgpujace kategorie cen (Boulanger i Philippidis 2015):

o cene kierunkows (docelowa, wskaznikowa, podstawowa) — okreslala opty-
malny z punktu widzenia producentéw rolnych poziom cen, warunkujacy
odpowiednio wysokie dochody producentdw;

o ceng progowa: (cene wejscia, ceng importu, cene sluzy) ktéra stuzyta ochro-
nie rynku wewnetrznego przed konkurencja zewnetrzng. Okreslata ona
minimalny poziom ceny, po ktérej dany towar moze by¢ wprowadzony na
rynek. W sytuacji, w ktdrej cena §wiatowa importowanego towaru byta niz-
sza od ceny progowej, to importer zobowigzany byt do pokrycia powstatej
roznicy;

o ceng interwencyjng, ktéra byla najistotniejszym instrumentem cenowym
zaréwno dla politykow jak i rolnikéw. Jej rola polegata na tym, ze wyzna-
czala minimalny poziom cen na rynku wewnetrznym. Dla kazdego rynku
zostaly okreslone si¢ warunki jakie musialy jednoczesnie zaistnie¢, aby in-
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terwencja mogla by¢ wprowadzona. W sytuacji ryzyka spadku ceny ryn-
kowej ponizej przewidywanego poziomu, gwarantowano producentom
rolnym skup produktéw po odpowiedniej cenie. Te ceng okreslono na po-
ziomie nizszym od ceny docelowej, zachecajac tym samym producentéw
do prowadzenia polityki prorynkowej, a wiec samodzielnego poszukiwan
odbiorcéw na rynku. Cena interwencyjna oraz skup interwencyjny miaty
by¢ jedynie zabezpieczeniem intereséw producentéw w sytuacji wystapie-
nia zjawisk kryzysowych.

W ramach interwencji mechanizmy polegaly na obrocie towarem w imieniu
i na rzecz panstwa (Wspdlnoty) i mialy na celu oddziatywac na poziom cen pro-
duktéw rolno-spozywczych. Przede wszystkim zabezpieczaly przed zbyt niskim
poziomem cen, ale takze chronily przed ich niekontrolowanym wzrostem. Waz-
nym aspektem wspierania rynku wewnetrznego Wspoélnoty Europejskiej byt tak-
ze protekcjonizm handlowy, ktéry miat na celu ochrone rodzimych producentow
przed konkurencjg ze strony rolnictwa panstw trzecich (Gallerani i in. 2008; Go-
tebiewski 2018).

Podstawowymi instrumentami protekcjonizmu byly cta, optaty wyréwnaw-
cze, doplaty eksportowe, optaty importowe, kontyngenty importowe oraz licen-
cje eksportowo — importowe. Dodatkowym instrumentem regulujagcym handel
zagraniczny sg przepisy: fitosanitarne, weterynaryjne, okreslajace warunki trans-
portu, zasady oznaczania i etykietowania towaru, czy tez wyznaczenie okreslo-
nych przej$¢ granicznych do odprawy produktéw rolnych. W czasie pierwszego
dziesieciolecia realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej wprowadzono jednolite me-
chanizmy interwencji na rynkach rolnych, zniesiono cta wewnetrzne i inne barie-
ry handlowe, wprowadzono wspdlng taryfe celng oraz wspélna polityke w handlu
z krajami trzecimi (Kotoszko-Chomenstowska i in. 2017; Krpalkova i in. 2016).
Podstawowy cel, jakim bylo zapewnienie samowystarczalnosci zywno$ciowej
zostal w pelni zrealizowany. Ten niewatpliwy sukces mial réwniez swoja cene.
Przede wszystkim, stosowanie mechanizméw wsparcia cenowego spowodowalo
wzrost produkeji rolniczej ponad rzeczywiste potrzeby, co w konsekwencji przy-
czynilo si¢ do powstania nadwyzek produktéw rolnych (Marquer 2013; Moreira
i Bravo-Ureta 2010). Doprowadzilo to do powstania sytuacji, w ktorej wzrastaty
wydatki niezbedne do interwencji cenowej na rynkach nadwyzkowych. Wynika
z tego, ze utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu ceny minimalnej, wraz
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z gwarancja zbytu, skutecznie zachecalo producentéw do zwigkszenia produk-
cji (tabela 1). W efekcie tego rdst zakres interwencji. Zatem wigksza produkcja
oznaczala dla panstw cztonkowskich wyzsze wydatki na Wspoélng Polityke Rol-
na oraz determinowala problemy $rodowiskowe (Rizzo 2017; Roman i Roman
2020). Protekcjonizm handlowy bogatych krajow europejskich, w tym glownie
stosowanie subsydiow eksportowych ,,psujacych” rynek $wiatowy i zmniejsza-
jacy konkurencyjno$¢ produktéw wytworzonych poza Wspoélnota oraz bariery
celne i paracelne byly przyczyng niezadowolenia spolecznosci migdzynarodowe;.
Szczegblnie mocno protestowaly kraje biedne, w ktérych rolnictwo odgrywalo
istotng role w gospodarce i ktére najdotkliwiej odczuwaly skutki protekcjoni-
stycznych mechanizméw Wspdlnej Polityki Rolnej. Z braku mozliwosci finanso-
wych nie byly w stanie ,,odpowiedzie¢” dziataniami analogicznymi (Schick 2005;
Repar 2018).

Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki realizacji Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej

Pozytywne Negatywne
1. Utworzenie i funkjonowanie wspdlnego rynku 1. Brak réwnowagi pomiedzy podaza a popytem.
artykutéw rolno-spozywczych na terenie Unii 2. Rosnace nadwyzki produkcyjne powodujace trudnosci
Europejskiej. ze sprzedazg produktow (gtéwnie: zboza, mleka czy
2. Unowoczesnienie produkgji rolniczej: nowe wotowiny).

rozwigzania w zakresie mechanizacji; implementacja | 3. Stagnacja lub nawet spadek dochoddw rolniczych.
postepu w dziedzinie badan genetycznych, tworzenia | 4. Dochody rolnicze w decydujacej mierze kreowane
nowych odmian; ulepszenie technik uprawy i zywienia |  przez mechanizmy polityki rolnej.

zwierzat gospodarskich; oraz poprawa w zakresie 5. Pogtebianie sig réznic pomiedzy gospodarstwami.
metod zarzadzania. 6. Spadek konkurencyjnosci zewnetrznej produktow
3. Ekspansja rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego rolno — zywnosciowych pochodzacych z krajow
zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym. |  Unii Europejskiej przy zaostrzajacej sie konkurengji
4. Zaopatrzenie konsumentéw w zywnosc: z jednej miedzynarodowej.
strony unormowat sie system zaopatrzenia, a z drugiej | 7. Negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze
strony nastapita znaczna stabilizacja cen. poszczegdlnych krajow, degradacja srodowiska,
5. Zwigkszenie wymiany handlowej z krajami trzecimi. a takze zmniejszanie bior6znorodnosci.

6. Utrzymanie produkdji rolniczej na terenie obszarow
0 niesprzyjajacych warunkach naturalnych.

Zrédto: Czubak W. Wspdina Polityka Rolna Unii Europejskiej. Materiaty wewnetrzne Katedry Ekonomii i Polityki Gospodar-
«zej w Agrobiznesie, Poznan, 2014.

W zwigzku z rosngcymi kosztami funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej
i krytyka é6wczesnych form wsparcia rolnictwa w zwiazku z negatywnymi konse-
kwencjami ich realizacji rozpoczeto poszukiwania srodkéw zaradczych. Pierw-
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sza proba zreformowania Wspdlnej Polityki Rolnej podjeta zostata w 1968 roku,
i znana jest jako Plan Mansholta. Fundamentem proponowanego projektu zmian
byto uznanie duzej liczby gospodarstw rolnych oraz nieprawidtowej struktury
agrarnej za jedng z gléwnych przyczyn dwczesnej sytuacji. Dlatego podjeto pro-
be wdrozenia dzialan nakierowanych przede wszystkim na poprawe 6wczesnych
struktur rolnych. Dotyczyto to liczby i wielkosci gospodarstw rolnych, a takze
ludzi pracujacych w rolnictwie. Reforma ta nie zostata jednak w pelni wprowa-
dzona w zycie. Dopiero w 1972 roku weszty w zycie dyrektywy wynikajace z pro-
ponowanych dzialan strukturalnych. Pierwsza z dyrektywa dotyczyta pomocy
w modernizacji gospodarstw rolniczych, druga zas umozliwiata rolnikom, ktérzy
ukonczyli 55 rok zycia przejscie na wczesniejsza emeryture i jednoczesnie rezy-
gnacje z dzialalnosci rolniczej. Trzecia natomiast miala na celu edukacje¢ oséb
zawodowo czynnych w rolnictwie (Tacken i in. 2009; Waldman i Kerr 2015). Plan
Mansholta mial zapewni¢ osiggniecie rownowagi rynkowej oraz poprawe struk-
tury agrarnej przez (Latruffe 2010):

o system wczesniejszych emerytur dla rolnikéw przekazujacych ziemie

w wyniku czego miala nastapi¢ poprawa struktury agrarnej;

» pomoc w celu powigkszenia lub tworzenia nowych gospodarstw rolni-

czych;

« koncentracje podazy poprzez tworzenie grup producenckich;

« zalesianie teren6w i zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych o 5 mln ha

— dobrowolne odlogowanie (set-aside) w zamian za finansowg rekompen-
sate.

W latach osiemdziesigtych XX wieku zastosowano pierwsze instrumenty
majace na celu ograniczenia produkcji oraz ustabilizowanie wielkosci wydat-
kow na Wspdlng Polityke Rolng. W 1984 roku wprowadzono kwoty mleczne,
a w 1988 roku tak zwany ,,stabilizator” wydatkow, to jest ograniczenia wielkosci
produkgji, dla ktdrej gwarantowane byto wsparcie cenowe.

Przeprowadzone po 1985 roku modyfikacje Wspdlnej Polityki Rolnej nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow. Wciaz nastepowala intensyfikacja oraz
wzrost produkeji. W szybkim tempie wzrastaly réwniez wydatki z budzetu Eu-
ropejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Ponadto intensywnie postepowala kon-
centracja wsparcia — znaczna cz¢$¢ tych wydatkow trafiata do stosunkowo nie-
wielkiej liczby silniejszych ekonomicznie gospodarstw. Jednak udang préobe re-



2.1. Geneza, cele i ewolucja Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej 31

form podjeto w 1992 roku. Jej autorem byt komisarz do spraw rolnictwa Ray
Mac Sharry. Plan, nazwany od jego nazwiska Reformg Mac Sharryego zakfadat
zmiane form i instrumentéw wsparcia rolnictwa w celu zréwnowazenia podazy
produktéw rolnych z istniejagcym popytem, ograniczenie kosztoéw finansowania
interwencji, obnizenia cen oraz poprawy konkurencyjnosci rolnictwa Wspoélno-
ty Europejskiej na rynkach $wiatowych, koncentracje na spetnieniu wysokich
standardow ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i bezpieczenstwa zyw-
nosci, zgodnie z oczekiwaniami spoteczenstwa oraz funkcjonowanie rolnictwa
Wspolnoty w ramach ograniczen narzuconych miedzynarodowymi regulacjami
w zakresie handlu migdzynarodowego, w ramach tak zwanej Rundy Urugwaj-
skiej GATT (Folmer 2013; Shum i in. 2009; Halkos i in. 2019). Ponadto jego ce-
lem byto uzyskiwanie przez rolnikéw dochodéw na satysfakcjonujacym pozio-
mie poprzez dziatalnos$¢ rynkows, a nie produkcje nastawiong na pozyskiwanie
subsydiow (Strojny 2002).

Szczegolowe cele reformy Mac Sharryego obejmowaly miedzy innymi (Fol-
mer 2013):

« poprawe rownowagi na rynkach rolnych w drodze skuteczniejszej regulacji

podazy i aktywniejszego oddzialywania na popyt;

« wzmocnienie zarbwno wewnetrznej jak i zewnetrznej konkurencyjnosci
europejskiego rolnictwa poprzez istotne obnizenie cen instytucjonalnych,
w celu zwigkszenia konsumpcji wewnetrznej oraz utatwienia zbytu na ryn-
ku $wiatowym;

» wprowadzenie bardziej ekstensywnych sposobdéw gospodarowania w celu
ochrony srodowiska, a takze i redukcji nadmiaru produktéw rolnych;

« przesuniecie wsparcia finansowego z korzyscia dla gospodarstw stabszych
ekonomicznie;

« wsparcie struktury agrarnej w drodze zachowania wystarczajacej liczby go-
spodarstw rolniczych, przy utrzymaniu okreslonej mobilnosci czynnikéw
wytworczych, gtéwnie za$ mobilnosci ziemi.

Reforma Mac Sharryego polegala w pierwszej kolejnosci na obnizaniu cen
gwarantowanych podstawowych produktéw rolniczych (przede wszystkim zboz
i wolowiny). Dzialanie te samo w sobie doprowadzilyby do spadku dochodéw
producentéw, co bylo sprzeczne z celami okreslonymi w Traktacie Rzymskim.
Dlatego tez, dla zrekompensowania poniesionych strat wprowadzono nowy me-
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chanizm w formie platnosci kompensacyjnych, tak zwanych wyréwnawczych,
aw pdzniejszym okresie bezposrednich. Od tego momentu platnosci te miaty sta¢
sie wiodgcym instrumentem wspomagajacym dochody rolnikow. Wprowadze-
nie doplat bezposrednich rozwigzywalo jednoczesnie dwa dotychczas sprzecz-
ne problemy: z jednej strony zapewniato wigkszg stabilizacje rynkow, a z drugiej
gwarantowalo utrzymanie si¢ dochodéw rolniczych na odpowiednim poziomie.
Warto jednak podkresli¢, ze oddzielenie doplat od produkcji byto wowczas tyl-
ko czgsciowe, gdyz wsparcie przystugiwalo wylacznie do okreslonych kierunkow
produkcji roslinnej oraz zwierzecej. Rolnicy przestali by¢ wiec motywowani do
zwiekszania intensywnosci produkeji, jednakze przy wyborze okreslonej uprawy
czy gatunku utrzymywanych zwierzat brali wciaz pod uwage wielkos$¢ przystugu-
jacego wsparcia (Strojny 2002).

Kolejny krok w kierunku catkowitego oddzielenia doptat od produkc;ji (de-
coupling) mial sie dokona¢ dopiero w 2003 roku. Reforma Mac Sharryego prze-
warto$ciowala polityke rolng z propodazowej w strone stymulowania popytu
poprzez zwrdcenie wigkszej uwagi na potrzeby rynku. Efektem tych zmian byta
poprawa réwnowagi na rynkach rolnych, wzmacnianie konkurencyjnosci rol-
nictwa a takze ekstensyfikacja produkcji rolniczej. Obok wprowadzenia dopfat
bezposrednich istotne znaczenie mialo takze zapoczatkowanie realizacji wielu
dzialan o charakterze strukturalnym, ktére ukierunkowane byly takze na rozwdj
obszaréw wiejskich. Woéwczas wdrozono takie dziatania jak programy rolnosro-
dowiskowe i zalesieniowe oraz renty strukturalne. Staly si¢ one zaczatkiem poli-
tyki rozwoju obszaréw wiejskich, czyli II filara Wspélnej Polityki Rolnej (Stroj-
ny 2002).

Kolejnym etapem reformy byla zatwierdzona na berlinskim szczycie Agen-
da 2000, uwzgledniajaca miedzy innymi perspektywe rozszerzenia UE o nowe
panstwa czlonkowskie Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Malte i Cypr. Agenda
2000 stanowita odpowiedz na nowe wyzwania jakie stanely przed unijnym rol-
nictwem o oraz obszary wiejskie. Rolnictwo nadal wymagalo stosownego wspar-
cia publicznego. Ponadto zwrocono uwage na role nieprodukcyjng rolnictwa jaka
pelni dziatalno$¢ rolnicza kulturows, krajobrazows, spoleczna. Poza tym zacho-
dzace zmiany cywilizacyjne przeksztalcily europejska wies, ktora stala sie nie tyl-
ko miejscem prowadzenia produkcji rolniczej, a takze miejscem zamieszkania,
czy prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Tym wyzwaniom mu-
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siala stawi¢ czota Wspdlna Polityka Rolna, ktéra od czasu Agendy 2000 zaczeta
wspiera¢ nie tylko (jak dotychczas) funkcje produkcyjna, ale i pozaprodukcyjna
rolnictwa i wsi, nakierowujac sie w coraz wiekszym stopniu na dzialania na rzecz
$rodowiska naturalnego, czy tzw. rolnictwo wielofunkcyjne i zréwnowazone. Ce-
lem Agendy 2000 bylto rozproszenie zakresu oddzialywania Wspodlnej Polityki
Rolnej o II filar, ktéry obejmowat dzialania strukturalne na rzecz wielofunkcyj-
nosci rolnictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich. Poza wsparciem dziatan rolno-
-srodowiskowych, zalesieniowych czy systemu rent strukturalnych, wprowadzo-
no miedzy innymi wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych, réznicowanej
produkeji w gospodarstwie rolniczym w kierunku dziatalnosci nierolniczej, do-
stosowania gospodarstw do standardéw srodowiskowych Unii Europejskiej, czy
poprawa stanu infrastruktury na obszarach wiejskich. Od tego czasu Wspdlna
Polityka Rolna przestala by¢ typowa polityka sektorows, nakierowang wylacznie
na rozwoj produkcji rolniczej, a stala si¢ zintegrowang polityka rozwoju obsza-
réw wiejskich (Niewiadomska 2019).

Kolejny wazny krok w reformowaniu Wspoélnej Polityki Rolnej poczyniony
zostal w 2003 roku pod przewodnictwem komisarza ds. rolnictwa Franza Fischle-
ra. Dotychczasowy - wprowadzony w ramach reformy Mac Sharryego system
platnosci bezposrednich (kompensacyjnych) tylko w niewielkim zakresie unie-
zaleznial decyzje rolnikéw od zalozen polityki. Platnosci te warunkowane byty
od kierunkiem prowadzonej produkcji roslinnej i zwierzecej. Stad tez producenci
w niewielkim zakresie mogli uwzglednia¢ w swoich decyzjach wielkos$¢ dopfat,
co juz samo w sobie stanowilo zagrozenie dla rownowagi popytowo-podazowe;.
Ponadto wigkszos¢ obowigzujacych doptat zostala zmieniona na jedng ptatnos¢
niezaleznie od produkgji (jednolita ptatnos¢ na gospodarstwo — SPS), ktorej wy-
sokos¢ okreslona zostala na podstawie wielkos$ci osigganego wsparcia w okresie
referencyjnym (czyli w praktyce na poziomie osiaganej produkcji w przyjetym
okresie referencyjnym w reformie Mac Sharryego). Panstwom czlonkowskim da-
no mozliwo$¢ wyboru sposréd kilku modeli nowego systemu doplat, to jest sys-
temu historycznego, regionalnego, czy mieszanego. W modelu historycznym wy-
soko$¢ jednolitej platnoséci przypadajacej na gospodarstwo wyliczana byta jako
$rednia z ptatnosci bezposrednich jakie dane gospodarstwo otrzymalo w okresie
referencyjnym, czyli w latach 2000 - 2002. W modelu regionalnym, platnosci
naliczane byty dla danego regionu, a nastepnie rozdzielane pomiedzy producen-
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tow rolnych. W tym systemie stawka dla kazdego beneficjenta z danego regionu
byta jednakowa w przeliczeniu na hektar. Model mieszany zakladal natomiast, ze
cze$¢ platnosci jest wyplacona metodg historyczna, a czgs¢ metoda regionalna.
Otrzymywanie doplat powigzano z obowigzkiem wypelniania okreslonych norm
w zakresie ochrony srodowiska oraz dobrostanu zwierzat. Zawarte one zostaly
w pakiecie wymogdéw znanym jako normy wzajemnej zgodnosci (cross complian-
ce). Pomoc finansowa, stosowana za spelnianie norm cross compliaence stanowi
natomiast forme zaplaty ze $rodkéw publicznych za dostarczanie dobr publicz-
nych (dbatosci o jako$¢ srodowiska) na rzecz spoleczenstwa. Utrzymane zostalo
przy tym bezposrednie wspieranie dochodéw rolniczych, co bylo istota zmian
dokonanych poprzez reforme¢ Mac Sharryego. Jednym z elementéw zmian by-
fo umozliwienie zwigkszenia puli srodkéw skierowanych na przemiany struk-
turalne. Zasada modulacji (modulation) polegala na przeniesieniu czeéci $rod-
kéw przyznawanych rolnikom w ramach platnosci bezposrednich z pierwszego
do drugiego filara Wspolnej Polityki Rolnej w celu zwigkszenia rozwoju obsza-
réw wiejskich. W ten sposéb rosto strukturalne oddzialywanie polityki dzieki
wigkszym $rodkom finansowym dedykowanym na polityke rozwoju obszaréw
wiejskich (II Filar Wspolnej Polityki Rolnej). Niemniej wazna byla zasada dys-
cypliny finansowej, zaktadajacej redukcje ptatnosci bezposrednich w przypadku
przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na Wspdlng Polityke Rolng. Refor-
ma luksemburska wprowadzona zostala w przededniu przystapienia kolejnych
panstw (w tym Polski) do struktur Unii Europejskiej. Zasady funkcjonowania
systemu doptat w nowych krajach czlonkowskich (UE-10 a po 2007 UE-12) ure-
gulowane zostaly jednak na szczycie kopenhaskim 13 grudnia 2002 roku. Dlate-
go tez postanowienia reformy luksemburskiej ich nie obowiagzywaty. W Polsce
oraz innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wprowadzono uproszczony
system platnosci obszarowej (SAPS) uzupelnianej przez platnosci krajowe oraz
tzw. wsparcie specjalne. Poczatkowa wielko$¢ doptat w UE-12 byta znacznie niz-
sza niz w ,starych” pafstwach cztonkowskich, aczkolwiek postanowienia szczy-
tu kopenhaskiego przewidywaly dochodzenie do pelnych platnosci, tzw. zasada
phasing-in (Niewiadomska 2019).

Jednym z gléwnych celow reformy luksemburskiej bylo uproszczenie syste-
mu doptat. Ze wzgledu jednak na to, ze poszczegélne kraje UE-15 (,,stare” kra-
je czlonkowskie) przyjely rozne rozwigzania, a zasady funkcjonowania systemu
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w panstwach nowo przyjetych regulowane byly postanowieniami z Kopenhagi
z 2002 roku, system na poziomie calej UE byl skomplikowany a przede wszyst-
kim niejednolity. Z punktu widzenia nowych panstw czlonkowskich zasadni-
czym mankamentem bylo znaczne zréznicowanie poziomu stawek pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi, przy zasadniczej linii podzialu po-
miedzy krajami UE-12 i UE-15 (Baer-Nawrocka i Markiewicz 2010).

Wspolna Polityka Rolna jest polityka podlegajaca stalym reformom, wyni-
kajacym ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan wewnetrznych w samej Wspdlno-
cie Europejskiej, jak i z dynamicznych przemian w skali globalnej. Wsrdd takich
czynnikéw nalezy wymieni¢ (Niewiadomska 2019):

o wzrastajace zapotrzebowanie $wiatowe na produkty zywnosciowe,

« ograniczone i kurczace si¢ zasoby naturalne,

o postepujace zmiany klimatyczne,

« obcigzenie $rodowiska przyrodniczego,

« niska innowacyjnos¢ sektora rolnego,

« niekorzystne dla rolnictwa nozyce cen,

« rosngcy presj¢ konkurencyjng na coraz bardziej liberalizujacym sie global-

nym rynku rolnym,

« wysokie standardy jakosciowe w Unii Europejskiej versus importu z krajow

trzecich,

« slabg pozycje rolnikéw w tancuchu zywnosciowym,

o dysparytet dochodowy w stosunku do dzialéw pozarolniczych,

« nizsze dochody w UE-12 w relacji do UE-15,

« zroznicowane rolnictwo oraz rézne interesy panstw czlonkowskich,

« ograniczenia budzetowe we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j.

Rolnictwo oraz obszary wiejskie zajmuja dominujaca czgs¢ powierzchni Unii
Europejskiej i w duzym stopniu odpowiadaja za wykorzystywanie jej zasobow
naturalnych. W zwigzku z tym, jednym z gléwnych celow Wspdlnej Polityki Rol-
nej jest pelniejsze wykorzystanie potencjalu rolnictwa w realizacji wspélnoto-
wych celéw zwiazanych z przeciwdziataniem niekorzystnemu oddzialywaniu na
srodowisko przyrodnicze. Szczegdlnie duzy nacisk kladzie si¢ na ograniczanie
obcigzenia srodowiska naturalnego prowadzong produkcjg i adaptacje do zmian
klimatu, ochrong bioréznorodnodci oraz zmniejszenie zanieczyszczen wody
i powietrza. Kluczowym zagadnieniem zaréwno ze wzgledu na utrzymanie po-
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tencjalu produkcyjnego jak i dbalos¢ o srodowiskowa przyrodnicze jest ochro-
na gleb. Dotyczy ona gléwnie zapobiegania erozji, zrownowazonego gospoda-
rowania skladnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organicznej. Uznajac
te cele za niezwykle istotne spotecznie nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ciggte
zwiekszanie standardéw zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego wia-
ze sie z dodatkowymi kosztami dla spoleczenstwa, w tym réwniez dla rolnikéw.
Pewnemu ograniczeniu podlega takze wykorzystanie potencjalu rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej. W efekcie moze przyczynic sie to wzrostowi konkurencji
pomiedzy celami produkcyjnymi i sSrodowiskowymi. Ukierunkowanie Wspolnej
Polityki Rolnej na realizacje celéw srodowiskowych wpisuje si¢ w zasade zréwno-
wazonego rozwoju, ktdrej celem w przypadku produkcji rolniczej jest dazenie do
uzyskiwania stabilnej i opfacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej spofecznie
produkeji w sposéb niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu (Was i in. 2018;
Windig i in. 2006).

2.2. Instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach Wspélnej Polityki Rolnej

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej polscy rolnicy objeci zostali systemem
wsparcia dochodéw rolniczych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. W wyniku
negocjacji akcesyjnych wprowadzono w Polsce platnosci bezposrednie w posta-
ci tak zwanego uproszczonego systemu platnosci do gruntéw rolnych (SAPS),
ktére udzielane byly proporcjonalnie do powierzchni upraw, a nie zalezaly od
wielkosci produkgji rolniczej. Stawke jednolitej ptatnosci obszarowej wynikata
z podzielenia rocznej krajowej koperty finansowej, okreslonej dla kazdego pan-
stwa przez powierzchni¢ kwalifikujacych si¢ gruntéw. Od momentu ich pierw-
szej wyplaty, a wiec od 2004 roku, ptatnosci te ulegaja stopniowemu zwigkszaniu
do poziomu doptat stosowanych w krajach UE-15 na dzien 30 kwietnia 2004 ro-
ku (tak zwana zasada phasing-in). Jednolite platnosci obszarowe uzupelniane
byly krajowymi platnosciami uzupelniajacymi (ang. Complementary National
Direct Payments) w maksymalnie dopuszczalnej przepisami wspdlnotowymi
wielkosci, a wigc do poziomu 30% platnosci stosowanych w krajach UE-15.
Wysoko$¢ otrzymywanych przez rolnikéw platnosci bezposrednich oraz nie-
ktérych platnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, uza-
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lezniona byla od spelniania zasady wzajemnej zgodnosci (cross compliance), na
ktora skladaja si¢: normy dotyczace utrzymania gruntéw wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska
(DKR), a takze podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania (Statutory Manage-
ment Requirements - SMR), okres§lone w zalgczniku nr II do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013. Zasada wzajemnej zgod-
nosci oznacza powiazanie wysokosci uzyskiwanych platnosci ze spetnianiem
przez rolnikéw okreslonych wymogéw i norm. W przypadku niewywiazywa-
nia sie z powyzszych obowigzkow, konsekwencja jest odpowiednie zmniejszenie
przyznawanych platnosci (Gburczyk 2007).

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
wsparcie kierowane bylo wylacznie do tzw. rolnikéw aktywnych zawodowo.
W ramach systemu zastosowano tzw. degresywnos¢, polegajaca na redukcji plat-
nosci o 100% nadwyzki kwoty jednolitej ptatnosci obszarowej ponad 150 tys.
EUR. Jednolitg ptatnoscig obszarowg zostalo objetych, okoto 14 mln ha uzytkow
rolnych, a beneficjentami tej platnosci bylo ok. 1,35 mln producentéw rolnych.
Na platnos¢ te przeznaczono okolo 44,70% koperty krajowej (to jest ogétu srod-
kéw unijnych przeznaczonych na platnosci bezposrednie w Polsce), czyli ponad
1,5 mld EUR rocznie. Stawka jednolitej ptatnosci obszarowej wyniosta okoto 110
EUR/ha (Gburczyk 2007).

Na platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowi-
ska (platnos$¢ za zazielenienie) przeznaczone zostalo okoto 30% koperty krajo-
wej, czyli ponad 1 mld EUR rocznie. Stawka platnosci za zazielenienie wynosita
okoto 74 EUR/ha. Zazielenienie realizowano przez trzy praktyki podstawowe:
dywersyfikacje upraw, utrzymanie trwalych uzytkéw zielonych, a takze utrzyma-
nie obszaréw proekologicznych badz przez praktyki rownowazne (Mickiewicz
i Mickiewicz 2015).

Kolejne wsparcie dla producentéw rolnych w ramach wsparcia bezposrednie-
go to Platno$¢ dla mtodych rolnikéw. Platnos¢ dla mlodych rolnikéw to instru-
ment ukierunkowany na ulatwianie rozpoczecia dziatalnosci przez mtodych (do
40 roku zycia) rolnikéw i dostosowan strukturalnych ich gospodarstw rolnych
po rozpoczeciu tej dziatalnosci (nie dluzej niz 5 lat, liczac od dnia zalozenia go-
spodarstwa). Na te platnos¢ przeznaczono 2% koperty krajowej (maksymalny
odsetek dopuszczony przepisami unijnymi), czyli ponad 67 mln EUR rocznie.
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Platnos¢ dla mtodych rolnikéw ma postaé platnosci powierzchniowej, a jej staw-
ka wynosi 25,00% $redniej krajowej platnosci na hektar, czyli okoto 62 EUR/ha.
Platnos¢ jest przyznawana do powierzchni nie wigkszej niz 50 ha. Szacuje sie, ze
do platnosci tej kwalifikowalo sie corocznie ok. 110 tys. rolnikéw (Mickiewicz
i Mickiewicz 2015).

Platnosci zwigzane z produkcja to kolejny instrument wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej. Celem platnosci zwigzanych z produkcja jest wsparcie
sektoréw, ktore majg szczegolne znaczenie gospodarcze, sSrodowiskowe lub spo-
teczne, a ktére znajdujg sie¢ w trudnej sytuacji. Wymieni¢ tu nalezy sektor bydta,
krow, owiec, kdz, owocdéw miekkich (truskawki i maliny), chmielu, rodlin wyso-
kobiatkowych, burakéw cukrowych, ziemniakéw skrobiowych, pomidoréw, Inu
i konopi wioknistych. Na platnosci zwiazane z produkcjg, we wszystkich sek-
torach lacznie, zostalo przeznaczone 15% koperty krajowej (maksymalny odse-
tek dopuszczony przepisami unijnymi), to jest ponad 500 mln EUR rocznie ha
(Gburczyk 2007).

Kolejnym instrumentem wsparcia gospodarstw rolniczych w ramach Wspdl-
nej Polityki Rolnej jest Platnos¢ dodatkowa. Wsparcie w ramach tego instrumentu
kierowane jest na grupe gospodarstw srednich. Umozliwia to skuteczniejsze wspie-
ranie dochodéw tych gospodarstw, ktore nie osiagaja korzysci wynikajacych ze ska-
li produkgiji takich jak gospodarstwa najwieksze, niemniej jednak maja szanse na
trwaly rozwoj. Platno$¢ dodatkowa przystugiwata wszystkim rolnikom do gruntéw
mieszczacych si¢ w przedziale od 3 do 30 ha uzytkéw rolnych. Na platnos¢ dodat-
kowa przeznaczono 8,30% krajowej koperty finansowej (okoto 280 mln EUR rocz-
nie). Stawka tej platnosci wynosita okoto 41 EUR/ha. Platnos¢ dodatkowa trafita
do okoto 920 tys. gospodarstw, co stanowi okolo 68,00% catkowitej liczby benefi-
cjentéw platnosci bezposrednich w Polsce ha (Gburczyk 2007).

Istotne znaczenie w stymulowaniu rozwoju najmniejszych gospodarstw ma
Platnos¢ dla malych gospodarstw. Za pomoca tej platnosci realizowany jest cel
uproszczeniowy, polegajacy na zwolnieniu rolnikdw w nim uczestniczacych
z kontroli norm i wymogéw zasady wzajemnej zgodnosci, a takze z obowigz-
ku stosowania praktyk w zakresie zazielenienia. Ponadto rolnicy otrzymujacy
nie wiecej niz 1250 EUR beda wlaczani do systemu automatycznie. Wystapienie
z tego systemu bedzie mozliwe w dowolnym momencie, przy czym bedzie wia-
zalo sie to z brakiem mozliwo$ci ponownego w nim udzialu w kolejnych latach.
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Kwota platnosci przystugujaca rolnikowi w ramach ptatnosci dla matych gospo-
darstw stanowi sume wszystkich ptatnosci, do ktérych otrzymania rolnik bylby
uprawniony, gdyby pozostal w systemie standardowym, przy czym kwota ta nie
moze przekracza¢ 1 250 EUR. Do systemu dla matych gospodarstw moze przy-
stapi¢ kazde gospodarstwo, niemniej jednak — z uwagi na kwotowy limit wspar-
cia (max. 1 250 EUR/gospodarstwo) uczestnictwem w tym systemie zaintereso-
wane s3 tylko najmniejsze gospodarstwa. W systemie dla matych gospodarstw
uczestniczy okoto potowy catkowitej liczby beneficjentéw platnosci bezposred-
nich w Polsce (okoto 600 tysiecy gospodarstw) (Mickiewicz i Mickiewicz 2015).

2.3. Mechanizmy interwencji na rynku mleka i przetworéw mlecznych w Unii
Europejskiej

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w Unii Europejskiej byto
ogromnym przetomem we Wspdlnej Polityce Rolnej, ktora z wieloletniego nasta-
wienia pro-produkcyjnego zmienita si¢ w polityke ograniczania nadwyzek pro-
dukcyjnych [Malak-Rawlikowska 2006; Thijssen 1996; van Asseldonk i in. 1999;
van Kampen i Versepu 2014]. Kwoty produkcyjne byty bardzo silng ingerencja
administracji w prawa rynkowe oraz wywieraly duzy wplyw na ksztaltowanie si¢
uwarunkowan rynkowych. System kwot mlecznych mial zatem duze znacznie
zaréwno dla gospodarstw rolnych, jak i zakladéw przemystu mleczarskiego, gdyz
bezposrednio okreslalo potencjal produkeyjny i przetworczy branzy (Sznajder
2012h Hillerton i Berry 2004; Zimmermann i Heckelei 2012).

Kwoty mleczne, czyli administracyjnie limitowanie towarowej produkecji mle-
ka, wprowadzono w 1984 r. (Council... 1984), a gtéwnym ich celem bylo usta-
bilizowanie trudnej sytuacji na unijnym rynku. W wyniku dynamicznie zwigk-
szajacej sie produkcji mleka na rynku europejskim wystepowata znaczaca prze-
waga podazy nad popytem, ktorej efektem bylo powstanie ogromnych zapaséw
interwencyjnych (np. masfa, tzw. ,goéry masta”) (Report... 2002). W 1987 roku
w warunkach systematycznie rosnacych zapaséw interwencyjnych Unia Europej-
ska zdecydowala sie¢ wprowadzi¢ takze radykalne zmiany w systemie interwencji,
gdyz kwoty produkcyjne nie spowodowaly oczekiwanego spadku podazy (Ma-
lak-Rawlikowska 2006). Innymi stowy szybko okazalo sig, ze limitowanie podazy
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samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga silnego powigzania
z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny system regula-
cji rynku podlegal ciaglej ewolucji i byt wielokrotnie reformowany. Komisja Eu-
ropejska w zaleznosci od sytuacji rynkowej zmieniala znaczenie poszczegdlnych
instrumentow regulacji.

Kwoty mleczne zostaly wprowadzone do wspdlnej organizacji rynku mle-
ka 2 kwietnia 1984 roku na podstawie Rozporzadzenia Rady (WE) nr 856/846
i Rozporzadzenia Rady (WE) nr 857/847, w zwiazku z nadwyzka produkecji mle-
ka i przetworéw mlecznych na wspolnotowym rynku mleka. Powodowato to ko-
nieczno$¢ interwencji cenowej i co sie z tym $cisle wigze — konieczno$¢ ponosze-
nia znacznych wydatkéw z budzetu wspdlnotowego. Zastosowane w latach sie-
demdziesiatych ,,oplaty wspotodpowiedzialno$ci’, a nastepnie instrumentu ,,gwa-
rantowanego progu” nie przyniosty w praktyce spodziewanych efektow i sklonity
prawodawce europejskiego do odwotania si¢ do sprawdzonego na rynku cukru
instrumentu kwot produkcyjnych. Mechanizm ten polegat na przyznawaniu pro-
ducentom rolnym uprawnien do wprowadzenia do obrotu mleka i przetworéow
mlecznych w takiej ilosci jakg wyznaczat rozmiar kwoty, bez koniecznosci pono-
szenia z tego tytulu oplaty. W przypadku przekroczenia przez producenta przy-
znanej kwoty, cigzyt na nim obowiazek wniesienia opfaty z tytulu nadwyzek. Jej
wysoko$¢ powodowata ekonomiczng nieoptacalnos¢ produkeji w ilosci ponad-
kwotowej. Reforma rynkéw rolnych z 2007 roku, ktérej normatywnym wyrazem
byto Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 roku
ustanawiajace wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe
dotyczace niektdrych produktéw rolnych, wprowadzita podejscie horyzontalne,
polegajace na ujeciu calego regulowanego obszaru w jednym akcie prawnym. Po-
wolane Rozporzadzenie wprowadzilto szereg instytucji prawnych, ktére dotych-
czas znajdowaly sie poza regulacja europejskich rynkéw branzowych. Wiaczo-
no nowe rynki do unijnej regulacji, ujednolicono system doplat do prywatnego
przechowywania, a takze wprowadzono Fundusz Tytoniowy. Przepisami nowego
Rozporzadzenia utrzymano natomiast instrument kwotowania produkcji rolnej,
w tym kwotowania produktéw mleka i innych przetworéw mlecznych. Ponadto
wprowadzone w ramach przegladu health check Wspdlnej Polityki Rolnej do re-
gulacji wspolnej organizacji rynku mocg rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009
w sprawie zmian we wspolnej polityce rolnej poprzez zmiang rozporzadzen
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(WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007,
(WE) nr 3/2008, oraz (WE) nr 479/89 uchylajacych Rozporzadzenia (EWG)
nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/200711 nie
przyniosty zasadniczych zmian w systemie kwotowania produkcji mlecznej,
a przyjete rozwigzania nie dotyczyly istoty i charakteru prawnego kwot mlecz-
nych (Lelyon i in. 2007; Lagane 2015).
Do roku 2015 system regulacji rynku mleka sktadal si¢ z nastepujacych ele-
mentow (Mickiewicz i Mickiewicz 2015):
« kwoty produkgji (sprzedazy) mleka,
« bezposredniego wsparcia dochodéw producentéw rolnych,
« instrumentéw wsparcia rynku wewnetrznego:
» stabilizacji rynku wewnetrznego, ktéry swoim zakresem obejmowat:
— ceny interwencyjne masta i OMP (odtluszczonego mleka w proszku),
- zakupy interwencyjne,
- doptaty do prywatnego magazynowania masla i serow,
» stabilizacji popytu wewnetrznego, ktéry dotyczyk:
- subsydiowania tluszczu mlecznego wykorzystywanego w przetwor-
stwie i bezpos$redniej konsumpcji,
- doptat do oddtluszczonego mleka w proszku wykorzystywanego na pa-
sz¢ oraz przetwarzanego na kazeine i jej pochodne,
- sprzedazy masfa organizacjom nienastawionym na zysk i o dziataniu
charytatywnym,
- subsydiowaniu spozycia mleka w placéwkach oswiatowych,
o instrumentéw regulacji handlu zagranicznego, to jest:
» kontrola obrotéw przez licencje przywozowe i wywozowe,
> jednolitego systemu ochrony rynku wewnetrznego, ktéry obejmowat:
- taryfy celne,
- kontyngenty preferencyjne,
o pozataryfowe narzedzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne),
« wsparcia eksportu zgodne z zobowigzaniami Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO).
Do polskiego ustawodawstwa kwoty mleczne zostalty wprowadzone ustawa
z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.
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Powotana ustawa przewidywalta wdrozenie instrumentéw wsparcia rynku mleka
i jego przetworéw w celu dostosowania go do standardéw interwencji na tym
rynku w Unii Europejskiej. Mocg przepiséw powotanej ustawy wprowadzono in-
dywidualne kwoty mleczne, a na producentéw i przetwdrcéw nalozony zostal
obowigzek prowadzenia miesigecznych rejestrow. Polska wynegocjowata kwote
mleczng 9380 tys. ton, ktéra obejmowata sprzedaz do przemystu mleczarskiego
8500 tys. ton, sprzedaz bezposrednia 464 tys. ton oraz rezerwe restrukturyzacyjna
416 tys. ton do wykorzystania od 2006/2007. Wynegocjowany poziom kwoty byt
uznawany za niezadowalajacy, poniewaz stanowit tylko 67% limitu postulowane-
go przez Polske. Pozostale kraje przystepujace do Unii Europejskiej w 2004 ro-
ku uzyskaly $rednio 75% zadanych kwot (Jeske 2005; Naglova i in. 2017; Nistor
i in. 2010; Olipra 2019). Negatywne skutki wynikaly przede wszystkim z réznicy
miedzy produkcja mleka, a wielko$cig kwoty produkcyjnej. W Polsce réznica ta
wynosita prawie 28% i byla najwicksza w calej Unii Europejskiej. Komisja Euro-
pejska przedstawila propozycje zmian sytemu regulacji rynku mleka w ramach
Health Check. Najwazniejsze zmiany dotyczyly kwot mlecznych, ktére miaty
obowigzywac¢ do 2015 roku. Ponadto reforma przewidziata stopniowe zwieksza-
nie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009 o 2% oraz 1% rocznie w latach
2009-2015. Stopniowy wzrost narodowej kwoty mlecznej do 10056 tys. ton w ro-
ku 2014/2015 mial przyczyni¢ si¢ tylko do nieznacznej poprawy relacji miedzy
wielko$cig limitu, a rzeczywistg produkcja mleka i zdolnosciami przetwoérczymi
przemystu mleczarskiego (Mickiewicz i Mickiewicz 2015).

W 2008 roku Komisja Europejska w ramach Health Check podjeta decy-
zj¢ o likwidacji kwot mlecznych w 2015 roku, co spowodowalo istotne zmiany
w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa (Stanisko 2010; Morais i in. 2018; La-
dvenicova i Miklovicova 2015; Szajner 2012).

Obecnie do najwazniejszych instrumentéw wsparcia producentéw mle-
ka w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej zaliczy¢ nalezy (Was
iin. 2018; Parzonko 2020; Parzonko 2017; Halkos i in. 2019):

- ceny interwencyjne, ktére wyznaczajg dolne granice wahan cen rynkowych,

- zakupy interwencyjne masla i odtluszczonego mleka w proszku (OMP),

- doplaty do prywatnego przechowalnictwa seréw, masta i odtluszczonego

mleka w proszku, tworzace w ten sposob bufor bezpieczenstwa, ktory zapo-
biega¢ ma nadmiernemu spadkowi cen w momentach zwigkszonej podazy,
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- doptaty do przetwarzania chudego mleka na kazeing oraz jej pochodne,

- doplaty do odttuszczonego mleka w proszku (OMP) wykorzystywanego na
pasze,

- doptaty do spozycia mleka w szkotach w ramach programu ,Szklanka
mleka”

- sprzedaz masla po obnizonych cenach organizacjom charytatywnym i nie-
nastawionym na zysk,

- regulacje handlu zagranicznego (regulacje importu, doplaty do eksportu,
oplaty eksportowe, cla i kontyngenty).

- kwotowanie produkgcji ograniczajace administracyjnie prawo do produke;ji
mleka oraz korzystania z gwarancji udzielanych przetwdrcom i producen-
tom mleka przez administracj¢ Unii Europejskiej,

- doplaty bezposrednie kompensujgce producentom mleka obnizenie przy-
chodéw z tytulu spadku cen interwencyjnych mleka,

Ponadto gospodarstwa rolne specjalizujace si¢ w produkeji mleka mogty

ubiegac si¢ o:

- dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych utrzymujacych bydto
mleczne w ramach II filara Wspoélnej Polityki Rolnej. W Polsce rolnicy mo-
gli korzysta¢ z takich programéw jak (Smigta 2015):

v' Program Operacyjny SAPARD - dzialanie 2 ,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych”

v’ Sektorowy Program Operacyjny - Rolnictwo 2004-2006 - dzialanie 1.1
»Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,

v' Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013 (PROW
2007-2013) - dziatanie 121 "Modernizacja gospodarstw rolnych",

v' Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020 (PROW
2014-2020) - poddziatanie 4.1.1 ,,Inwestycje w gospodarstwach poto-
zonych na obszarach Natura 2000” i poddzialanie 4.1.3 ,Modernizacja
gospodarstw rolnych”,

v Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 - 2020 (PROW
2014-2020) - Poddzialanie 4.2 "Wsparcie inwestycji w przetwarzanie
produktéw rolnych, obrét nimi lub ich rozwdj" i dziatanie 16 ,Wspot-
praca’.






3. Znaczenie sektora mleczarstwa w polskim
sektorze rolno-spozywczym w latach 2004-2020

3.1. Pogtowie krow i produkcja mleka w Polsce

Polska, z uwagi na korzystne warunki przyrodnicze i dtuga tradycje chowu by-
dla, jest szczegdlnie predysponowana do rozwijania produkcji mleka. W latach
70. XX wieku pogtowie bydta w Polsce osiggalo 13 mln sztuk, przy czym okoto
6 mln sztuk stanowity krowy. Po urynkowieniu gospodarki w latach 90. krajo-
we stado bydta ulegato stalej redukcji, do 5,2 mln sztuk w 2004 roku (Pawlak
2006). Po akcesji Polski do Unii Europejskiej mial miejsce proces modernizacji
zaplecza produkcyjnego, przy jednoczesnej koncentracji produkcji. Dzialania te
przyczynity sie do redukgji liczebnosci stada bydta mlecznego w Polsce. W grud-
niu 2020 roku liczba kréw ogétem w Polsce wynosifa 2,4 mln sztuk i byta o 14%
mniejsza niz w 2004 roku (wykres 1).
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Wykres 1. Pogtowie kréw mlecznych w Polsce

Zrédto: Biuro Analiz i Strategii, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Konkurencyjnos¢ ze strony wysokowydajnego rolnictwa zachodnioeuropej-
skiego, koniecznos¢ zachowania wysokich standardéw sanitarno-weterynaryj-
nych, realizacja krajowego programu rekompensat wyptacanych mniejszym pro-
ducentom za rezygnacj¢ z produkcji mleka oraz zawirowania koniunkturalne na
rynku globalnym, doprowadzily do koncentracji produkcji mleka w Polsce (Pie-
tola i Heikkild 2005; Poczta i in. 2012; Philippides i in. 2019).

Postepujacy proces koncentracji chowu oraz systematyczna poprawa technolo-
gii produkgji i genetyki bydfa mlecznego skutkuja wzrostem wydajnosci mleczne;j.
Wedlug danych GUS w Polsce w 2020 roku od jednej sztuki uzyskiwano przecietnie
ponad 6 tys. kg mleka wobec ponad 3 tys. kg na poczatku lat 90. XX wieku. Jedno-
cze$nie wzrosta towarowos¢ produkeji, ktéra w 2020 roku osiagneta poziom 87%
(wobec 72% w 1999 roku i 76% w 2004 roku). Skala produkcji mleka — rosnaca od
wejécia do UE - powoduje, ze Polska pozostaje waznym $wiatowym oraz unijnym
producentem tego surowca. W 2019 roku w rankingu najwiekszych producentéw
mleka w UE Polska zajmowala piata pozycje, po Niemczech, Francji, Wielkiej Bry-
tanii i Niderlandach, a na $wiecie — 14 lokate, z 2% udzialem w produkcji globalne;j.
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W 2020 roku krajowa produkcja mleka krowiego osiagnela poziom 14,8 mln ton
wobec 11,8 mln ton w 2004 roku (wzrost 0 25% w stosunku do 2004 roku). W Pol-
sce krowy mleczne s3 utrzymywane gléwnie w gospodarstwach indywidualnych
(okoto 95% krajowego poglowia tych zwierzat) (Rynek mleka w Polsce 2021).

Wykres 2. Skup mleka oraz pogtowie bydta i krow mlecznych w poszczegdlnych wojewédztwach Polski w 2020 roku

Zrédto: Biuro Analiz i Strategii, Krajowy Oérodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Pomimo proceséw konsolidacji, w 2020 roku gospodarstwa utrzymujace
mniej niz 20 kréw stanowily okoto 30% ogétu gospodarstw prowadzacych pro-
dukcje mleka (wykres 2). Sytuacja ta umozliwia wykorzystanie pastwisk w cho-
wie tych zwierzat. Pastwiska poza naturalng pasza zapewniajg takze — bez szkody
dla $rodowiska — dobrostan utrzymania stada. Wzgledy ekonomiczne powoduja,
ze produkcja mleka koncentruje si¢ gtéwnie w Polsce centralnej i wschodniej, to
jest na terenie wojewodztw: mazowieckiego (23% lacznego pogtowia krow mlecz-
nych), podlaskiego (20%), wielkopolskiego (13%), a takze warminsko-mazurskie-
go i tédzkiego (po 8% udzialu w krajowym poglowiu), kujawsko-pomorskiego
(6%) i lubelskiego (5%). Rejony te, ze wzgledu na sprzyjajace warunki przyrodni-
cze, tradycje, kulture rolng oraz mozliwos¢ produkeji konkurencyjnych cenowo
pasz objetosciowych, skupiaja okoto 83% krajowego poglowia kréw mlecznych,
a jednoczes$nie realizuja 86% dostaw mleka (Rynek mleka w Polsce 2021).
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3.2. Przetworstwo mleka i handel zagraniczny produktami mlecznymi

Mleko i przetwory mleczne sa podstawowymi produktami zywnosciowymi a jedno-
czesnie strategicznymi artykulami handlowymi (Sobczyk 2006; Simo i in. 2016; Re-
zitis 2019; Roman 2020). W 2020 roku warto$¢ towarowej produkeji mleka w Polsce
wyniosta 17 mld zt w poréwnaniu z roku akcesji Polski do Unii Europejskiej, kiedy
wynosifa 7,9 mld zt. Udzial towarowej produkcji mleka w warto$ci towarowej pro-
dukcji rolniczej utrzymuje sie na poziomie 16-19% (tabela 2).

Tabela 2. Globalna i towarowa produkcja mleka w Polsce

Lata
2004 | 2015 | 2006 | 2017 | 2018 2019 2020
Produkcja globalna (w min zt)

Wyszczegélnienie

Warto$¢ globalnej
produkgji rolniczej
Wartos¢ globalnej
produkgji mleka
Udziat produkdji
mleka w globalnej | 14,6% | 14,9% | 13,8% 16,0% 16,5% 15,9% 16,3%
produkdji rolniczej

69748 | 98638 | 103357 115612 112638 119653 121687

10213 | 14652 | 14279 18514 18556 19082 19838

Produkcja towarowa (w min zf)

Wartos¢ towarowej
produkji rolniczej

Wartos¢ globalnej

46227 | 74203 76546 85072 85870 89282 92397

" 7864 | 12212 12103 15881 15979 16169 16975
produkgji mleka
Udziat produkdji
mlekaw globalnej | 17,0% | 16,5% | 15,8% 18,7% 18,4% 18,1% 18,4%

produkdji rolniczej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Wyroby mleczarskie stanowig istotng grupe asortymentowa w produkcji to-
warowej przemystu spozywczego i tytoniowego, a ich udzial w 2020 roku wyniost
12%. Warto$¢ sprzedazy przemystu mleczarskiego w 2020 roku osiagneta poziom
okoto 32 mld z1, i uksztaltowala si¢ na ponad dwukrotnie wyzszym poziomie niz
w roku wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Zmiany zachodzgce w Polsce od 1990 roku, zaréwno w skali i strukturze pro-
dukcji artykuléw mleczarskich, jak i w poziomie cen detalicznych mialy swoje
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odzwierciedlenie w wielkosci spozycia artykutéw mleczarskich. Od 2006 roku
systematycznie wzrasta konsumpcja mleka i jego przetwordw. Jest ona wyni-
kiem miedzy innymi wzrostu podazy artykuléw mleczarskich, uatrakcyjnienia
oferty asortymentowej, poprawy sytuacji dochodowej ludnosci, zmiany stylu zy-
cia i zwigzanych z tym nawykow zywieniowych oraz podejmowanych dzialan na
rzecz popularyzacji konsumpcji tej grupy produktéow (Wiza 2020). W 2020 roku
spozycie mleka i jego przetworow wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go osiagneto poziom 244 litréw na mieszkanca i byto o 71 litréw (o 41%) wieksze
niz w roku 2004. Spozycie masta do 2018 roku podlegato niewielkim wahaniom
(wykres 3). W 2019 roku nastapil dynamiczny (15%) wzrost konsumpcji tego
ttuszczu mlecznego, a w 2020 roku tendencja wzrostowa zostata utrzymana. Sta-
tystyczny Polak w 2020 roku spozyt 5,9 kg masta wobec 5,4 kg w 2019 roku i 4,4 kg
w roku akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej (Rynek mleka w Polsce 2021).
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Wykres 3. Spozycie mleka i masta w Polsce w latach 20002020

Zrédto: Opracowanie Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w branzy mleczarskiej podjete zostaly
dziatania, ktérych celem bylo sprostanie konkurencji na jednolitym rynku wspol-
notowym. Réwnocze$nie, wraz ze zmiang oczekiwan konsumenckich oraz zniesie-
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niem ograniczen w dostepie polskich produktéw do rynku unijnego, krajowe za-
ktady przetworcze dostosowywaly profil produkeji do zapotrzebowania i systema-
tycznie udoskonalaly jakos$¢ oferowanych produktéw. Dzieki inwestycjom w tym
sektorze stworzono w Polsce nowoczesna infrastrukture w postaci spetniajacych
najwyzsze standardy zakladow przetworczych. Pod wzgledem nowoczesnosci,
réznorodnosci oferty asortymentowej i standardéw sanitarnych polski przemyst
mleczarski nie ustepuje zachodnioeuropejskiemu, a liderzy tego sektora dysponuja
technologiami na najwyzszym $wiatowym poziomie. Poczynione inwestycje w roz-
woj zaplecza produkeyjnego zakladow zlokalizowanych na terenie kraju pozwolily
réwniez na zwigkszenie potencjalu wytworczego podstawowych trwatych produk-
tow mlecznych. Przetworstwo mleka jest jedng z nielicznych branz przemystu spo-
zywczego w Polsce, w ktorej dominuje spdtdzielcza forma gospodarowania. Glow-
nym uzasadnieniem dziatalno$ci ekonomicznej spétdzielni mleczarskich funkcjo-
nujacych na terenie kraju jest osigganie przez jej cztonkéw mozliwie wysokich cen
za mleko (Rynek mleka w Polsce 2021).

W Polsce w 2020 roku w Rejestrze Pierwszych Podmiotéw Skupujacych mle-
ko krowie zaewidencjonowane byto 302 podmioty skupujace, w tym 182 spot-
dzielnie mleczarskie, ktdre stanowily 60% wszystkich podmiotéw zajmujacych
sie skupem mleka (Rynek mleka w Polsce 2021).

Tabela 3. Polski handel zagraniczny wybranymi produktami mlecznymi

Eksport Import
2004 2009 2020 2004 2009 2020
Produkty
tys. [ min | tys. | min | tys. | min | tys. | mIn | tys. | min | tys. | min
ton euro ton euro ton euro ton euro | ton euro ton euro
Kazeina s a4 w3 w6124 n]3]1]e
Jogurtyinapoje |1 3¢ | q08 [ 104 {103 13| 2 | 2 | 21 | | s | B3
fermentowane
Serwatka a8 | [ 132 63 25019 8 [ 6 | 33 ] 16| 105 64
Masto 8 |66 | 18 4 |59 [205] 4910/ 2]2]s
Lody s [ || sl lm| 239143
Miekowproszku | 129 | 207 | 121 [ 172 [ 155 [ 325 | 6 [ 10 | 27 | 47 [ 11 | 207
Miekoplynne 1 o5 1 59 | 20p [ 120 | 842 | 417 | 4 | 5 | 58 | 32 | 196 | 160
i Smietana
Seryitwarogi | 81 | 191 | 144 | 372 | 266 | 823 | 9 | 28 | 39 | 112 | 101 | 378

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021
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Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej gtéwnymi odbiorcami artyku-
téw mleczarskich z Polski byly kraje Europy Wschodniej. Konkurencyjna oferta
oraz brak barier celnych w ramach wspdlnego rynku spowodowaly, ze po akce-
sji do struktur europejskich gtéwnymi partnerami handlowymi naszego kraju
staly sie panstwa unijne. Polska od akcesji do Unii Europejskiej jest eksporte-
rem netto produktéw mlecznych, czemu przyja przede wszystkim dynamicz-
nie zwiekszajgca si¢ wymiana towarowa z krajami Unii Europejskiej. W ogoélnej
wartosci polskiego eksportu artykutéw mleczarskich udziat sprzedazy na rynek
wewnatrzunijny w 2020 roku wynidst 68%. Rozwojowi eksportu towarzyszy
zmiana struktury towarowej sprzedawanych za granicg produktéw mlecznych.
W wywozie dominujg artykuly o wyzszym stopniu przetworzenia, a udziat pro-
duktéw o charakterze surowcowym i pétfabrykatéw maleje. Ma to przeloze-
nie na rosnace przychody uzyskiwane przez krajowych eksporteréw. W latach
2004-2020 wplywy z eksportu produktéw mlecznych wzrosly blisko czterokrot-
nie - z 581 mln euro do 2317 mln euro. Najwigksza dynamike wzrostu odno-
towano w eksporcie lodéw (20-krotny wzrost przychodéw), mleka ptynnego
i $mietany (14-krotny) oraz serwatki (9-krotny). W 2020 roku eksport wyrazo-
ny w ekwiwalencie mleka surowego wyniost 4,7 mln ton, ponad dwuipédtkrotnie
wigcej niz w 2004 roku - roku akcesji Polski do Unii Europejskiej (tabela 3) (Ry-
nek mleka w Polsce 2021).

Tabela 4. Produka przemystowa produktéw mlecznych w Polsce

Lata
2004 | 2008 | 2010 | 2014 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Wyszczegolnienie

Mieko w proszku odttusz-

135 120 93 1749 154 168 161 175
czone (w tys. ton)

Masto (w tys. ton) 177 182 174 180 212 222 237 255
Sery i twarogi (w tys. ton) 582 699 731 800 889 928 945 960
Lody (w mln litréw) 195 213 232 247 259 284 247 224

Jogurty i napoje fermento-
wane (w min litrdw)
Serwatka (w tys. ton) 835 123 1120 1377 1795 1600 1720 1729

469 558 705 692 677 710 724 735

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021



52 3.Znaczenie sektora mleczarstwa w polskim sektorze rolno-spozywczym w latach 2004-2020

Dominujgcy gatezia krajowego przetworstwa mleka jest produkcja seréw i twa-
rogow. Polska nalezy do znaczacych $wiatowych producentéw tego asortymentu
— jest szostym producentem seréw na $wiecie (po: USA, Niemczech, Francji, Wto-
szech i Niderlandach) oraz pigtym w Unii Europejskiej, z 9% udzialem w unijnej
produkcji. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku produkcja seréw
i twarogdéw w Polsce zwigkszyta sie z 582 tys. ton do 960 tys. ton (tabela 4). W struk-
turze produkcji tej grupy towarowej dominuja sery twarogowe (51% udziatu) i sery
podpuszczkowe dojrzewajace (37%), natomiast sery topione stanowia 8%, a pozo-
stale sery — 4%. Rosngca krajowa produkeja przyczynia si¢ do dynamicznego roz-
woju eksportu seréw i twarogow, ktore stanowia gléwna pozycje w krajowej ofercie
eksportowej. W 2020 roku wywoz seréw i twarogéow wygenerowal 36% (823 mln
euro) wplywéw uzyskanych ze sprzedazy wszystkich produktow mlecznych, co
oznaczalo ponad czterokrotny wzrost wartosci od akcesji Polski do UE. Nieco mniej
dynamiczny byt wzrost wolumenu eksportu seréw i twarogow, ktéry w latach 2004
2020 zwigkszyt sie ponad trzykrotnie, z 81 tys. ton do 266 tys. ton. W strukturze
wolumenu wywozonych z Polski seréw i twarogéw okoto 60% stanowily sery pod-
puszczkowe dojrzewajace, a najwigkszymi odbiorcami tych produktéw byly Czechy
i Niemcy (Rynek mleka w Polsce 2021).

Polska jest znaczacym producentem mleka w Unii Europejskiej, $rednio z 8%
udzialem w unijnej produkcji. Od wejscia Polski do Unii Europejskiej rodzima
produkcja mleka z roku na rok systematycznie ro$nie (Bérawski i Kowalska 2017;
Zolin i in. 2021; Zietara 2014b). W 2020 roku w Polsce wyprodukowano 3,7 mld
litréw mleka plynnego przetworzonego (facznie z mlekiem przerzutowym do
dalszej produkcji), o 78% wiecej niz w 2004 roku Polska nalezy takze do czo-
fowych unijnych producentéw $mietany, ustepujac jedynie Niemcom i Francji.
W ostatnich o$miu latach produkcja $mietany w Polsce byla wzglednie stabil-
na i ksztaltowala si¢ w granicach 350- 400 tys. ton. Mleko plynne i $mietana
sa druga grupa towarowa ze wzgledu na wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych
z eksportu. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku wartos$¢ eks-
portu mleka plynnego i $mietany zwigkszyta si¢ czternastokrotnie, z 29 mln eu-
ro do 417 mln euro. W 2020 roku przychody uzyskane ze sprzedazy zagranicz-
nej tej grupy asortymentowej stanowily 18% wartosci calego polskiego eksportu
produktow mlecznych. W bardzo duzym stopniu wzrdst tez wolumen eksportu
tej grupy towarowej. W 2020 roku z Polski na rynki zagraniczne wywieziono
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842 tys. ton mleka i $mietany, blisko szesnastokrotnie wigcej niz w 2004 roku.
Gléwnymi odbiorcami tej grupy asortymentowej sa kraje Unii Europejskiej, do
ktérych w 2020 roku skierowano okoto 75% wolumenu eksportu mleka ptynnego
i $mietany (Rynek mleka w Polsce 2021).
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Wykres 4. Struktura towarowa eksportu produktdw mlecznych z Polski

Zrédto: Opracowanie Biuro Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

W krajowej produkeji proszku mlecznego dominujaca pozycje zajmuje od-
tluszczone mleko w proszku, ktére stanowi blisko 80% proszku mlecznego wytwa-
rzanego w Polsce. Polska nalezy do czotowych producentéw odttuszczonego mle-
ka w proszku w Unii Europejskiej, po Niemczech i Francji. Udzial Polski w unij-
nej produkcji tego asortymentu wynosi okoto 11%. Roczna krajowa produkcja
odttuszczonego mleka w proszku w latach 2004-2020 wynosita od 93 tys. ton do
179 tys. ton. W 2020 roku w Polsce wyprodukowano 175 tys. ton odttuszczonego
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mleka w proszku, o 30% wiecej niz w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Od wejscia Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku warto$¢ eksportu proszku
mlecznego zwigkszyta si¢ z 207 mln euro do 325 mln euro (to jest o 57%), pod-
czas gdy wolumen wywozu wzrést o 20%. W 2020 roku przychody uzyskane ze
sprzedazy zagranicznej tej grupy asortymentowej stanowity 14% wartosci calego
polskiego eksportu produktéw mlecznych. Najwiekszymi odbiorcami eksporto-
wanego z Polski mleka w proszku w 2020 roku byty kraje spoza Unii Europejskiej
(64% udzialu w wartosci), przede wszystkim: Algieria (26% udzialu w wartosci),
Filipiny (7%) oraz Chiny (4%) i Arabia Saudyjska (3%).

Maslo i thuszcze mleczne Polska pod wzgledem wolumenu jest czwartym unij-
nym producentem masla i ttuszczéw mlecznych, po Niemczech, Frangji i Irlandii.
W 2020 roku udzial Polski w produkeji Unii Europejskiej — 27 wynidst 11%. W la-
tach 2004-2020 produkcja masta w Polsce wzrosta ze 177 tys. ton do 255 tys. ton.
Eksport masta i ttuszczéw mlecznych od wejscia Polski do Unii Europejskiej wyka-
zywal zmienne tendencje zwigzane z sytuacja podazowo-popytowa na rynku glo-
balnym. Zaréwno poziom wywozu masta i ttuszczéw mlecznych, jak i uzyskiwane
z niego $rodki finansowe byly znacznie wigksze niz w roku akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej, co wynikalo ze zwiekszenia skali produkeji i konsolidacji branzy mleczar-
skiej. Przektadato si¢ to na wzrost konkurencyjnosci na rynku miedzynarodowym.
W 2020 roku polscy eksporterzy sprzedali za granice 59 tys. ton masta i thuszczow
mlecznych wobec 28 tys. ton w 2004 roku (wykres 4). Znacznie wieksza byla skala
wzrostu warto$ci eksportu tej grupy asortymentowej. W latach 2004-2020 wplywy
z eksportu masla i ttuszczow mlecznych z Polski zwigkszyly si¢ ponad trzykrotnie
z 66 mln euro do 205 mln euro. W 2020 roku wywdz masla i thuszczéw mlecznych
wygenerowal 9% wptywéw uzyskanych ze sprzedazy wszystkich produktéw mlecz-
nych (Rynek mleka w Polsce 2021).

Polska branza mleczarska jest czwartym w Unii Europejskiej - po Niem-
czech, Francji i Hiszpanii — producentem fermentowanych napojow mlecznych.
W 2020 roku przychody z wywozu jogurtéw i napojow mlecznych z Polski stano-
wily 5% wplywéw uzyskanych z eksportu produktéw mlecznych ogétem. Na ryn-
ki zagraniczne kierowane jest srednio 15% wolumenu krajowej produkcji jogurtéw
i napojow mlecznych. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej produkcja tego asor-
tymentu wykazywala wzrost i w 2020 roku wyniosta 735 mln litréw wobec 469 mIn
litréw w 2004 roku (wzrost 0 57%). Pomimo duzego potencjatu produkcyjnego wy-
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woz jogurtow i napojow mlecznych w latach 2009-2020 utrzymywal si¢ na poziomie
90-110 tys. ton. W 2020 roku z Polski wywieziono 103 tys. ton jogurtéw i napojow
mlecznych wobec 44 tys. ton w roku akcesji Polski do Unii Europejskie;.
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Wykres 5. Polski handel zagraniczny serami twarogami na tle produkgji krajowej

Zrédto: Opracowanie Biuro Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Wraz z intensywnym rozwojem serowarstwa w kraju dynamicznie ro$nie pro-
dukcja serwatki. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku zaklady
przetworcze ponad dwukrotnie zwiekszyly produkcje serwatki, z 835 tys. ton do
1729 tys. ton. W wyniku wzrostu produkcji seréw serwatka w proszku stafa sie
waznym artykutem handlowym, a jej wywo6z w 2020 roku osiagnat 225 tys. ton
i byt blisko pigciokrotnie wiekszy niz w 2004 roku. W towarowej strukturze wy-
wozu produktow mlecznych warto$ciowy udziat serwatki jest wzglednie stabilny
i w 2020 roku stanowit 8% (wykres 5).
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Wykres 6. Struktura eksportu produktow mlecznych w Polski w 2020 roku w ujeciu wartosciowym

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Polska zaliczana jest do znaczacych producentéw lodéw w Unii Europejskiej. Od
akcesji do Unii Europejskiej produkcja lodow w Polsce wzrosta ze 195 mln litréw
do 224 mln litréw w 2020 roku. Do rozwoju krajowego rynku lodéw przyczynity
si¢ wdrozone innowacyjne rozwigzania oraz stale poszerzanie oferty asortymento-
wej w celu sprostania oczekiwaniom réznych grup konsumentéw: tworzenie nowych
smakow, produkeja lodéw o obnizonej kalorycznosci badz wytwarzanych na bazie
produktéw ekologicznych, a takze lodéw rzemieslniczych, coraz popularniejszych
wsrdd konsumentéw. Rozwdj krajowego rynku lodéw ma odzwierciedlenie w rosng-
cym eksporcie. W 2020 roku z kraju wywieziono 95 tys. ton lodéw, to jest ponad
sze$ciokrotnie wiecej niz w pierwszym roku po akcesji Polski do Unii Europejskie;.
Wartos¢ eksportu tej grupy towarowej w analizowanym okresie wzrosta 9,5-krotnie,
do 212 mln euro. W latach 2005-2020 udzial lodéw w strukturze wartosciowej wy-
wozu produktéw mlecznych zwigkszyt si¢ z 2 do 9% (wykres 6). Polskie przetwory
mleczarskie nie ustgpuja pod wzgledem jakosciowym produktom z innych krajow
czfonkowskich Unii Europejskiej i - pomimo zmniejszenia réznic cenowych (nawet
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w okresie aprecjacji waluty krajowej wzgledem euro) — byty konkurencyjne na rynku
miedzynarodowym (Rynek mleka w Polsce 2021).
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Wykres 7. Struktura importu produktéw mlecznych do Polski w 2020 roku w ujeciu wartosciowym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Import produktéw mlecznych jest zdecydowanie mniejszy niz eksport, a przy-
wozone do Polski artykuty mleczarskie w zdecydowanej wigkszosci (w 2020 roku
- 96%) pochodza z Unii Europejskiej (wykres 7). W 2020 roku przywoz pro-
duktéw mlecznych w ekwiwalencie mleka surowego wyniést 2 mln ton, a jego
warto$¢ osiagneta poziom 1,1 mld euro. W poréwnaniu z 2019 roku zwiekszyt
sie gléwnie import artykuléw, do ktérych produkeji zuzywa sie relatywnie duze
ilosci surowca (mleka w proszku), a takze serwatki, lodow i masta. Najwigkszy
udzial w wartosci przywozu nadal maja sery i twarogi (35% w 2020 roku) i stano-
wia one poszerzenie krajowego asortymentu.






4. Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw
mlecznych w Polsce w latach 2004-2015 oraz
2016-2020

4.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce

Badania skupione byly na podziale wedtug wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego. Tworzony jest on na podstawie sumy warto$ci Standardowych Pro-
dukgji (SO) z catosci produkeji rolniczej gospodarstwa (Goraj i in. 2012). Wiel-
kos¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazana jest w euro. Przeliczenie waluty pol-
skiej na euro jest dokonywane po ogloszeniu przez Komisje Europejska kursu
euro. Na podstawie Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych opracowano
klasyfikacje ES6 sktadajaca si¢ z szesciu grup klasy wielkosci ekonomicznej (Paw-
fowska-Tyszko i in. 2021; Gazda 2020):

1. Grupa pierwsza — ES1 Bardzo male - o wielkosci od 2 000 do 8 000 euro;
. Grupa druga - ES2 Male - o wielkosci od 8 000 do 25 000 euro;
. Grupa trzecia — ES3 Srednio-mate - o wielko$ci od 25 000 do 50 000 euro;
. Grupa czwarta — ES4 Srednio-duze — o wielko$ci od 50 000 do 100 000 euro;
. Grupa piata — ES5 Duze - o wielkosci od 100 000 do 500 000 euro;
. Grupa szdsta — ES6 Bardzo duze - o wielkosci powyzej 500 000 euro.

AN U1 W N

Mozliwosci produkcyjno-ekonomiczne podmiotéw rolniczych, szczegélnie
gospodarstw ukierunkowanych na produkcje mleka, w duzym stopniu zdeter-
minowane s3 przez ilos¢ i jako$¢ oraz wzajemne relacje poszczegoélnych czyn-
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nikow produkcji: ziemi, pracy i kapitalu (Nowak 2017; Zhu i in. 2008; Zeng
2017). Z punktu widzenia rolnictwa ziemia jest najwazniejszym czynnikiem
produkgji, gdyz jest to obszar, na ktérym odbywa sie produkcja w gospodar-
stwie oraz $rodek produkcji, biorgcy aktywny udziat w procesie produkgji. Zie-
mia posiada cztery specyficzne cechy: nieruchomos¢ (niewzruszalno$¢, statosé
polozenia), niepomnazalno$¢ (niepowigkszalnos$¢), niezniszczalnosé (przy ra-
cjonalnym uzytkowaniu ziemia nie zuzywa si¢, a mozna ja nawet wzbogaci¢)
oraz przestrzenny charakter (Gebska i Filipiak 2006; Jeske 2005).

W gospodarstwach rolnych, szczegdlnie specjalizujacych sie w chowie by-
dla mlecznego, bardzo waznym elementem potencjalu konkurencyjnego sg za-
soby kapitalowe zwlaszcza majace swoje odzwierciedlenie w majatku trwalym.
Najwazniejszym czynnikiem produkcji bezposrednio wplywajacym wielkos¢
i kierunek produkcji jest ziemia. Stanowi ona przestrzenne oraz przyrodnicze
$rodowisko produkgji i w zwigzku z tym zajmuje szczegdlne miejsce w wytwor-
czosci rolniczej. Jest podstawa produkeji oraz stanowi siedlisko dla gospodar-
stwa rolniczego. Jest dobrem ograniczonym i niepomnazanym, co z jednej stro-
ny wplywa na jej obrot, wykorzystanie i cene Bardzo waznym determinantem
optymalnego wykorzystania zasobu ziemi jest jej ilos¢, jakos¢ i potozenie. Za-
sob ziemi determinuje gtéwnie w gospodarstwach mlecznych poziom produk-
cji pasz (objetosciowych i tresciwych) i przez to wplywa na rozmiary prowa-
dzonej dziatalnosci (Skarzynska 2017; Skarzynska i Grochowska 2021).
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Rys. 1a. Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha gospodarstwach mlecznych w Polsce w gospodarstwach mlecznych w Polsce
w latach 2004-2020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 1h. Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wryniki analizy wariancji (tabela 12) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
$redniej powierzchni uzytkéw rolnych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
(p<0,05). Sredni poziom tego wskaznika byl natomiast taki sam w pierwszym
i drugim okresie badan (p>0,05). Wartosci $redniej (tabela 11) oraz wykres roz-
rzutu (rys. lairys. 1b) $wiadczg o systematycznym wzroscie sredniego poziomu
tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. Gospodarstwa kate-
gorii bardzo-male posiadaly srednio okolo 8 ha uzytkéw rolnych, gospodarstwa
mate - okolo 14 ha, kolejne — okoto 24 ha i 40 ha, a gospodarstwa duze — ponad
90 ha w okresie pierwszym i ponad 80 ha w okresie drugim.
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Rys. 2a. Udziat dodzierzawionych uzytkow rolnych w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale
na kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu dodzierzawionych uzytkéw rolnych w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa (p<0,05). Sredni poziom tego wskaznika byl natomiast taki sam
w pierwszym i drugim okresie badan (p>0,05). Wartosci §redniej (tabela 11) oraz
wykres rozrzutu (rys. 2airys 12b) §wiadczg o systematycznym wzroscie $rednie-
go poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. Gospo-
darstwa kategorii bardzo-male posiadaty $rednio okoto 16%
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Rys. 2b. Udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

dodzierzawionych uzytkéw rolnych (w pierwszym okresie — 14,1%, w drugim
okresie — 18,6%), gospodarstwa mate — okofo 18%, kolejne — okoto 24% i 31%,
a gospodarstwa duze — okoto 36%. W analizowanych gospodarstwach mlecznych
wida¢ wyraznie zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia ekonomiczng a powierzchnia
uzytkowanej ziemi. W strukturze uzytkowanej ziemi znaczacy udzial stanowity
dodzierzawione uzytki rolne. Zjawisko to szczegélnie widoczne bylo w gospo-
darstwach o wiekszej wielkosci ekonomicznej, gdzie udzial gruntéw dodzierza-
wionych byl zdecydowanie wigkszy.
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Rys. 3a. Udziat gruntdw ornych w uzytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w po-
dziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 3b. Udziat gruntéw ornych w uzytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w pierw-
szym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazujg na istotne zréznicowanie
$redniego udzialu gruntéw ornych w uzytkach rolnych w zaleznosci od wiel-
kosci gospodarstwa (p<0,05). Sredni poziom tego wskaznika byl natomiast taki
sam w pierwszym i drugim okresie badan (p>0,05). Wartosci sredniej (tabela
11) oraz wykres rozrzutu (rys. 3a i rys 3b) $wiadcza o systematycznym wzroscie
$redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa.
Gospodarstwa kategorii bardzo-male posiadaty $rednio okoto 55% gruntéw or-
nych w uzytkach rolnych (w pierwszym okresie — 55%, w drugim okresie — 45%),
gospodarstwa mate — okoto 58%, kolejne — okoto 62% i 65%, a gospodarstwa du-
ze — okoto 70% (w pierwszym okresie — 68%, w drugim okresie — 73%). Efekt in-
terakcji obu czynnikdow jest tez istotny (tabela 12). Przyczyna jest fakt, ze w gru-
pie gospodarstw bardzo matych poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie
pierwszym (o okolo 10 pp), podczas gdy w grupie gospodarstw duzych poziom
tego wskaznika byl wyzszy w okresie drugim (o okoto 5 pp).
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Rys. 4a. Udziat plantagji wieloletnich w gruntach omych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020
w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 4b. Udziat plantacji wieloletnich w gruntach ornych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020
w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu plantacji wieloletnich w uzytkach rolnych w zaleznosci od wielko-
$ci gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). War-
tosci $redniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 4a i rys 4b) $wiadczg o syste-
matycznym obnizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem
wielkos$ci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-male posiadaly sred-
nio okoto 0,16% plantacji wieloletnich w uzytkach rolnych (w pierwszym okre-
sie — 20%, w drugim okresie — 12%), gospodarstwa mate — okoto 0,10%, kolej-
ne - okoto 0,05% i 0,03%. Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie
pierwszym (ponad 0,10%) niz w okresie drugim (okofo 0,09%). W analizowa-
nych gospodarstwach mlecznych wida¢ wyraznie zaleznos¢ pomiedzy wielkoscia
ekonomiczng a udzialem plantacji wieloletnich w uzytkach rolnych. Zjawisko to
szczegdlnie widoczne bylo w gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicz-
nej, gdzie udzial plantacji wieloletnich w gruntach ornych byl zdecydowanie
mniejszy.



4.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce 67

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

Udziat ugoréw w gruntach ornych (%)

0,50
—-—BM
—=—M

——SM
—-—8D

——D

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rok

Rys. 5a. Udziat ugoréw w gruntach ornych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na ka-
tegorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego udziatu ugoréw w gruntach ornych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
(p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 5a i rys. 45b)
$wiadczg o systematycznym obnizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika
wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-mate
posiadaty $rednio okoto 1,5% ugoréw w gruntach ornych, gospodarstwa male
— okoto 0,90%, kolejne — okoto 0,45% i 0,3%. W grupie gospodarstw duzych za-
notowano wyzszy poziom — okoto 0,55%.
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Rys. 6a. Udziat sadéw, szkétek drzew owocowych, winnic w uzytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce
w latach 2004—-2020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN



4.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce 69

09
08
0,7
0,6
0,5

04t

rolnych (%)

0,3
02+t
011

0,0+

Udziat sadéw, szkétek drzew owocowych, winnic w uzytkach

0,1+

o2 | | | | | —o— OKRES
BM M SM SD D Rienwszy
-5 OKRES
KATEG WIELKOSCI GOSP Drugi

Rys. 6b. Udziat sadéw, szkotek drzew owocowych, winnic w uzytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce
w latach 2004-2020 w pierwszym i drugim okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego udziatu sadow, szkotek drzew owocowych, winnic w uzytkach rolnych w za-
leznos$ci od wielkosci gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa
(p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 6a i rys. 6b)
$wiadcza o systematycznym obnizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika
wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-mate
posiadaly $rednio okolo 0,6% sadow, szkélek drzew owocowych, winnic w uzyt-
kach rolnych (w pierwszym okresie — 0,8%, w drugim okresie — 0,4%), gospodar-
stwa male — okoto 0,1%, kolejne — odpowiednio: okoto 0,075%, 0,04% i 0,02%.
Sredni poziom tego wskaznika byt nizszy w okresie pierwszym (okolo 0,11%) niz
w okresie drugim (okoto 0,33%). Efekt interakcji obu czynnikow jest tez istotny
(tabela 12). Przyczyng jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo malych poziom
tego wskaznika byl wyzszy w okresie drugim (o okolo 0,4 punktu procentowe-
go), podczas gdy w grupie pozostalych gospodarstw poziom tego wskaznika byt
jednakowy w obu okresach funkcjonowania. W analizowanych gospodarstwach
mlecznych wida¢ wyraznie zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig ekonomiczng a udzia-
tem sadow, szkoélek drzew owocowych, winnic w uzytkach rolnych. Zjawisko to
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szczegolnie widoczne bylo w gospodarstwach o wiekszej wielkosci ekonomicznej,
gdzie udzial sadow, szkoétek drzew owocowych, winnic w uzytkach rolnych byt
zdecydowanie mniejszy.
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Rys. 7a. Udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—
2020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 7b. Udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych (%) gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i dru-
gim okresie badan
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu trwalych uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa (p<0,05). Sredni poziom tego wskaznika byl natomiast
taki sam w pierwszym i drugim okresie badan (p>0,05). Wartosci $redniej (ta-
bela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 7a i rys. 7b) $wiadcza o systematycznym ob-
nizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci go-
spodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-matle posiadaty srednio okoto 50%
trwatych uzytkéw rolnych w uzytkéw rolnych (w pierwszym okresie — okolo
45%, w drugim okresie — okoto 55%), gospodarstwa mate — okoto 42%, kolejne
- odpowiednio: okoto 38%, 35% i 30%. Efekt interakcji obu czynnikéw jest tez
istotny (tabela 12). Przyczyng jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych
poziom tego wskaznika byl wyzszy w okresie drugim (o okoto 10 punktu procen-
towego), podczas gdy w grupie gospodarstw duzych poziom tego wskaznika byt
wyzszy w okresie pierwszym (o okolo 5 punktu procentowego). Na podstawie
przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w gospodarstwach mlecznych wi-
da¢ wyraznie zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig ekonomiczng a udziatem trwatych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych. Zjawisko to szczegdlnie widoczne by-
o w gospodarstwach o wiekszej wielko$ci ekonomicznej, gdzie udziat trwatych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych byt zdecydowanie mniejszy. Swiadczy¢ to
moze o fakcie, iz w duzych gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ produk-
cji mleka stosowana jest technologia chowu alkierzowego, gdzie zwierzeta nie
korzystaja z wypasu na pastwiskach, a zasoby ziemi to gtéwnie grunty orne na,
na ktdérych prowadzona jest produkcja polowa pasz.
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Udziat uzytkéw rolnych w ziemi w uzytkowaniu (%)
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Rys. 8a. Udziat uzytkéw rolnych w ziemi w uzytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020
w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 8b. Udziat uzytkéw rolnych w ziemi w uzytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim

okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu uzytkéw rolnych w ziemi w uzytkowaniu w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci
$redniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 8a i rys 8b) $wiadcza o systema-
tycznym wzroécie sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko-
$ci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-mate posiadaty w uzytkowaniu
$rednio okoto 84% uzytkéw rolnych (w pierwszym okresie ponad 86%, w drugim
okresie — ponad 80%), gospodarstwa mate — okolo 88%, kolejne — odpowiednio:
okoto 91%, 93% i 95%. Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie pierw-
szym niz w okresie drugim, szczegélnie w gospodarstwach bardzo-mate (o okolo 6
punktu procentowego). Efekt interakeji obu czynnikdow jest tez istotny (tabela 12).
Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych poziom tego wskazni-
ka byt zdecydowanie nizszy w okresie drugim, podczas gdy w grupie pozostalych
gospodarstw poziom tego wskaznika byt zblizony w obu okresach funkcjonowa-
nia. W badanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji mlecznej wida¢
wyraznie zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia ekonomiczng udzialem uzytkéw rolnych
w ziemi w uzytkowaniu. Zjawisko to szczegélnie widoczne bylo w gospodarstwach
o wiekszej wielkosci ekonomicznej, gdzie udzial uzytkéw rolnych w ziemi w uzyt-
kowaniu byt zdecydowanie wigkszy.
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Rys. 9a. Udziat gruntéw lesnych w ziemi w uzytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020
w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Udziat gruntéw le$nych w ziemi w uzytkowaniu (%)
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Rys. 9b. Udziat gruntéw lesnych w ziemi w uzytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim
okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariangcji (tabela 12) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu gruntéw lesnych w ziemi w uzytkowaniu w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Warto-
$ci $redniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 9a i rys. 9b) $wiadcza o syste-
matycznym obnizaniu sie sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-mate posiadaly w uzyt-
kowaniu $rednio okoto 13,5% gruntéw lesnych (w pierwszym okresie ponad
10%, w drugim okresie — ponad 15%), gospodarstwa mate — okofo 9%, kolejne
— odpowiednio: ponad 6% 4% i 2%. Sredni poziom tego wskaznika byt nizszy
w okresie pierwszym niz w okresie drugim, szczegdlnie w gospodarstwach bar-
dzo-male (o okoto 5 punktu procentowego). Efekt interakcji obu czynnikéw jest
tez istotny (tabela 12). Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo ma-
tych poziom tego wskaznika byl zdecydowanie wyzszy w okresie drugim, pod-
czas gdy w grupie pozostalych gospodarstw poziom tego wskaznika byl zblizony
w obu okresach funkcjonowania.
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Rys. 10a. Udziat pozostatych gruntéw gospodarstwa rolnego w ziemi w uzytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych
w Polsce w latach 20042020 w podziale na kategorie wielkosd gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego udzialu pozostatych gruntéw w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 11)
oraz wykres rozrzutu (rys. 10a i rys. 10b) $wiadczg o systematycznym obniza-
niu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospo-
darstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-male posiadaty w uzytkowaniu $rednio
okolo 5% pozostalych gruntéw (w pierwszym okresie — okoto 3,3%, w drugim
okresie — ponad 3,88%), gospodarstwa male - odpowiednio w obu okresach:
okoto 3% i okolo 3,4%, $rednio-mate - okoto 2,8% i 3,2%, $rednio-duze — okoto
2,55% i okoto 2,85%, duze - okolo 2,2% i 2,4%. Sredni poziom tego wskaznika
byt nizszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim.

Praca obok kapitatu i ziemi jest podstawowym czynnikiem produkcji w rol-
nictwie [Zietara 2013]. W uwarunkowaniach polskich podstawowym no$nikiem
pracy jest sam rolnik wraz z jego rodzing. Uruchamia on i wykorzystuje wszyst-
kie inne czynniki, wszczyna proces wytworczy, a w konsekwencji bezposrednio
wplywa na kreowanie i powstawanie surowcow i produktéw rolnych. W gospo-
darstwie rolniczym cztowiek zajmuje centralne miejsce (Steffen, Dietrich 1987).
Pomimo wprowadzeniu innowacyjnych, zmechanizowanych i zautomatyzowa-
nych metod produkgji rolnik nadal zajmuje najwazniejsze miejsce w procesie wy-
tworczym. Produkcja surowcow i produktéw w rolnictwie to angazowanie wysit-
koéw fizycznych i psychicznych w procesie pracy. Jak podaje Klepacki (1998) pra-
ca to celowa dziatalnos¢ cztowieka, polegajaca na przeksztalceniu débr przyrody
i przystosowaniu ich do zaspokajania potrzeb ludzkich. Z praca wiaze si¢ pojecie
sily roboczej, przez ktora nalezy rozumie¢ sume umiejetnosci, jakimi cztowiek
rozporzadza w pracy produkcyjnej i nieprodukcyjne;j. Sita robocza stanowi po-
tencjal, czyli zasob, ktdry moze, ale nie musi, by¢ wykorzystany. Praca natomiast
jest czynnoscig, a wigc forma wykorzystania sity roboczej. Zasoby sity roboczej
stanowig zatem gorny pulap mozliwosci wykonania pracy oraz gorng granice za-
trudnienia (Wysokinski 2013).

Na przestrzeni ostatnich lat zauwazy¢ mozna, Ze w miare rozwoju gospodar-
czego maleje udzial pracy Zywej w catkowitych kosztach produkeji, wzrasta rola
wlasciwej organizacji pracy, a przede wszystkim rola czlowieka w zakresie wy-
korzystania srodkéw produkeji (Zielinski 2012; Zigtara 1984). Szczegdlnie waz-
nym staje si¢ fakt, ze w produkeji mleka jakos¢ sily roboczej ma istotne znacze-
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nie zardwno w obszarze organizacji pracy — niezawodno$¢ przyjscia do pracy
- oraz precyzji i starannosci wykonania poszczegdlnych czynnosci — w trakcie
doju kréw (Juszczyk 2005).

Zasoby sily roboczej (czynnik pracy) wyrazaja zastosowane i mozliwe do
zastosowania w produkeji rozmiary sily roboczej. Jednostkami tych zasobow
s3 osoby fizyczne. Do zasobow sily roboczej zalicza si¢ ludno$¢ w wieku pro-
dukcyjnym oraz ludno$¢ czynng zawodowo w wieku pozaprodukeyjnym (przed
i poprodukcyjnym). Przez ludnos¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludnos¢
w wieku zdolnosci do pracy lub do osiggniecia wieku emerytalnego. Wsrod lud-
no$ci w wieku produkcyjnym wyrdznia si¢ ludnos¢ w wieku mobilnym, to jest
ludno$¢ w wieku 18-44 lata, i niemobilnym od 45 roku do emerytury. Przez lud-
no$¢ w wieku nieprodukcyjnym rozumie si¢ ludno$¢ w wieku przedprodukcyj-
nym, to jest do 17 lat, oraz ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym, tzn. po osiggnieciu
wieku emerytalnego (Kapusta 2014).

Zigtara (2009) wskazuje, ze stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych
mozna okresli¢ za pomoca wielu kategorii, takich jak: naklady pracy ogdétem
(AWU), naklady pracy wtasnej (FWU), naklady pracy najemnej. Wyrazone w ten
sposob zasoby robocizny mozna przedstawi¢ w postaci miernikow dla catego go-
spodarstwa lub wskaznikéw, czyli w przeliczeniu np. na 100 ha uzytkéw rolnych

Naklady pracy ogolem Annual Work Unit (AWU) (SE010) definiuje si¢ jako
calkowite naklady pracy ludzkiej wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pra-
cy (osobach petnozatrudnionych), ktére szacuje si¢ na poziomie 2200 godzin na
rokolo Natomiast naklady pracy wiasnej Family Work Unit (FWU) (SE015) to
catkowite roczne naklady pracy cztonkéw rodziny rolnika wyrazone w jednost-
kach przeliczeniowych pracy (osobach petnozatrudnionych). Kolejny wskaznik
czyli naklady pracy najemnej Hired Labor Unit (SE020) sumuje naklady pracy
najemnej wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy (osobach pelnoza-
trudnionych) w okresie 1 roku.

Jak podaje Parzonko i Bérawski (2020) zagadnienie wydajnosci pracy jest
szczegblnie wazne w produkeji rolniczej, ktérej specyfika utrudnia jej podnosze-
nie migdzy innymi ze wzgledu na biologiczny charakter oraz potrzebe zaanga-
zowania szczegdlnego czynnika produkcji jakim jest ziemia. Z drugiej za$ strony
jest to konieczne ze wzgledu na rosnaca wydajnos$¢ pracy w sektorach pozarol-
niczych.
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego poziomu nakladéw pracy ogétem w zaleznosci od wielkos$ci gospodarstwa
i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 26)
oraz wykres rozrzutu (rys. 11a i rys. 11b) $wiadcza o systematycznym wzroscie
sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
Naktfady pracy ogétem w gospodarstwach bardzo-matych wynosity okoto 1,35
AWU, w gospodarstwach matych - okoto 1,7 AWU, w gospodarstwach $rednio-
-matych - okolo 1,9 AWU, w gospodarstwach $rednio-duzych - okoto 2,15 AWU,
w gospodarstwach duzych - okoto 2,8 AWU ($rednio w calym badanym okresie).
Poziom tego wskaznika w calym badanym okresie byl wyzszy w okresie pierw-
szym, przy czym najwyzsze roznice wystapity w gospodarstwach bardzo matych
(o okolo 0,2 AWU) i w gospodarstwach duzych (o okoto 0,5 AWU). Efekt inte-
rakcji obu czynnikow jest tez istotny (tabela 27). Przyczyna jest fakt, ze w grupie
gospodarstw bardzo matych i duzych poziom tego wskaznika byt wyzszy w okre-
sie pierwszym, podczas gdy w grupie gospodarstw pozostalych naklady pracy
ogolem ksztaltowaly sie na tym samym poziomie w obu okresach badania.
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Rys. 12a. Naktady pracy wtasnej w FWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na katego-
rie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wryniki analizy wariancji (tabela 27) wskazujg na istotne zréznicowanie
$redniego poziomu nakladéw pracy wlasnej w zaleznosci od wielkosci gospo-
darstwa i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartosci sredniej (ta-
bela 26) oraz wykres rozrzutu (rys. 12a i rys. 12b) $wiadczg o systematycznym
wzroscie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci go-
spodarstwa. Naklady pracy wlasnej w gospodarstwach bardzo-matych wyno-
sity okolo 1,35 FWU, w gospodarstwach matych - okolo 1,7 FWU, w gospo-
darstwach $rednio-matych - okolo 1,9 FWU, w gospodarstwach $rednio-du-
zych - okoto 2,1 FWU, w gospodarstwach duzych - okoto 2,25 FWU ($rednio
w calym badanym okresie). Poziom tego wskaznika w calym badanym okresie
byt wyzszy w okresie pierwszym, przy czym najwyzsze réznice wystapity w go-
spodarstwach bardzo matych (o okoto 0,15 FWU) i w gospodarstwach duzych
(o okolo 0,1 FWU). Efekt interakcji obu czynnikéw jest tez istotny (tabela 27).
Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo malych i duzych poziom
tego wskaznika byl wyzszy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie gospo-
darstw pozostalych naklady pracy wilasnej ksztaltowaly si¢ na tym samym po-
ziomie w obu okresach badania.
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gorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

0,9

0,8 r

0,7 -

0,6

0,5

0,4

03 r

02+t

Naktady pracy najemnej w AWU

0,1+

0,0

0,1 N N L N L —— OKRES

BM M SM SD D Pierwszy

-=— OKRES
Drugi

KATEG WIELKOSCI GOSP

Rys. 13b. Naktady pracy najemnej w AWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PL FADN



4.1. Potencjat produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce 95

Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego poziomu nakladéw pracy najemnej w zaleznosci od wielkosci gospodar-
stwa i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartos$ci $redniej (tabe-
la 26) oraz wykres rozrzutu (rys. 13a i rys. 13b) $wiadcza o nizszym $rednim
poziomie tego wskaznika w gospodarstwach kategorii bardzo-matych, matych
i $rednio-matych w poréwnaniu z gospodarstwami wigkszymi. Naklady pracy
najemnej w gospodarstwach bardzo-matych, matych i srednio-malych wynosity
od 0 do 0,02 AWU, w gospodarstwach $rednio-duzych - okolo 0,1 AWU, w go-
spodarstwach duzych - okoto 0,6 AWU (srednio w calym badanym okresie). Po-
ziom tego wskaznika w caltym badanym okresie byt wyzszy w okresie pierwszym
w gospodarstwach $rednio-duzych (o okoto 0,1AWU) i w gospodarstwach du-
zych (o okoto 0,35 AWU). Efekt interakcji obu czynnikéw jest tez istotny (tabela
27). Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw srednio-duzych i duzych po-
ziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie go-
spodarstw pozostatych naklady pracy najemnej ksztaltowaly si¢ na tym samym
poziomie w obu okresach badania.
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Rys. 14a. Aktywa ogétem (SK) w tys. zt w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na katego-
rie wielkosci gospodarstwa
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zréznicowanie $red-
niego poziomu aktywéw ogétem w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i okre-
su funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartosci §redniej (tabela 26) oraz wy-
kres rozrzutu (rys. 14a i rys. 14b) $wiadczg o systematycznym wzroscie $rednie-
go poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. Aktywa
ogolem w gospodarstwach bardzo-matych wynosily okoto 250 tys. z1, w gospo-
darstwach matych - okoto 500 tys. zI, w gospodarstwach $rednio-matych - okoto
900 tys. zt, w gospodarstwach $rednio-duzych - 1 700 tys. zl, w gospodarstwach
duzych - okoto 3 750 tys. zt (§rednio w calym badanym okresie). Poziom tego
wskaznika w calym badanym okresie byt wyzszy w okresie drugim (réznice w ko-
lejnych grupach gospodarstw — od 70tys. zt do 500 tys. zi.
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
sredniego poziomu aktywow trwalych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 26)
oraz wykres rozrzutu (rys. 15a i rys. 15b) $wiadcza o systematycznym wzro$cie
sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
Aktywa trwate w gospodarstwach bardzo-matych wynosity okolo 250 tys. zi,
w gospodarstwach malych - okolo 450 tys. zi, w gospodarstwach s$rednio-ma-
tych - okolo 850 tys. zI, w gospodarstwach srednio-duzych - 1 450 tys. zl, w go-
spodarstwach duzych - okoto 3 300 tys. zt (§rednio w calym badanym okresie).
Poziom tego wskaznika w calym badanym okresie byl wyzszy w okresie drugim
(roznice w kolejnych grupach gospodarstw — od 60 tys. zt do 400 tys. z1.
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Rys. 16a. Aktywa obrotowe (SK) w tys. zt w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020 w podziale na katego-
rie wielkosci gospodarstwa
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Wyniki analizy wariangcji (tabela 26) wskazujg na istotne zréznicowanie $red-
niego poziomu aktywdéw obrotowych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 27)
oraz wykres rozrzutu (rys. 16a i rys. 16b) swiadcza o systematycznym wzro$cie
$redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
Aktywa obrotowe w gospodarstwach bardzo-malych wynosily okoto 25 tys. z,
w gospodarstwach matych - okoto 50 tys. zt, w gospodarstwach srednio-matych
— okolo 100 tys. zI, w gospodarstwach srednio-duzych - 180 tys. zI, w gospodar-
stwach duzych - okoto 430 tys. zt (Srednio w calym badanym okresie). Poziom
tego wskaznika w calym badanym okresie byt wyzszy w okresie drugim (réznice
w kolejnych grupach gospodarstw - od 7 tys. zt do 120 tys. z}).
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zréznicowanie tech-
nicznego uzbrojenia pracy w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od okre-
su funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 26) oraz
wykres rozrzutu (rys. 17a i rys. 7b) $wiadcza o systematycznym wzroscie sred-
niego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W go-
spodarstwach kategorii bardzo-matle wynosit on okoto 200 tys. z/ AWU (w pierw-
szym okresie — okoto 150 tys. zt/ AWU, w drugim okresie — 250 tys. z/ AWU), go-
spodarstwa male — odpowiednio w obu okresach: okoto 240 tys. zt/ AWU i oko-
to 360 tys. zt/ AWU, $rednio-mate — okoto 400 tys. zt/ AWU i 580 tys. zl/ AWU,
$rednio-duze - okoto 650 tys. zZt/AWU i okoto 900 tys. zt/ AWU, duze - okolo
990 tys. zl/ AWU i ponad 1500 tys. zt/ AWU. Sredni poziom tego wskaznika byt
nizszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim.
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Rys. 18. Uzbrojenie ziemi (tys. zt/ha) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na kategorie
wielkosc gospodarstwa
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zréznicowanie uzbro-
jenia ziemi w zaleznosci od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). War-
tosci $redniej (tabela 26) oraz wykres rozrzutu (rys. 18) $wiadczg o tym, ze $redni
poziom tego wskaznika byl nizszy w okresie pierwszym (okolo 28+33 tys. zl/ha)
niz w okresie drugim (okoto 45+50 tys. zt/ha). Poziom tego wskaznika nie zalezy

od wielkosci gospodarstwa (p>0,05).
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Rys. 19a. Powierzchnia uzytkdw rolnych na osobe petnozatrudniona (ha/AWU) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w la-
tach 2004—2020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa
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Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika powierzchni UR na osobe petnozatrudniong w zaleznosci od wielko-
$ci gospodarstwa (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 26) oraz wykres rozrzutu
(rys. 19airys. 19b) $wiadczg o systematycznym wzroscie sredniego poziomu te-
go wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach ka-
tegorii bardzo-male $redni poziom wynosilt okoto 5ha/AWU, w gospodarstwach
matych - okolo 8ha/AWU, $rednio-malych - okoto 12,5 ha/AWU, $rednio-du-
zych - okolo 19 ha/AWU, duzych - okolo 30 ha/AWU. Poziom tego wskaznika
nie zalezy od okresu badan (p>0,05).

4.2. Ocena opfacalnosci produkgji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce

Dochéd to jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych wykorzystywana do
oceny dziatalnosci gospodarstw rolnych (Sredziriska, 2017). W gospodarstwach
rolnych dochdd jest podstawowym celem ekonomicznym, przesadza o realizo-
waniu przez nie zaréwno funkcji konsumpcyjnej, jak i produkeyjnej, decyduje
bowiem o stopie akumulacji (Zegar 2003, Majchrzak-Ambrozy 2014).

Dochody uzyskiwane przez rolnikéw sg nie tylko miara oceny ekonomicznej
sprawnosci gospodarowania, ale takze podstawa egzystencji rolnikéw i ich ro-
dzin (Nowak, Kijek i Krukowski, 2019).

Dochéd z gospodarstwa rolnego powinien pokry¢ nie tylko rzeczywiste kosz-
ty jego funkcjonowania, ale i zapewni¢ optate pracy rolnika i jego rodziny oraz
wynagrodzenie za zaangazowany kapital wlasny (Goraj, Manko, 2009). Zmienia-
jace sie¢ warunki funkcjonowania gospodarstw rolnych wymagaja od rolnikow
wprowadzania czesto zmian zaréwno w organizacji, jak i intensywnosci produk-
cji rolnej. Prowadzenie dzialalnosci rolniczej stawia wigc wysokie wymagania
producentom rolnym, ktérzy ponosza pelng odpowiedzialnosé¢ i ryzyko za wy-
twarzane produkty (Skarzynska, Grochowska, 2021).

W analizach zdolno$ci kreowania dochod6éw w rolnictwie powszechne zasto-
sowanie majg wskazniki dochodowosci, ktore sg szeroko wykorzystane w oce-
nie wynikéw ekonomiczno-finansowych rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych.
Stanowig one bowiem podstawowg i obiektywna miare korzysci dla wlascicieli
prowadzacych dzialalnos$¢ rolniczg (Gotas, 2010; Sass 2010).
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Dochodowo$¢ pracy w gospodarstwach rolniczych jest mocno zwigzana
z oplacalnoscig produkcji oraz konkurencyjnoscia. Czynniki ksztaltujace je dzie-
li si¢ na egzogenne, na ktére nie ma si¢ wplywu oraz endogenne, ktére moz-
na ksztaltowaé poprzez odpowiednie zarzadzanie i podejmowanie decyzji Kusz
i Sobolewski 2015).

Do czynnikéw egzogenicznych zaliczamy: doplaty, subwencje oraz dotacje.
Pomimo ze, zalozenia wspoélnej polityki rolnej s negocjowane ze srodowiskiem
rolniczym, to pojedynczy rolnik jest w stosunku do nich bierny. Innymi czyn-
nikami egzogenicznymi s3: ceny produktéw jak réwniez srodkéw produkeji.
Pojedyncze gospodarstwa rolne ze wzgledu na stabg pozycje rynkowa, nie maja
wplywu na ich ksztaltowanie. Wynegocjowanie korzystniejszych cen jest moz-
liwe jedynie w warunkach duzej skali produkcji, czyli posiadaniem odpowied-
nio duzego potencjalu produkcyjnego lub nawigzaniem wspoétpracy z innymi
gospodarstwami majacymi odpowiedni potencjal produkeji (integracja pozio-
mag). Innym czynnikiem niezaleznym od podejmowanych decyzji przez rolnika,
jest wielkos$¢ potencjalu produkcyjnego gospodarstwa rolnego, a szczegdlnosci
iloé¢ oraz jakos$¢ gruntéw ornych. Czynnik ten nie zmienia si¢ w krétkim okresie
(Kusz 2018).

Do drugiej grupy czynnikéw endogennych zalicza sig: strukture produkcji
oraz wydajnos¢. Zaleza one w duzej mierze od stanu potencjatu produkcyjnego,
a przede wszystkim jako$ci gruntéw, powierzchni budynkéw inwentarskich czy
wydajnoscig sprzetu polowego. W tych czynnikach rolnik ma mozliwo$¢ zarza-
dzania kosztami. Nalezy to rozumie¢ na dwa sposoby: po pierwsze, jako zarza-
dzanie wielkoscig i strukturg nakladéow (przy zalozeniu braku wpltywu na cene
srodkow produkgji), a po drugie jako ksztaltowanie wzajemnych relacji pomie-
dzy poszczegoélnymi ich kategoriami, takimi jak: koszty bezposrednie, posrednie
czy koszty czynnikéw zewnetrznych (Kusz 2018).

Przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego istotne jest odpowiednie podejscie
rolnika do czynnikéw egzogenicznych oraz endogennych. W stosunku do pierw-
szych czynnikéw rolnik ma mozliwo$¢ dostosowania sie, co nalezy rozumie¢ jako
akceptacje cen rynkowych oraz korzystanie z dostepnych instrumentéw wspar-
cia. Dlatego tez proces zarzadzania gospodarstwem powinien by¢ nakierowany
przede wszystkim na ksztaltowanie czynnikéw endogennych, a wi¢c na optyma-
lizacje wielkosci produkcji oraz ponoszonych na nig kosztéw. Ostatecznym ce-
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lem tak rozumianego zarzadzania gospodarstwem jest optymalne wykorzystanie
zasobdw czynnikow produkcji, co z kolei stanowi niezbedny warunek uzyskania
przewag konkurencyjnych i odpowiednich dochodéw (Sadowski, 2008).

Podstawowymi parametrami okreslajacymi dochodowo$¢ pracy w gospodar-
stwach rolnych sg: warto§¢ dodana netto na osobe petnozatrudniong — SE425
oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe¢ pelnozatrudniong ro-
dziny - SE430.

180,00

170,00

160,00

150,00

140,00  «

130,00

120,00 ¢

110,00

Wskaznik optacalnosci produkciji (%)

100,00

| —=—BM
=M
——SM
—-—SD

——D

90,00

80,00

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Rok
Rys. 20a. Wskaznik optacalnosci produkji (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na ka-
tegorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 33) wskazujg na istotne zréznicowanie
wskaznika optacalnos$ci produkeji w zaleznos$ci od wielkosci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci Sredniej (tabela 32)
oraz wykres rozrzutu (rys. 20a i rys. 20b) swiadcza o systematycznym wzroscie
sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa.
W gospodarstwach kategorii bardzo-male wskaznik ten wynosil okoto 110%
(w pierwszym okresie — okolo 98%, w drugim okresie — 117%),
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Rys. 20b. Wskaznik optacalnosci produkji (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badar

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

w gospodarstwach matych — odpowiednio w obu okresach: okoto 120% i oko-
to 125%, $rednio-matych - okoto 134% i 138%, $rednio-duzych - okolo 142%
i 145%, duzych - okolo 145% i 147%. Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy
w okresie pierwszym niz w okresie drugim, szczegdélnie w grupie gospodarstw
bardzo matych (o okolo 20 punktu procentowego).

4.3. 0cena efektywnosci wykorzystania czynnikow produkgji w badanych
gospodarstwach mlecznych w Polsce

Gospodarstwa rolnicze prowadzace chéow bydta mlecznego w Polsce ze wzgle-
déw przyrodniczo-klimatycznych oraz historycznych, sg silnie zréznicowane
zaréwno pod wzgledem potencjalu produkcyjnego, jak i uzyskiwanych efektéw.
W dzisiejszym bardzo konkurencyjnym $wiecie jedng z najczesciej stosowanych
metod okreslania stabych i mocnych stron konkretnych gospodarstw prowadza-
cych produkeje rolnicza stanowi pomiar jego efektywnoséci. Wspolczesnie ,efek-
tywnos¢” nalezy do podstawowych poje¢ w ekonomii, zarzadzaniu, prakseologii
i teorii systemow (Czyzewski 2016). Najogolniej definiuje si¢ ja jako stosunek
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uzyskanych efektéw do poniesionych naktadéw. Powszechnie stosowane metody
oceny efektywnosci sg oparte na podejsciu wskaznikowym, parametrycznym lub
nieparametrycznym. Pierwsze z nich polega na konstruowaniu odpowiednich
wskaznikéw. Podejscie drugie — parametryczne (ekonometryczne) — opiera sie
na wywodzacej sie z teorii mikroekonomii funkcji produkcji, opisujacej zalez-
nos$¢ miedzy nakladami a efektami (Kusz i Sobolewski, 2015).

Jak podaje Nowak (2016) i Nowak (2018) produktywnos¢ pracy obok pro-
duktywnosci ziemi i kapitatu — stanowi czastkowa miare efektywnosci produke;ji,
wykorzystywang zaréwno w analizach makroekonomicznych, jak i w ocenie sy-
tuacji produkcyjno-gospodarczej poszczegdlnych jednostek czy grup jednostek.
Dla producenta rolnego, ktdry jest cenobiorca, sposobem na wzrost dochodow
jest poprawa efektywnosci wytwarzania. Szczegdlna rola w tym wzgledzie przy-
pada czynnikowi pracy. Wzrost produktywnosci tego czynnika decyduje bowiem
o przyjmowaniu przez producentéw nowych technologii.

Wicki (2019) analizujac gospodarstwa rolne w Polsce, dowiddl, ze wielkoé¢
ekonomiczna gospodarstw jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wptywa-
jacych na ich produktywnos¢, w tym na produktywnos¢ pracy. Wielkos¢ gospo-
darstw determinuje zdolno$¢ do inwestowania i wprowadzania postepu tech-
nicznego, osiggania korzysci skali zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
a takze osiggania wyzszej produktywnosci. Z badan tego autora wynika, ze wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej zwigksza si¢ nie tylko produktywnos¢ czyn-
nikéw produkgji, lecz takze wydajno$¢ w produkeji roslinnej i zwierzecej oraz
intensywno$¢ reprodukcji majatku.
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Rys. 21a. Wartos¢ produkji na jedna osobe petnozatrudniong (tys. zt/AWU) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach
2004-2020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wryniki analizy wariancji (tabela 37) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika wartosci produkeji na jedna osobe petnozatrudniong w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05).
Wartosci $redniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 21a i rys. 21b) $§wiadcza
o systematycznym wzroscie Sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzro-
stem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-mate wskaz-
nik ten wynosil - srednio w obu okresach - okoto 25 tys. zt/ AWU, w gospodar-
stwach malych - ponad 40 tys. z/ AWU, §rednio-matych - okoto 90 tys. z/ AWU,
$rednio-duzych - okoto 160 tys. zt/ AWU, duzych - okoto 300 tys. zt/ AWU. Sred-
ni poziom tego wskaznika byl nizszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim,
szczegblnie w grupie gospodarstw duzych (o okoto 130 tys. z}/ AWU). Efekt inte-
rakcji obu czynnikow jest tez istotny (tabela 37). Przyczyna jest fakt, ze w grupie
gospodarstw bardzo matych poziom tego wskaznika byl zblizony w obu okresach
funkcjonowania, a w pozostalych grupach zaznaczyla si¢ réznica (na korzys¢
drugiego okresu badan), ktéra wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci gospodar-
stwa.

Jak wskazuja przeprowadzone badania produktywnos¢ pracy w gospodar-
stwach rolnych ukierunkowanych na produkcje mleka $cisle wigze si¢ z po-
wierzchnig gospodarstw rolnych. Gospodarstwa male maja niewielkie zasoby
ziemi i zazwyczaj wystepuje u nich brak wolnego kapitalu. Charakteryzuja sie
jednak najwigkszymi nakladami pracy na jednostke powierzchni uzytkowanych
gruntow. Przeklada sie to na niska produktywnos¢ pracy.
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Rys. 22a. Wartos$¢ produkcji na 1 ha uzytkow rolnych (tys. zt/ha) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020
w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 22b. Warto$¢ produkgji na 1 ha uzytkéw rolnych (tys. zt/ha) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i dru-
gim okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wryniki analizy wariancji (tabela 37) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika warto$ci produkeji na 1 ha uzytkéw rolnych w zalezno$ci od wielkosci
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci
$redniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 22a i rys. 22b) $wiadczg o sys-
tematycznym wzroscie Sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-mate wskaznik ten
wynosit - $rednio w obu okresach - okoto 4 tys. zt/ha, w gospodarstwach ma-
tych - okoto 4,8 tys. zl/ha, srednio-malych - okolo 6,5 tys. zt/ha, $rednio-duzych
- okoto 8,0 tys. zt/ha, duzych - okolo 10 tys. zt/ha. Sredni poziom tego wskaz-
nika byt nizszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim, szczegdlnie w grupie
gospodarstw $rednio-duzych i duzych (odpowiednio: o okolo 2,5 tys. zt/ha oraz
0 4,0 tys. zl/ha). Efekt interakcji obu czynnikéw jest tez istotny (tabela 37). Przy-
czyng jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych poziom tego wskaznika
byt zblizony w obu okresach funkcjonowania, a w pozostalych grupach zaznaczy-
fa si¢ roznica (na korzys¢ drugiego okresu badan), ktéra wzrasta wraz ze wzro-
stem wielko$ci gospodarstwa.
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Rys. 23a. Wartos¢ produkgji na 1 zt wartosci aktywdw ogétem (krotnos¢) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach
20042020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 23b. Wartos¢ produkgji na 1 zt wartosci aktywéw ogétem (krotnos¢) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierw-
szym i drugim okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazuja na istotne zréznicowanie
wskaznika warto$ci produkcji na 1 zf wartosci aktywow ogétem w zaleznosci od
wielko$ci gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05).
Wartosci $redniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 23a i rys 32b) §wiadcza
o systematycznym wzroscie sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-mate wskaznik ten
wynosit - §rednio w obu okresach - okoto 0,11 krotnosci, w gospodarstwach ma-
tych - 0,14 krotnosci, $rednio-matych - 0,18 krotnosci, $rednio-duzych - okoto
0,215 krotnosci, duzych — okoto 0,25 krotnosci. Sredni poziom tego wskaznika
byt wyzszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim (réznica wynosi od okoto
0,02 do 0,06 krotno$ci).
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4.4, 0cena dochodowosci czynnikow produkeji w badanych gospodarstwach
mlecznych w Polsce

Dochéd jest jedna z gléwnych kategorii ekonomicznych wykorzystywana do oce-
ny dziatalnosci prowadzonych w gospodarstwach rolniczych. Jak wskazuje Zegar
(2003) wyraza on najwazniejszy cel prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej oraz
stanowi solidng podstawe do oceny racjonalnosci decyzji wlascicieli tych gospo-
darstw.

W ujeciu ekonomicznym dochdd jest definiowany jako dodatnia réznica
pomiedzy przychodem z dziatalnosci gospodarczej i kosztami jej prowadzenia
[Babuchowska 2020; Babuchowska, Marks-Bielska 2011). Zgodnie z metodyka
FADN, stanowi on réznice¢ pomiedzy wartosciag dodang netto a saldem doplat
i podatkéw dotyczacych inwestycji oraz kosztu czynnikéw zewnetrznych (Wy-
niki standardowe... 2020). Dochéd stanowi nadwyzke, ktéra pozostaje wlasci-
cielowi lub uzytkownikowi gospodarstwa rolnego po dokonaniu wszystkich nie-
zbednych opfat, stanowigc wynagrodzenie rolnika za prace wlasng i cztonkow
jego rodziny (na rzecz gospodarstwa rolnego), jak réwniez wynagrodzenie z ty-
tulu zaangazowanego kapitatu. Dochéd ten przeznaczany jest na spozycie oraz
akumulacje (Zawadzka i Strzelecka 2012; Zakova Krupowa 2016). Odpowiednio
wysoki poziom dochodu stwarza mozliwosci poprawy konkurencyjnosci gospo-
darstw, efektywnego wykorzystania czynnikéw produkeji oraz warunkuje dalszy
rozwdj (Rys-Jurek 2009).

Jak podaja Nowak i Domarnska (2014) dochody rolnicze charakteryzuje pew-
na specyfika wynikajaca z cech charakterystycznych dla gospodarstwa rolnego.
Potrzeby gospodarstw rolnych, na ktdre przeznaczany jest dochédd tych jedno-
stek, réznig si¢ od potrzeb innych podmiotéw, co z kolei jest determinowane
przez charakter dziatalnosci rolniczej. Ponadto przyjmuje sig, ze rolnik jest wila-
$cicielem $rodkow produkeji oraz sity roboczej wykorzystywanej w gospodar-
stwie. W zwigzku z tym powinien otrzymywac rente z tytulu uzytkowania ziemi,
oprocentowanie od zaangazowanego kapitalu oraz wynagrodzenie za prace Nale-
zy réwniez zaznaczyc, iz nie we wszystkich przypadkach mozliwe jest oddzielenie
dochodéw z dziatalnosci rolniczej od dochodéw z innych Zrédet, ktore sg facznie
wydatkowane na cele produkcyjne i konsumpcyjne. Od dochodéw gospodarstw
rolnych (pochodzacych z dziatalnosci produkcyjnej) nalezy odrézni¢ zatem do-
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chody osobiste gospodarstw domowych z uzytkowaniem gospodarstwa rolnego.
Ponadto nalezy bra¢ pod uwage, ze cze$¢ dochodu rolnika stanowi tzw. samoza-
opatrzenie, czyli produkty wytworzone w gospodarstwie przeznaczone do spozy-
cia przez czlonkéw gospodarstwa domowego rolnika (Zegar 2001).

Podstawowym dochodotwoérczym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest
czynnik kapitatu, w drugiej kolejnosci praca ludzka, natomiast najnizszy udziat
w ksztaltowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego ma ziemia (Niezgoda, 2009).

Rembisz i Bezat-Jarzebowska (2013) do najwazniejszych czynnikéw wzro-
stu dochod6w producentéw rolnych wskazali na poprawe wydajnosci pracy oraz
wzrost cen produktéow rolnych. W skali catego rolnictwa wzrostu wydajnosci
pracy i tym samym poprawy dochodéw producentéw rolnych nalezy upatrywaé
w zmniejszajacym sie zatrudnieniu w rolnictwie. Ponadto dochodowo$¢ mate-
rialnych czynnikéw produkeji gospodarstw rolnych zréznicowana jest w zalez-
nosci od typu rolniczego, wielkosci ekonomicznej, a takze od regionu, w ktérym
funkcjonuje gospodarstwo.

W celu okreslenia efektywnos$ci produkcji gospodarstw rolniczych w opar-
ciu o kategori¢ dochodu Nowak i Domanska (2014) wskazuja na wykorzystanie
wskaznika dochodowosci. Dochodowos$¢ okresla stosunek osiagnietego w go-
spodarstwie dochodu do zaangazowanych naktadéw badz wartosci produkeji lub
sprzedazy. Ocena poziomu dochodowosci gospodarstw rolnych jest istotna, gdyz
dochodowos¢ gospodarstwa odzwierciedla ogélny wynik podejmowanych w nim
dzialan oraz stanowi podstawe do oceny jego pozycji konkurencyjnej. Osigganie
dochodu z dzialalnosci jest koniecznym warunkiem przetrwania gospodarstwa
na rynku, a w nastepnej kolejnosci jego rozwoju.
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Rys. 24a. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa na osobe petnozatrudniona rodziny (tys. zt/FWU) w gospodarstwach mlecznych
w Polsce w latach 20042020 w podziale na kategorie wielkosd gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 24b. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa na osobe petnozatrudniona rodziny (tys. zt/FWU) w gospodarstwach mlecznych
w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazujg na istotne zréznicowanie do-
chodu na osobe¢ pelnozatrudniong rodziny w zaleznoséci od wielkosci gospodar-
stwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej
(tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 24a i rys. 24b) $wiadcza o systematycz-
nym wzroscie Sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci
gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-matych wskaznik ten wyno-
sit - $rednio w obu okresach - okoto 10 tys. zt/FWU, w gospodarstwach matych
- okoto 20 tys. z}/FWU, $rednio-malych - okolo 40 tys. zZt/ FWU, $rednio-duzych
— okoto 70 tys. ZH/FWU, duzych - okoto 160 tys. zt/FWU. Sredni poziom tego
wskaznika byt nizszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim, szczegolnie
w grupie gospodarstw srednio-duzych i duzych (odpowiednio: o okoto 20 tys. zl/
FWU oraz o 45 tys. zt/FWU). Efekt interakcji obu czynnikow jest tez istotny (ta-
bela 37). Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych poziom tego
wskaznika byl zblizony w obu okresach funkcjonowania (nieco wyzszy w okresie
pierwszym), a w pozostalych grupach zaznaczyta si¢ roznica (na korzys¢ drugie-
go okresu badan), ktéra wzrasta wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
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Rys. 25. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha uzytkow rolnych (tys. zt/ha) w gospodarstwach mlecznych w Pol-
sce w latach 20042020 w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 25. Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha uzytkow rolnych (tys. zt/ha) w gospodarstwach mlecznych w Pol-
sce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazujg na istotne zréznicowanie do-
chodu na ha uzytkéw rolnych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od
okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 36) oraz
wykres rozrzutu (rys. 25a i rys. 25b) §wiadczg o systematycznym wzroscie $red-
niego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W go-
spodarstwach kategorii bardzo-malych wskaznik ten wynosit - $rednio w obu
okresach - okolo 1,5 tys. z{/ha, w gospodarstwach matych - okoto 2,3 tys. zl/ha,
$rednio-matych - okolo 3 tys. zt/ha, $rednio-duzych - okoto 3,7 tys. zt/ha, du-
zych - okoto 4,2tys. zZ/FWU. Sredni poziom tego wskaznika byt nizszy w okresie
pierwszym niz w okresie drugim. Efekt interakcji obu czynnikéw jest tez istotny
(tabela 37). Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych poziom
tego wskaznika byl wyzszy w okresie pierwszym, a w pozostalych grupach za-
znaczyla si¢ roznica na korzys¢ drugiego okresu badan, ktéra wzrasta wraz ze
wzrostem wielkosci gospodarstwa (w gospodarstwach duzych réznica wynosi
1,5 tys. zi/ha).
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Kolejny obszar analizy wskaznikowej stanowi badanie rentownosci akty-
wow i kapitalu wlasnego. Wskazniki rentownosci, zwane inaczej wskaznikami
zyskownosci, informujg o efektywnosci dzialania i wyrazaja relacje zysku net-
to liczonego na réznych poziomach dziatalnosci gospodarczej do osiggnietego
przychodu netto ze sprzedazy, aktywow ogétem i kapitalu wlasnego. Im wartos¢
tych wskaznikow jest wyzsza, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa przed-
siebiorstwa (Pomykalska i Pomykalski 2007, Sierpiniska i Jachna 2007).
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Rys. 26a. Rentownos¢ aktywéw (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na kategorie
wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 26b. Rentownos¢ aktywdw (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazuja na istotne zréznicowanie ren-
townosci aktywdw w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa oraz od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 36) oraz wykres
rozrzutu (rys. 26a i 26b) $wiadcza o systematycznym wzroscie $redniego po-
ziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkos$ci gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-mate wskaznik ten wynosil - srednio w obu okresach
- okoto 5%, w gospodarstwach matych - okoto 6,5%, $rednio-matych - okoto
8,5%, $rednio-duzych — okolo 10%, duzych — ponad 11%. Sredni poziom tego
wskaznika byt wyzszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim (réznica wyno-
si od okoto 1,5 do 3,5 punktéw procentowych).
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Rys. 27a. Rentownos( kapitatu wtasnego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020 w podziale na ka-
tegorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 27h. Rentownos¢ kapitatu wasnego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazuja na istotne zréznicowanie ren-
townosci kapitalu wlasnego w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od
okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 36)
oraz wykres rozrzutu (rys. 27a i rys. 27b) $wiadcza o systematycznym wzro$cie
sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
W gospodarstwach kategorii bardzo-male wskaznik ten wynosit - §rednio w obu
okresach - okoto 4,5%, w gospodarstwach matych - okolo 6,5%, $rednio-matych
~ okoto 9%, $rednio-duzych - okolo 11%, duzych - okoto 13,5%. Sredni poziom
tego wskaznika byl wyzszy w okresie pierwszym niz w okresie drugim (réznica
wynosi od okoto 1,2 do 3,5 punktéw procentowych).

4.5. Ocena ptynnosci finansowej i stopnia zadtuzenia w badanych gospodarstwach
mlecznych w Polsce

Podstawowym warunkiem funkcjonowania przedsigbiorstw jest zachowanie
plynnosci finansowej. Jak podaje Pomykalska i Pomykalski (2007) przetrwanie
podmiotu na gospodarstwa rolniczego na rynku warunkuje wartos$¢ wskazni-
ka plynnosci finansowej, bedacego miernikiem terminowej splaty zobowigzan
przedsigbiorstwa. Analiza plynnosci finansowej badanych gospodarstw rolni-
czych ukierunkowanych na produkcje mleka wskazuje, Ze w badanym okresie
nastepowaly dynamiczne zmiany tego wskaznika. Utrzymanie ptynnosci finan-
sowej w gospodarstwach rolniczych stanowi wazne zagadnienie dla ich wlascicie-
li. Ze wzgledu na bezposrednie powigzanie sytuacji finansowej gospodarstw rol-
niczych i domowych rolnikéw, podchodzg oni do ryzyka utraty ptynnosci finan-
sowej ze szczego6lng ostroznoscig. Rolnicy akumulujg $rodki pieniezne w latach
dobrej koniunktury w rolnictwie, w celu zabezpieczenia si¢ przed potencjalnym
ryzykiem pogorszenia warunkow w przysztosci oraz zapewnienia wkladu wia-
snego w planowanych inwestycjach.

Wedzki (2003) definiuje plynno$¢ finansowa w aspekcie majatkowym i ma-
jatkowo-kapitalowym. W pierwszym znaczeniu pltynnos¢ finansowa koncentruje
sie na aktywach i oznacza zdolnos¢ gospodarstwa rolniczego do przeksztalcania
aktywoéw w $rodki pieniezne w jak najkrétszym czasie i bez utraty wartosci. La-
twos¢, z jaka gospodarstwo rolnicze moze uzyska¢ dodatkowe zasoby gotowki
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przez sprzedaz innych aktywow stanowi o skali ptynnosci finansowej gospodar-
stwa rolniczego. W drugim znaczeniu ptynno$¢ finansowa jest bardziej popular-
na i wyraza zdolnos¢ przedsigbiorstwa do terminowego regulowania zobowigzan
biezacych. Zdolnos¢ te wyrazajg wzajemne relacje zobowigzan finansowych oraz
majatku stanowigcego zabezpieczenie terminowej splaty tych zobowigzan.

Jak wskazuja Golebiowski i Ttaczata (2005) zmniejszajaca si¢ plynnos¢ finan-
sowa i zwigzany z tym wzrost trudno $ciggalnych naleznosci oraz narastanie zo-
bowigzan jest jednym z czynnikow $wiadczacych o stabnacej kondycji finansowej
gospodarstwa rolniczego. Dlatego bardzo waznym jest aby wtasciwie sterowac
plynnoscig finansowa w gospodarstwach rolniczych i prowadzi¢ stalg kontro-
le doptywu srodkéw pienieznych uzyskiwanych ze sprzedazy, tak aby zapewni¢
splate biezacych zobowigzan.

Do pomiaru plynnosci finansowej opartego na bilansie stuzy wiele wskazni-
kow, ktére maja réznorakie zastosowanie w praktyce. Do najczesciej stosowanych
wskaznikéw plynnosci finansowej zalicza si¢: wskaznik biezacej ptynnosci finan-
sowej, wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej, wskaznik ogélnego zadluzenia,
wskaznik zadluzenia diugoterminowego.
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Rys. 28a. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 20042020 w podziale na
kategorie wielkosci gospodarstwa

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 28b. Wskaznik biezacej ptynnosci finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zréznicowanie
wskaznika biezacej plynnosci finansowej w zaleznosci od wielkosci gospodar-
stwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartoséci $redniej
(tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 28a i rys. 28b) §wiadczg o systematycznym
obnizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci
gospodarstwa. W gospodarstwach matych wskaznik ten wynosit - srednio w obu
okresach - okolo 25, w gospodarstwach $rednio-matych - okolo 7,5; $rednio-
-duzych - okolo 6, duzych — ponizej 5. Sredni poziom tego wskaznika byt nizszy
w okresie pierwszym niz w okresie drugim, szczegdlnie w grupie gospodarstw
matych i $rednio-matych. Efekt interakcji obu czynnikow jest tez istotny (tabela
48). Przyczyna jest fakt, ze w grupie gospodarstw duzych poziom tego wskaznika
byt zblizony w obu okresach funkcjonowania (rdznica 0,8), a w pozostalych gru-
pach zaznaczyta sie roznica (na korzys¢ drugiego okresu badan), ktéra obniza sie
wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W grupie gospodarstw matych réz-
nica ta wynosi 30, w gospodarstwach $rednio-matych - 8, w §rednio-duzych - 3.

W calym analizowanym okresie wskaznik ptynnosci biezacej przekroczyt za-
lecany w literaturze [Bien 1999, Sieminska 2003, Siudek 2006] poziom 1,5 - 2,0,
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co $wiadczy o finansowej solidnosci analizowanych gospodarstw rolniczych ja-
ko stabilne podmioty gospodarcze. Jak wskazuje Runowski (2008) i Czyzewski-
-Sedzik-Ambrozy (2013) w gospodarstwach rolniczych, z uwagi na konieczno$¢
utrzymywania si¢ wysokiego udzialu zapaséw produkcyjnych i produktéw to-
warowych, optymalna wielko$¢ wskaznika ptynnosci biezacej ksztaltuje sie na
wyzszym poziomie niz zalecamy w literaturze przedmiotu, to jest okoto 3, przy
zalozeniu, ze jest on obliczony na podstawie aktywow biezacych i zobowigzan
biezacych na koniec roku kalendarzowego, to jest w okresie wysokiego pozio-
mu zapasow. Zbyt wysoki poziom tego wskaznika wplywa negatywnie na sytu-
acje finansowa gospodarstw rolniczych. Méwi si¢ wowczas, ze w gospodarstwach
wystepuje nadplynno$¢ finansowa. Jest to stan gdy wystepuje nadmierny zasdb
$rodkoéw pienigznych, ktdry nie jest inwestowany a w konsekwencji prowadzi do
obnizenia rentownosci gospodarstwa.

Kolejnym analizowanym parametrem byl wskaznik szybkiej ptynnosci finan-
sowej, bedacy relacja wartosci majatku obrotowego, z wylaczeniem zapaséw do
zobowigzan biezacych. W analizowanych latach wskaznik szybkiej ptynnosci fi-
nansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie
badan podlegal istotnym zmianom szczegoélnie w okresie obowigzywania kwot
mlecznych. W literaturze przedmiotu (Siudek 2006; Jozwiak 2014a) jako opty-
malny zakres ksztaltowania sie tego wskaznika podaje si¢ przedzial wynoszacy
1,0 - 1,2. W calym analizowanym okresie wskaznik ten ksztaltowal sie na pozio-
mie wyzszym niz preferowany w literaturze. Utrzymywanie wyzszego poziomu
wskaznika szybkiej ptynnosci finansowej wynika z tego, ze gospodarstwa rolni-
cze, szczegOlnie te specjalizujace si¢ w produkcji mleka, z uwagi na ich ograni-
czong sile przetargows, w zderzeniu z coraz wigkszymi przedsiebiorstwami prze-
tworstwa rolno-spozywczego, maja problemy z terminowym odzyskiwaniem na-
leznodci, a takze z tego, ze w okresach stabej koniunktury w rolnictwie angazowa-
nie wolnych srodkéw pienigznych w produkcje rolnicza moze by¢ z ekonomicz-
nego punktu widzenia mniej efektywne niz ich lokowanie na oprocentowanych
kontach bankowych (Runowski 2008).
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Rys. 29a. Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004—2020 w podziale na
kategorie wielkosci gospodarstwa
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Rys. 29b. Wskaznik szybkiej ptynnosci finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Analiza zadluzenia pozwala oceni¢ polityke finansowg gospodarstwa rolni-
czego, stad okresla sie ja tez analizg struktury finansowania. Wskazniki zadtu-
zenia informuja, z jakich zrédel gospodarstwo rolnicze finansuje swoje aktywa
(Pomykalska, Pomykalski 2007).

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zréznicowanie wskaz-
nika szybkiej ptynnosci finansowej w zaleznoéci od wielkosci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 47)
oraz wykres rozrzutu (rys. 29a i rys. 29b) $wiadcza o systematycznym obnizaniu
sie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
W gospodarstwach malych wskaznik ten wynosit - §rednio w obu okresach - okoto
20, w gospodarstwach srednio-matych - okolo 7, srednio-duzych - okoto 4, du-
zych - okoto 3. Sredni poziom tego wskaznika byt nizszy w okresie pierwszym niz
w okresie drugim, szczegolnie w grupie gospodarstw matych i srednio-matych. Efekt
interakcji obu czynnikéw jest tez istotny (tabela 48). Przyczyna jest fakt, ze w grupie
gospodarstw duzych poziom tego wskaznika byt zblizony w obu okresach funkcjo-
nowania (réznica 0,9), a w pozostalych grupach zaznaczyta si¢ réznica (na korzys¢
drugiego okresu badan), ktdra obniza sie wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
W grupie gospodarstw matych réznica ta wynosi 20, w gospodarstwach $rednio-
-matych - 6, w $rednio-duzych - okolo 2,5.
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Rys. 30a. Wskaznik ogdInego zadtuzenia (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020 w podziale na ka-
tegorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 30b. Wskaznik ogdlnego zadtuzenia (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wryniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika ogoélnego zadluzenia w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci Sredniej (tabela 47)
oraz wykres rozrzutu (rys. 30a i rys. 30b) swiadcza o systematycznym wzro$cie
sredniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
W gospodarstwach bardzo matych wskaznik ten wynosit - $rednio w obu okre-
sach — okolo 0,5%, w gospodarstwach matych - okoto 1,5%, w gospodarstwach
srednio-matych - okoto 3,5%, srednio-duzych - okoto 4,5%, duzych - okoto
2,0%. Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie pierwszym niz w okre-
sie drugim, szczegoélnie w grupie gospodarstw $rednio-matych i §rednio-duzych
(réznica wynosi odpowiednio: okofo 3% i okoto 5%).
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Rys. 31a. Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020 w po-
dziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 31. Wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazujg na istotne zréznicowanie wskaz-
nika zadluzenia dlugoterminowego w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 47)
oraz wykres rozrzutu (rys. 31a i rys. 31b) $§wiadczg o systematycznym wzroscie
$redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
W gospodarstwach bardzo matych wskaznik ten wynosil - srednio w obu okre-
sach — okoto 0,5%, w gospodarstwach matych - okoto 1,5%, w gospodarstwach
$rednio-matych - okoto 3,0%, $rednio-duzych - okoto 4,0%, duzych - okoto 1,0%.
Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie pierwszym niz w okresie dru-
gim, szczegolnie w grupie gospodarstw $rednio-matych i srednio-duzych (réznica
wynosi odpowiednio: okoto 3% i okoto 4%).
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4.6. 0cena wskaznikow rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce

Do oceny sprawnosci dzialania wykorzystano wskaznik rotacji majatku, ktérego
podstawowym wyznacznikiem jest stosunek przychodéw netto ze sprzedazy do
wartosci aktywow. Wskaznik ten pokazuje relacje pomiedzy osiggnietymi przy-
chodami a wartoscig posiadanych aktywow w gospodarstwie. Stuzy on do oceny
intensywnosci wykorzystania posiadanych sktadnikéw majatkowych i posrednio
oceny tendencji rozwojowych w badanych gospodarstwach rolniczych (Zielinski
2015; Zuba-Ciszewska 2018).
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Rys. 32a. Wskaznik rotacji aktyw6w (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004-2020 w podziale na
kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 32b. Wskaznik rotacji aktywow (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zréznicowanie
wskaznika rotacji aktywow (obroty/rok) w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (ta-
bela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 32a i rys. 32b) $wiadcza o systematycznym
wzrodcie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci go-
spodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych wskaznik ten wynosit - $rednio
w obu okresach - okoto 0,09 obrotéw/rok, w gospodarstwach matych - okoto
0,11 obrotéw/rok, w gospodarstwach $rednio-matych - okolo 0,15 obrotéw/rok,
$rednio-duzych - okoto 0,18 obrotéw/rok, duzych - ponad 0,20 obrotéw/rok.
Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie pierwszym niz w okresie
drugim.
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kategorie wielkosci gospodarstwa
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Rys. 33b. Wskaznik rotacji zapasow (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika rotacji zapasoéw (obroty/rok) tylko w zaleznosci od wielkosci gospo-
darstwa (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 33a
irys. 33b) $wiadczg o systematycznym wzroscie $redniego poziomu tego wskaz-
nika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo ma-
tych wskaznik ten wynosit - srednio w obu okresach - okoto 2,5 obrotéw/rok,
w gospodarstwach matych - okolo 3,0 obrotéw/rok, w gospodarstwach $rednio-
-matych - okolo 4,1 obrotéw/rok, $rednio-duzych - okolo 5,0 obrotéw/rok, du-

zych - ponad 5,8 obrotéw/rok.
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Rys. 34a. Wskaznik rotacji zobowiazan krétkoterminowych (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach
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Rys. 34. Wskaznik rotacji zobowiazan krotkoterminowych (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym
i drugim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zréznicowanie
wskaznika rotacji zobowigzan krotkoterminowych (obroty/rok) w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa i okresu badan (p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 47)
oraz wykres rozrzutu (rys. 34a i rys. 34b) swiadczg o systematycznym obnizaniu
sie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodar-
stwa. W gospodarstwach malych wskaznik ten wynosit - $rednio w obu okre-
sach - okoto 27, w gospodarstwach $rednio- malych - okolo 14, srednio-duzych
— okoto 10, duzych - okoto 9. Sredni poziom tego wskaznika byl nizszy w okre-
sie pierwszym niz w okresie drugim. Réznice w kolejnych grupach gospodarstw
wynosily od 25 do 2 obrotéw/rok. Efekt interakeji obu czynnikow jest tez istotny
(tabela 47). Przyczyng jest fakt, ze w grupie gospodarstw srednio-duzych i du-
zych poziom tego wskaznika byl zblizony w obu okresach funkcjonowania (niz-
szy w okresie pierwszym 2 obroty/rok), a w pozostalych grupach zaznaczyla sie
wigksza réznica w gospodarstwach $rednio-matych wynosila ona okoto 8, w go-
spodarstwach matych - 25.
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Rys. 35b. Wskaznik rotacji zapaséw (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badan

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zrdéznicowanie
wskaznika rotacji zapasoéw (dni) tylko w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa
(p<0,05). Wartosci $redniej (tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 35a i 35b)
$wiadczg o systematycznym obnizaniu si¢ $redniego poziomu tego wskaznika
wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych
wskaznik ten wynosil - $rednio w obu okresach - okofo 155 dni, w gospodar-
stwach malych - okolo 125 dni, w gospodarstwach srednio-matych - okoto 90
dni, $rednio-duzych - okoto 75 dni, duzych - ponad 65 dni.
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Rys. 36a. Wskaznik rotaji zobowigzan krotkoterminowych (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 20042020
w podziale na kategorie wielkosci gospodarstwa

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 36b. Wskaznik rotacji zobowiazan krétkoterminowych (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i dru-
gim okresie badan

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazuja na istotne zréznicowanie
wskaznika rotacji zobowigzan krotkoterminowych (dni) w zaleznosci od wiel-
kosci gospodarstwa i okresu badan (p<0,05). Wartosci sredniej (tabela 47) oraz
wykres rozrzutu (rys. 36a i 36b) $wiadczg o systematycznym wzroscie $redniego
poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospo-
darstwach malych wskaznik ten wynosit - §rednio w obu okresach - okoto 18
dni, w gospodarstwach $rednio- matych - okoto 28 dni, srednio-duzych - okoto
38 dni, duzych - okoto 43 dni. Sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okre-
sie pierwszym niz w okresie drugim. Réznice w kolejnych grupach gospodarstw
wynosity okoto 13 dni.

Wyniki oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej polskich gospodarstw rol-
nych ukierunkowanych na produkcje mleka w latach 2004-2020 poddano wielo-
wymiarowej analizie skupien, ktorej zadaniem bylo wylonienie klastréw réznia-
cych sie pomiedzy sobg poziomem o$miu wskaznikow oceny:

1. opfacalnosci produkc;ji

a) wskaznik optacalnosci produkeji (%).
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2. efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkeji
a) warto$¢ produkeji na jedng osobe pelnozatrudniong (ts. zt/ AWU);
b) warto$¢ produkeji na 1 ha UR (tys. zl/ha);
c) warto$¢ produkcji na 1 zt wartosci aktywow ogdtem (krotnos¢).
3. dochodowosci czynnikéw produkeji w badanych gospodarstwach mlecz-
nych w Polsce
a) dochdd z rodzinnego gospodarstwa na osobe pelnozatrudniong nie-
oplacona (tys. zt/FWU),
b) dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha UR (tys. zt/ha),
c) rentowno$¢ aktywow (%);
d) rentowno$¢ kapitatu wlasnego (%).
W obliczeniach zastosowano metode¢ aglomeracji Warda. Podstawa aglome-
racji byly odleglosci euklidesowe. Wyniki analizy interpretowano na dendrogra-
mie, na ktérym wyznaczano skupienia w oparciu o wykres przebiegu aglomeracji.
Uzupelnieniem analizy skupien bylo zbadanie istotnosci réznic pomiedzy
przecietnym poziomem kazdego wskaznika w wyznaczonych skupieniach. Hipo-
tezg zerowa o rdwnosci wartosci $redniej weryfikowano testem F Fishera-Snede-
cora, a analize post-hoc wykonywano testem NIR. Weryfikacje te wykonano przy
poziomie istotnosci a = 0,05.
Wykres przedstawiony na rys. 37 stanowil podstawe ustalenia liczby skupien.
Pierwszy wyrazny skokowy wzrost poziomu krzywej nastapil po kroku 8., kto-
remu odpowiada odleglo$¢ aglomeracyjna réwna 120. Analiza dendrogramu na
rys. 38 pozwala zatem na wyodrebnienie 4. skupien. Sg to:
o Skupienie A - gospodarstwa bardzo male i mate funkcjonujace przed i po
uwolnieniu rynku mleka;

o Skupienie B - gospodarstwa $rednio mate funkcjonujace przed i po uwol-
nieniu rynku mleka;

« Skupienie C - gospodarstwa srednio-duze funkcjonujace przed i po uwol-
nieniu rynku mleka oraz duze w okresie przed uwolnieniem rynku mleka;

o Skupienie D - gospodarstwa duze w okresie po uwolnieniu rynku mleka.
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Dane w tabeli 49 pozwalaja na doprecyzowanie przyczyn tego podziatu. War-
tosci prawdopodobienstwa testowego ,,p°<0,05 upowazniajg do odrzucenia hipo-
tezy zerowej w odniesieniu do wszystkich wskaznikow.

Tabela 49. Badanie istotnosci réznic pomiedzy przecietnym poziomem kazdego wskaznika w wyznaczonych sku-

pieniach
Wartos¢ Wartos¢ Dochdd
Wskaznik | Wartos¢ - | produkcji | Dochdéd | zgospo- Rentow-
- | produkgji Rentow- .
opfacal- | Produkgji nalz zgospo- | darstwa o nos¢
Imn1 L . nalha . nos¢ .
nosci na jedng o wartosci | darstwa na ha ; kapitatu
- uzytkéw ) o aktywow
produkgji osobe aktywéw | naosobe | uzytkéw wiasnego
rolnych p
ogétem rolnych
A 114,7a 29,3a 4,28a 0,127a 13,0a 1,85a 5,63a 5,70a
B 135,7b 82,3b 6,52b 0,178ab 39,53 3,08b 8,54b 9,01ab
C 144,2b 184,5¢ 8,20b 0,230b 95,9b 3,68b 10,75b 12,50c
D 144,8b 370,5d 12,00c 0,241b 187,0c 5,06¢ 10,35b 11,91c
p
003 | 0001 | 0002 | 0019 | 0002 [ o001 | 0031 | 0029

Rdzne symbole literowe przy wartosciach sredniej wskazujg na istotne rdznice pomiedzy srednimi w tescie NIR

Irédto: Obliczenia whasne na podstawie danych PL FADN

Wartosci $redniej ujete w tabeli 49 oraz wyniki testu NIR wskazujg na to, Ze:

» Gospodarstwa skupienia A (gospodarstwa bardzo mate i male funkcjonu-
jace przed i po uwolnieniu rynku mleka) odznaczajg si¢ najnizszym pozio-
mem wszystkich o$miu wskaznikow.

» Gospodarstwa skupienia D (gospodarstwa duze w okresie po uwolnieniu
rynku mleka) odznaczajg sie najwyzszym poziomem czterech wskazni-
kow:

0 Wartos¢ produkeji na jedna osobe;

o Wartos¢ produkeji na ha uzytkéw rolnych;

0 Dochdd z gospodarstwa na 1 osobe;

o Dochdd z gospodarstwa na ha uzytkéw rolnych.

» Gospodarstwa skupienia C (gospodarstwa $rednio-duze funkcjonujace
przed i po uwolnieniu rynku mleka oraz duze w okresie przed uwolnieniem
rynku mleka) odrézniaja sie¢ od gospodarstw skupienia B (gospodarstwa
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srednio male funkcjonujace przed i po uwolnieniu rynku mleka) wyzszym
poziome trzech wskaznikow:

o Wartos¢ produkcji na jedng osobe;

0 Dochdd z gospodarstwa na 1 osobe;

o Rentowno$¢ kapitatu wlasnego.






5. Podsumowanie i wnioski

W badanych latach 2004 - 2020 rolnictwo Unii Europejskiej, w tym réwniez
polskie podlegalo nieustannym przemianom zaréwno w wyniku wewnetrznych
reform czy proceséw integracyjnych, jak réwniez poprzez oddzialywanie czyn-
nikéw o charakterze globalnym. Sektor mleczarski w latach 2004-2020 charak-
teryzowal si¢ najbardziej dynamicznym przeksztalceniom. Wstapienie Polski
w struktury Unii Europejskiej spowodowalo gleboka przebudowe otoczenia in-
stytucjonalnego, w ramach ktérego przyszlo funkcjonowaé producentom mle-
ka oraz jego przetworcom. Gospodarstwa rolnicze specjalizujace si¢ w produk-
¢ji mleka mogly skorzysta¢ z nowego instrumentarium interwencyjnego, a jed-
noczesnie musialy dostosowac si¢ do wymagan jakosciowych warunkujacych
sprzedaz surowca i produktéw mlecznych. Do roku 2015 w Unii Europejskiej
rynek mleka i przetworéw mlecznych byt jednym z najbardziej rozbudowanych
ze wzgledu na mechanizmy interwencyjne. W regulacji tego rynku wykorzysty-
wano trzy grupy instrumentéw normalizujgcych jego funkcjonowanie. Pierwsza
grupe stanowily instrumenty administracyjne, do ktérych nalezalo kwotowanie
produkcji. W drugiej grupie decydujaca role zajmowaly instrumenty interwencji
wewnetrznej, obejmujace zakupy interwencyjne, doptaty do prywatnego prze-
chowywania produktéw (masta, mleka w proszku, seréw), doptaty do przetwor-
stwa, a takze réznorakie metody wspierania popytu wewnetrznego i konsumpcji
artykulow mleczarskich. Trzecia grupa obejmowala przepisy regulujace import
mleka i produktéw mlecznych z krajow trzecich w zakresie naktadania odpo-
wiednich stawek celnych i kontyngentow.

Proces likwidacji kwot mlecznych wplynal bezposrednio na zwigkszenie pro-
dukcji mleka przy jednoczesnym spadku cen skupu tego surowca, a takze spowo-
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dowal wzrost podazy rynkowej artykuléw mleczarskich. W efekcie, dzieki obni-
zeniu cen nastapilto zwigkszenie konsumpcji mleka oraz artykuléw mleczarskich.
Gospodarstwa rolne specjalizujgce si¢ w produkcji mleka oraz przedsiebiorstwa
przetworcze w krotkim okresie czasu dostosowaly produkeje do wymogdéw ryn-
ku, by sprosta¢ wyzwaniom rynku europejskiego i globalnego. Oznaczalo to ko-
nieczno$¢ szybkich przemian strukturalnych w gospodarstwach specjalizujacych
sie w produkcji mleka oraz w podmiotach zajmujacych si¢ jego przetwdrstwem
mleka. W badanych latach po uwolnieniu europejskiego rynku mleka polski
przemyst mleczarski podgzat za zmieniajgcymi sie¢ uwarunkowaniami rynkowy-
mi, ktérych efektem byla koncentracja produkeji i przetwdrstwa mleka. Najwiek-
sze korzysci z tytulu przeprowadzonej reformy osiagneli konsumenci. Zdaniem
ekonomistow z zakresu ekonomiki produkgji rolniczej (Parzonko i Boérawski
2020; Jongeneel i Gonzalez-Martinez 2021) efekt spoteczny likwidacji ograniczen
produkcyjnych na rynku mleka, z ktérym zwigzana byla funkcja uzytecznosci
konsumenta, miata pozytywny aspekt dla catej Wspolnoty Europejskiej, pomimo
réznic pomiedzy ,,starymi” i ,nowymi” czlonkami Unii Europejskiej.

Na podstawie przeprowadzony badan oceny sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej polskich gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje mleka w la-
tach 2004-2020, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu zmiany polityki rolnej
Unii Europejskiej w zakresie funkcjonowania rynku mleka, sformutowano naste-
pujace wnioski i spostrzezenia w zakresie:

1. Oceny potencjalu produkcyjnego i relacji miedzy czynnikami produkgji
w badanych gospodarstwach mlecznych.
Produkcja mleka to bardzo wymagajacy kierunek produkc;ji rolniczej. W poréw-
naniu do innych rodzajow dzialalnosci rolniczej wymaga on od wlasciciela go-
spodarstwa rolnego bardzo duzego zaangazowania i dyspozycyjnosci. Pomimo
tego, wiele polskich gospodarstw po integracji z Unig Europejska zaczglo spe-
cjalizowac sie wtagnie w produkcji mleka. W badanych latach, ktére obejmowaty
funkcjonowanie polityki kwotowania mleka jak i uwolnienia rynku mleka zaob-
serwowano znaczng redukcje pogtowia kréw oraz liczby dostawcéw mleka przy
jednoczesnym wzroscie globalnej produkcji tego surowca. W okresie tym ob-
serwowano w analizowanych gospodarstwach wzrost produkcji mleka. Bylo to
mozliwe dzieki znacznej poprawie wydajnosci mlecznej kréw oraz zwiekszeniu
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skali produkcji. Ponadto wzrost ilosci surowca dostarczanego przez producentow
mleka byt takze efektem wigkszych mozliwosci produkeyjnych zwigzanych z pro-
cesem restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, ktorych konsekwencja byla
koncentracja produkcji i przetwdrstwa mleka.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na istotne zréznicowanie sredniej
powierzchni uzytkéw rolnych w zaleznosdci od wielkosci gospodarstwa rolnego
specjalizujacego si¢ w produkeji mleka. Uwolnienie rynku mleka nie wplyneto
jednak na zmiane $redniego poziom tego wskaznika, bowiem byl on taki sam
w pierwszym i drugim okresie badan. Ponadto, przeprowadzona analiza $wiad-
czy o systematycznym wzroscie $redniej powierzchni uzytkéw rolnych wraz ze
wzrostem wielkosci gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo mate posia-
daty srednio okolo 8 ha uzytkéw rolnych, gospodarstwa mate — okolo 14 ha, $red-
nio-mate okolo 24 ha za$ $rednio-duze okoto 40 ha, natomiast gospodarstwa du-
ze — ponad 90 ha uzytkéw rolnych.

W analizowanych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka
wida¢ wyraznie zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia ekonomiczng a powierzchnia
uzytkowanej ziemi. W strukturze uzytkowanej ziemi znaczacy udzial stanowity
dodzierzawione uzytki rolne. Zjawisko to szczegélnie widoczne bylo w gospo-
darstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej, gdzie udziat gruntéw dodzierza-
wionych byl zdecydowanie wiekszy.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg takze na istotne zréznicowanie
$redniego udziatu gruntéw ornych w uzytkach rolnych w zaleznosci od wielko-
$ci gospodarstwa i wskazujg na systematyczny wzrost sredniego poziomu tego
wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.

W analizowanych gospodarstwach mlecznych wida¢ wyrazng zalezno$¢ po-
miedzy wielkoscig ekonomiczng a udzialem plantacji wieloletnich w uzytkach
rolnych. Przeprowadzone badania $wiadcza o systematycznym obnizaniu si¢
$redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa.
Zjawisko to szczegolnie widoczne bylo w gospodarstwach o wigkszej wielko$ci
ekonomicznej, gdzie udziat plantacji wieloletnich w gruntach ornych byt zdecy-
dowanie mniejszy. Gospodarstwa kategorii bardzo matle posiadaly srednio okoto
0,16% plantacji wieloletnich w uzytkach rolnych (w pierwszym okresie — 0,20
w drugim okresie — 0,12%), za$ gospodarstwa duze odpowiednio 0,05% i 0,03%.



160 5.Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan w gospodarstwach mlecznych nale-
zy podkresli¢ zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig ekonomiczng a udzialem trwatych
uzytkow zielonych w uzytkach rolnych. Zjawisko to szczegdlnie widoczne by-
to w gospodarstwach o wiekszej wielkosci ekonomicznej, gdzie udziat trwalych
uzytkéw zielonych w uzytkach rolnych byt zdecydowanie mniejszy. Swiadczy¢ to
moze o fakcie, iz w duzych gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ produk-
cji mleka stosowana jest technologia chowu alkierzowego, gdzie zwierzeta nie
korzystaja z wypasu na pastwiskach, a zasoby ziemi to gléwnie grunty orne, na
ktérych prowadzona jest produkcja polowa pasz.

W produkeji rolniczej obok ziemi i kapitalu praca jest podstawowym
czynnikiem produkcji. Przeprowadzone badania wskazujg na istotne zrézni-
cowanie $redniego poziomu nakladéw pracy ogétem AWU w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa i okresu funkcjonowania gospodarstw. Swiadcza one
o systematycznym wzro$cie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzro-
stem wielkosci gospodarstwa. Naklady pracy ogétem w gospodarstwach bar-
dzo-matych wynosily okolo 1,35 AWU, w gospodarstwach matych - okoto 1,7
AWU, w gospodarstwach §rednio-matych - okolo 1,9 AWU, w gospodarstwach
$rednio-duzych - okolo 2,15 AWU, a w gospodarstwach duzych - okoto 2,8
AWU ($rednio w calym badanym okresie). Poziom tego wskaznika byt wyzszy
w okresie pierwszym (funkcjonowania kwot mlecznych), przy czym najwyz-
sze roznice wystapily w gospodarstwach bardzo malych (o okoto 0,2 AWU)
i w gospodarstwach duzych (o okoto 0,5 AWU). Natomiast naklady pracy wta-
snej FWU w gospodarstwach bardzo-matych wynosily okoto 1,35 FWU, w go-
spodarstwach matych - okolo 1,7 FWU, w gospodarstwach $rednio-matych
- okoto 1,9 FWU, w gospodarstwach srednio-duzych - okoto 2,1 FWU, w go-
spodarstwach duzych - okolo 2,25 FWU ($rednio w calym badanym okresie).
Poziom tego wskaznika w latach 2004-2020 byt wyzszy w okresie pierwszym
(funkcjonowania kwot mlecznych), przy czym najwyzsze rdéznice wystapily
w gospodarstwach bardzo matych (o okoto 0,15 FWU) i w gospodarstwach du-
zych (o okoto 0,1 FWU). Efekt interakcji obu czynnikow byt tez istotny. Przy-
czyng byt fakt, ze w grupie gospodarstw bardzo matych i duzych poziom tego
wskaznika byl wyzszy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie gospodarstw
pozostalych naklady pracy wlasnej ksztaltowaly si¢ na tym samym poziomie
w obu okresach badania.
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Ponadto przeprowadzona analiza wskazuje na istotne zréznicowanie srednie-
go poziomu naktadéw pracy najemnej w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa
i okresu funkcjonowania gospodarstw. Wartosci $redniego poziomu naktadow
pracy najemnej §wiadczg o nizszym poziomie tego wskaznika w gospodarstwach
kategorii bardzo-male, male i srednio-male w poréwnaniu z gospodarstwami
wiekszymi. W grupie gospodarstw $rednio-duzych i duzych poziom tego wskaz-
nika byt wyzszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw pozostalych naklady pracy najemnej ksztaltowaly si¢ na tym
samym poziomie w obu okresach badania.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istotne zrdznicowanie sredniego po-
ziomu aktywow ogoélem w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i okresu funk-
cjonowania gospodarstw co $wiadczy o systematycznym wzroscie $redniego
poziomu aktywoéw ogoétem wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. Aktywa
ogolem w gospodarstwach bardzo-matych wynosily okolo 250 tys. z1, w gospo-
darstwach matych - okoto 500 tys. z1, w gospodarstwach $rednio-matych - okoto
900 tys. zI, w gospodarstwach $rednio-duzych - 1 700 tys. zl, a gospodarstwach
duzych - okoto 3 750 tys. zt (Srednio w calym badanym okresie). Wskaznik $red-
niego poziomu aktywéw ogétem w catym badanym okresie byt wyzszy w okresie
drugim, czyli po uwolnieniu rynku mleka.

Natomiast analiza wskaznika aktywa trwale wskazuje takze na istotne zréz-
nicowanie w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i okresu funkcjonowania
gospodarstw mlecznych. W gospodarstwach bardzo-malych wielko$¢ aktywow
trwatych wynosit okoto 250 tys. zl, w gospodarstwach matych - okoto 450 tys. zi,
w gospodarstwach $rednio-malych - okolo 850 tys. zl, w gospodarstwach $red-
nio-duzych - 1 450 tys. zt, w gospodarstwach duzych - okoto 3 300 tys. zt (§red-
nio w calym badanym okresie). Przeprowadzone badania wskazuja, ze poziom
aktywow trwatych w caltym badanym okresie byl wyzszy w okresie drugim to jest
po uwolnieniu rynku mleka.

Ponadto bardzo zblizone zalezno$ci uzyskano analizujac wskaznik aktywa
obrotowe, ktéry swiadczy o systematycznym wzro$cie sredniego poziomu tego
wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. Warto$¢ aktywow obro-
towych w gospodarstwach bardzo-matych wynosila okolo 25 tys. zI, w gospo-
darstwach matych - okoto 50 tys. zt, w gospodarstwach $rednio-matych - okoto
100 tys. zt, w gospodarstwach srednio-duzych - 180 tys. zl, w gospodarstwach
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duzych - okolo 430 tys. zl ($rednio w calym badanym okresie). Poziom tego
wskaznika w calym badanym okresie byl wyzszy po likwidacji kwotowania na
rynku mleka.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istotne zréznicowanie wskaz-
nika powierzchni uzytkéw rolnych na osobe pelnozatrudniong w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa. Warto$¢ sredniej powierzchni uzytkéw rolnych przypa-
dajacych na osobe pelnozatrudniong $wiadczg o systematycznym wzroscie $red-
niego poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W go-
spodarstwach bardzo-malych s$redni poziom wskaznik powierzchni uzytkow
rolnych przypadajacych na osobe pelnozatrudniong wynosit okoto 5 ha/AWU,
w gospodarstwach matych - okoto 8 ha/AWU, srednio-matych - okoto 12,5 ha/
AWU, srednio-duzych - okoto 19 ha/AWU, duzych - okoto 30 ha/AWU. Nato-
miast poziom tego wskaznika byt podobny zaréwno w okresie obowigzywania
kwot mlecznych jak i po uwolnieniu rynku mleka.

2. Oceny oplacalnosci produkcji w analizowanych gospodarstwach rolnych
specjalizujacych si¢ w produkcji mlecznej;

W analizach zdolnosci kreowania dochodéw w rolnictwie powszechne zastoso-

wanie majg wskazniki dochodowosci, ktore sa szeroko wykorzystane w ocenie

wynikow ekonomiczno-finansowych rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych. Sta-

nowig one bowiem podstawowg i obiektywna miare korzysci dla wlascicieli pro-

wadzacych dziatalnos¢ rolnicza.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na istotne zréznicowanie wskaz-
nika oplacalnosci produkeji w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od
okresu jego funkcjonowania. Wartosci wskaznika oplacalnosci produkeji $wiad-
czg o systematycznym wzroscie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze
wzrostem wielko$ci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-male
wskaznik ten wynosil okoto 110% (w pierwszym okresie — okoto 98%, w dru-
gim okresie - 117%), w gospodarstwach matych - odpowiednio w obu okresach:
okotfo 120% i okoto 125%, srednio-malych — okoto 134% i 138%, srednio-duzych
— okoto 142% i 145%, duzych - okoto 145% i 147%. Na uwage zastuguje fakt,
iz w grupie gospodarstw bardzo-matych sredni poziom wskaznika optacalnosci
produkgji byl wyzszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych niz w okresie
uwolnienia rynku mleka (o okoto 20 pp).
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3. Oceny efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji w badanych
gospodarstwach mlecznych;

We wspolczesnej bardzo konkurencyjnej gospodarce $wiatowej jedna z najcze-

$ciej stosowanych metod okreslania stabych i mocnych stron konkretnych go-

spodarstw prowadzacych produkcje rolniczg stanowi pomiar ich efektywnosci.

Efektywno$¢ najogolniej definiuje si¢ ja jako stosunek uzyskanych efektéw do

poniesionych nakladéw.

Wryniki przeprowadzonych badan wskazujg na istotne zréznicowanie wskaz-
nika warto$ci produkcji na jedna osobe pelnozatrudniong w zaleznosci od
wielko$ci gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Warto-
$ci wskaznika warto$ci produkeji na jedna osobe pelnozatrudniong $wiadcza
o systematycznym wzroscie $redniego poziomu tego wskaznika wraz ze wzro-
stem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-matle wskaz-
nik ten wynosil - srednio w obu okresach - okolo 25 tys. zt/ AWU, w gospodar-
stwach malych - ponad 40 tys. zt/ AWU, $rednio-matych - okoto 90 tys. z}/ AWTU,
$rednio-duzych - okolo 160 tys. zt/ AWU, duzych - okolo 300 tys. zt/ AWU. Na
szczegolng uwage zastuguje fakt, iz w grupie gospodarstw duzych $redni poziom
wskaznika wartosci produkcji na jedng osobe pelnozatrudniong byt znaczaco
wyzszy (o okoto 130 tys. zt/ AWU) w okresie po uwolnieniu rynku mleka w od-
niesieniu do okresu obowigzywania kwot mlecznych.

Jak wskazuja przeprowadzone badania produktywnos¢ pracy w gospodar-
stwach rolnych ukierunkowanych na produkcje mleka scisle wiaze si¢ z po-
wierzchnig gospodarstw rolnych. Gospodarstwa male maja niewielkie zasoby
ziemi i zazwyczaj wystepuje u nich brak wolnego kapitalu. Charakteryzuja sie
jednak najwigkszymi nakladami pracy na jednostke powierzchni uzytkowanych
gruntow. Jednoczesnie przeklada si¢ to na niska produktywnos¢ pracy.

Przeprowadzona analiza wskazuje réwniez na istotne zréznicowanie wskaz-
nika wartosci produkcji na 1 ha uzytkéw rolnych w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Srednia warto$¢
produkgcji na 1 ha uzytkéw rolnych $§wiadczy o systematycznym wzroscie po-
ziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-male wskaznik ten wynosit — $rednio w obu okresach
— okoto 4 tys. zl/ha, w gospodarstwach malych - okolo 4,8 tys. zl/ha, §rednio-
-matych - okolo 6,5 tys. zt/ha, srednio-duzych - okoto 8,0 tys. zt/ha, duzych
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— okoto 10 tys. zt/ha. Znaczacym jest fakt, iz w okresie badan obejmujacych lata
po uwolnieniu rynku mleka w grupie gospodarstw $rednio-duzych i duzych
$redni poziom wskaznika wartosci produkgji na 1 ha uzytkéw rolnych byt zna-
czaco wyzszy w stosunku do okresu, w ktérym obowigzywaty kwoty mleczne.

Ponadto zrealizowane badania wykazuja istotne zréznicowanie wskaznika
wartosci produkcji na 1 zI wartosci aktywoéw ogoltem w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Warto$¢ produkeji
na 1 zt warto$ci aktywdéw ogdtem swiadczy o systematycznym wzroscie $redniego
poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. W gospo-
darstwach kategorii bardzo-mate wskaznik ten wynosit - srednio w obu okresach
- okoto 0,11; w gospodarstwach matych - 0,14; §rednio-matych - 0,18; $rednio-
-duzych - okoto 0,21; duzych - okoto 0,25. Sredni poziom tego wskaznika byt
wyzszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych niz w okresie po ich uwolnie-
niu (réznica wynosi od okoto 0,02 do 0,06).

4. Oceny dochodowosci czynnikow produkcji w badanych gospodarstwach
mlecznych;

W celu okreslenia efektywnosci gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji
mleka w wykorzystano wskaznik dochodowosci. Dochodowos¢ okresla stosu-
nek osiagnietego w gospodarstwie dochodu do zaangazowanych nakladéw badz
wartoséci produkgji lub sprzedazy. Ocena poziomu dochodowosci gospodarstw
rolnych jest istotna, gdyz dochodowos¢ gospodarstwa odzwierciedla ogélny wy-
nik podejmowanych w nim dziatan oraz stanowi podstawe do oceny jego pozyciji
konkurencyjnej.

Badania jednoznacznie wskazuja na istotne zréznicowanie dochodu na oso-
be pelnozatrudniong rodziny w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od
okresu funkcjonowania gospodarstwa. Srednia warto$¢ dochodu na osobe pet-
nozatrudniong rodziny §wiadczy o systematycznym wzro$cie $redniego poziomu
tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach
kategorii bardzo-male wskaznik ten wynosit - srednio w obu okresach - okoto
10 tys. zl/FWU, w gospodarstwach matych - okolo 20 tys. zl/FWU, $§rednio-ma-
tych - okolo 40 tys. z/FWU, $rednio-duzych - okoto 70 tys. zt/FWU, duzych
— okoto 160 tys. zt/FWU. Nalezy podkresli¢ iz, sredni poziom wskaznika docho-
du na osobe pelnozatrudniong rodziny byl nizszy w okresie obowigzywania kwot
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mlecznych szczegdlnie w grupie gospodarstw srednio-duzych i duzych (odpo-
wiednio: o okoto 20 tys. zt/FWU oraz o 45 tys. zt/ FWU) w odniesieniu do drugie-
go analizowanego okresu to jest po likwidacji kwot mlecznych czyli uwolnieniu
rynku mleka.

Przeprowadzone badania wskazujg réwniez na istotne zréznicowanie do-
chodu na ha uzytkéw rolnych w zalezno$ci od wielkosci gospodarstwa oraz od
okresu funkcjonowania gospodarstwa. Srednie wartosci dochodu na ha uzyt-
kéw rolnych $wiadcza o systematycznym wzroécie poziomu tego wskaznika
wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bar-
dzo-mate wskaznik ten wynosit - §rednio w obu okresach - okolo 1,5 tys. zt/
ha, w gospodarstwach matych - okoto 2,3 tys. zt/ha, srednio-malych - okoto
3 tys. z1/ha, $rednio-duzych - okolo 3,7 tys. zl/ha, duzych - okolo 4,2tys. zl/
ha FWU. Sredni poziom tego wskaznika byl nizszy w okresie obowiazywa-
nia kwot mlecznych niz w okresie po ich likwidacji i wzrastal wraz ze wzro-
stem wielko$ci gospodarstwa (w gospodarstwach duzych réznica wynosita
1,5 tys. zi/ha).

Kolejny obszar analizy stanowita ocena rentownosci aktywow i kapitalu
wlasnego. Wskazniki rentownosci, zwane inaczej wskaznikami zyskownosci,
informuja o efektywnosci podjetych dziatan i wyrazajg relacje zysku netto li-
czonego na roznych poziomach dzialalnosci gospodarczej do osiagnietego
przychodu netto ze sprzedazy, aktywéw ogétem i kapitatu wlasnego. Im war-
to$¢ tych wskaznikow jest wyzsza, tym korzystniejsza jest sytuacja finanso-
wa przedsigbiorstwa. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na istotne
zrdznicowanie rentownosci kapitalu wlasnego w zaleznosci od wielkosci go-
spodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Srednie warto$ci
rentownosci kapitalu wlasnego $wiadczg o systematycznym wzroscie pozio-
mu tego wskaznika wraz ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-mate wskaznik ten wynosit - srednio w obu okre-
sach - okolo 4,5%, w gospodarstwach matych - okoto 6,5%, $rednio-malych
- okoto 9,0%, $rednio-duzych - okoto 11,0%, duzych - okoto 13,5%. Nalezy
podkresli¢ fakt, ze $redni poziom wskaznika rentownosci kapitalu wlasnego
byl wyzszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych niz w okresie drugim
czyli po uwolnieniu rynku mleka (réznica wynosi od okoto 1,2 do 3,5 punktu
procentowego).
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5. Oceny plynnosci finansowej i stopnia zadluzenia w badanych gospo-
darstwach mlecznych

Podstawowym warunkiem funkcjonowania przedsiebiorstw jest zachowanie
plynnosci finansowej. Jak podaje Pomykalska i Pomykalski (2007) przetrwanie
gospodarstwa rolniczego na rynku warunkuje warto$¢ wskaznika ptynnosci fi-
nansowej, bedacego miernikiem terminowej splaty zobowigzan przedsigbior-
stwa. Analiza plynnosci finansowej badanych gospodarstw rolniczych ukierun-
kowanych na produkcje mleka wskazuje, ze w badanym okresie nastepowaly dy-
namiczne zmiany tego wskaznika.

Wyniki przeprowadzonych badan pokazujg na istotne zréznicowanie wskaz-
nika biezgcej plynnosci finansowej w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz
od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Srednie wartoéci wskaznika biezacej
plynnosci finansowej $wiadczg o systematycznym jego obnizaniu wraz ze wzro-
stem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach malych wskaznik ten wynosit
— $rednio w obu okresach - okoto 25, w gospodarstwach srednio-matych - okoto
7,5, $rednio-duzych - okoto 6, duzych - ponizej 5. Sredni poziom tego wskazni-
ka byl znaczaco nizszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych niz w okresie
po uwolnieniu rynku mleka, szczegdlnie w grupie gospodarstw matych i srednio-
-matych. W latach 2004-2020 wskaznik ptynnosci biezacej przekroczyt zalecany
w literaturze poziom 1,5 - 2,0, co §wiadczy o finansowej solidno$ci analizowanych
grup gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na produkcje mleka. W zwigzku
z czym s3 to stabilne podmioty gospodarcze.

Zrealizowane badania wskazuja na istotne zréznicowanie wskaznika szybkiej
plynnosci finansowej w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od okresu
funkcjonowania gospodarstwa. Srednie wartosci wskaznika szybkiej ptynnosci
finansowej $wiadcza o systematycznym obnizaniu si¢ poziomu tego wskaznika
wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach matych wskaznik
ten wynosil - $rednio w obu okresach - okoto 20, w gospodarstwach $rednio-
-matych - okolo 7, $rednio-duzych - okolo 4, duzych - okoto 3. Nalezy pod-
kresli¢, ze Sredni poziom wskaznika szybkiej ptynnosci finansowej szczegolnie
w grupie gospodarstw malych i $rednio-malych byl nizszy w okresie obowia-
zywania kwotowania rynku mleka w odniesieniu do okresu po likwidacji kwot
mlecznych. Utrzymywanie wyzszego poziomu wskaznika szybkiej ptynnosci fi-
nansowej nalezy ttumaczy¢ tym, Ze gospodarstwa rolnicze, szczegélnie te spe-



5. Podsumowanie i wnioski 167

cjalizujace sie w produkcji mleka, z uwagi na ich ograniczong sit¢ przetargowa,
w zderzeniu z coraz wiekszymi przedsigbiorstwami przetworstwa rolno-spozyw-
czego, maja problemy z terminowym odzyskiwaniem naleznosci, a takze tym,
ze w okresach stabej koniunktury w rolnictwie angazowanie wolnych srodkow
pienieznych w produkcje rolnicza moze by¢ z ekonomicznego punktu widzenia
mniej efektywne niz ich lokowanie na oprocentowanych kontach bankowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika na istotne zréznicowanie wskaznika ogdl-
nego zadluzenia w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa. Srednie wartoéci wskaznika ogdlnego zadluzenia
$wiadczg o systematycznym wzroscie poziomu tego wskaznika wraz ze wzrostem
wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych wskaznik ten wyno-
sil — $rednio w obu okresach - okolo 0,5%, w gospodarstwach matych - okoto
1,5%, w gospodarstwach $rednio-matych - okoto 3,5%, srednio-duzych - okoto
4,5%, duzych - okoto 2,0%. Na uwage zastuguje fakt, ze szczegdlnie w grupie go-
spodarstw $rednio-matych i $rednio-duzych $redni poziom wskaznika ogdlnego
zadluzenia byl wyzszy w okresie funkcjonowania kwot mlecznych w stosunku do
okresu, w ktorym nie obowigzywaly limity produkcji mleka (réznica wynosita
odpowiednio: okoto 3% i okolo 5%).

Ponadto wyniki badan wskazujg na istotne zréznicowanie wskaznika zadtu-
zenia dlugoterminowego w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa oraz od okresu
funkcjonowania gospodarstwa. Srednie wartosci wskaznika zadtuzenia dtugoter-
minowego $wiadczg o systematycznym wzroscie poziomu tego wskaznika wraz ze
wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych wskaznik
ten wynosil - srednio w obu okresach - okoto 0,5%, w gospodarstwach matych
- okolo 1,5%, w gospodarstwach srednio-matych - okolo 3,0%, srednio-duzych
— okoto 4,0%, duzych - okoto 1,0%. Nadmieni¢ nalezy, ze szczeg6lnie w grupie
gospodarstw $rednio-malych i $rednio-duzych s$redni poziom tego wskaznika
byt wyzszy w okresie obowiazywania kwot mlecznych w poréwnaniu z okresem
uwolnienia rynku mleka (réznica wynosi odpowiednio: okolo 3% i okoto 4%).

6. Oceny wskaznikow rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych.

W badaniach dotyczacych oceny sprawnosci dzialania wykorzystano wskaznik
rotacji majatku, ktdrego podstawowym wyznacznikiem jest stosunek przycho-
doéw netto ze sprzedazy do wartosci aktywow. Wskaznik ten pokazuje relacje po-
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miedzy osiggnietymi przychodami a wartoscig posiadanych aktywéw w gospo-
darstwie. Stuzy on do oceny intensywnosci wykorzystania posiadanych skfadni-
kow majatkowych i posrednio do oceny tendencji rozwojowych badanych gospo-
darstw rolniczych.

Stwierdzono istotne zrdznicowanie wskaznika rotacji zapaséw (obroty/rok)
tylko w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. Okres obowigzywania kwot
mlecznych oraz okres, w ktdrym uwolniono rynek mleka nie mial istotnego
wplywu na zréznicowanie tego wskaznika. Srednie wartosci wskaznika rotacji
zapasow $wiadczg o systematycznym wzro$cie $redniego poziomu tego wskazni-
ka wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo matych
wskaznik ten wynosil - srednio w obu okresach - okoto 2,5; w gospodarstwach
malych - okolo 3,0; w gospodarstwach $rednio-matych - okolo 4,1; srednio-du-
zych - okolo 5,0; duzych - ponad 5,8.

Przeprowadzone badania wskazujg na istotne zréznicowanie wskaznika rota-
cji zobowigzan krétkoterminowych (obroty/rok) w zaleznosci od wielkosci go-
spodarstwa i okresu badan. Srednia warto$¢ wskaznika rotacji zobowiazan krot-
koterminowych $wiadczy o systematycznym obnizaniu si¢ $redniego poziomu
tego wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach
matlych wskaznik ten wynosil - srednio w obu okresach - okoto 27; w gospodar-
stwach $rednio- malych - okoto 14; srednio-duzych - okoto 10; duzych - okoto
9. Warto podkresli¢, ze sredni poziom wskaznika rotacji zobowigzan krétkoter-
minowych byl nizszy w okresie obowigzywania kwot mlecznych w odniesieniu
do okresu, w ktorym uwolniono rynek mleka.

Wyniki badan ‘pokazujg istotne zrdznicowanie wskaznika rotacji zapa-
sow (dni) tylko w zalezno$ci od wielko$ci gospodarstwa. Okres obowigzywania
kwot mlecznych oraz okres, w ktdrym uwolniono rynek mleka nie miat istotne-
go wplywu na zréznicowanie tego wskaznika. Srednie wartosci wskaznika rota-
cji zapasow $wiadcza o systematycznym obnizaniu si¢ sredniego poziomu tego
wskaznika wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo
matych wskaznik ten wynosit - §rednio w obu okresach - okoto 155 dni, w go-
spodarstwach matych - okoto 125 dni, w gospodarstwach §rednio-matych - oko-
to 90 dni, $rednio-duzych - okoto 75 dni, duzych - ponad 65 dni.

Stwierdzono réwniez istotne zrdznicowanie wskaznika rotacji zobowia-
zan krotkoterminowych (dni) w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa i okre-
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su badan. Srednie warto$ci wskaznika rotacji zobowigzan krétkoterminowych
$wiadczg o systematycznym wzroscie $redniego poziomu tego wskaznika wraz
ze wzrostem wielko$ci gospodarstwa. W gospodarstwach matych wskaznik ten
wynosit - §rednio w obu okresach — okoto 18 dni, w gospodarstwach $rednio-
matych - okoto 28 dni, $rednio-duzych - okolto 38 dni, duzych - okoto 43 dni.
Nalezy zaznaczy¢, ze sredni poziom tego wskaznika byt wyzszy w okresie, w kto-
rym obowigzywaly kwoty mleczne w odniesieniu do kresu w ktérym uwolniono
rynek mleka.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze
umozliwila ona weryfikacje przyjetych hipotez badawczych. Badania
potwierdzily, ze w polskich gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na
produkcje mleka wraz ze wzrostem sily ekonomicznej poprawia si¢ sytuacji
ekonomiczno-finansowa. Ponadto do istotnych wnioskow nalezy zaliczy¢
potwierdzenie hipotezy, ze zmiany w relacji zaangazowanych czynnikow
produkcji gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na produkcje
mleka uzaleznione sa przede wszystkim od wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Natomiast nie potwierdzono hipotezy mowiacej, iz zmiany
w polityce rolnej dotyczace zniesienia kwotowania produkcji mleka
wplynely na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
wyspecjalizowanych w produkcji mleka.
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