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Rynek mleka oraz jego przetworów to dynamicznie rozwijającą się gałąź pol-
skiego rolnictwa. Polscy rolnicy wytwarzają ponad 8% europejskiej produkcji 
mleka. Systematyczna koncentracja produkcji oraz przetwórstwa sprawia, iż sek-
tor mleczarski staje się coraz bardziej wyspecjalizowany. Jednocześnie niezwykle 
istotne znaczenie ma wrażliwość sektora mleczarskiego na zmieniające się uwa-
runkowania rynkowe. Spośród wszystkich gałęzi produkcji branży rolno-spo-
żywczej to właśnie rynek mleka oraz  jego przetworów w Unii Europejskiej pod-
legał największemu wsparciu oraz regulacji, które w istotny sposób wpływało na 
sytuację ekonomiczno-finansową gospodarstw specjalizujących się w  produkcji 
mleka.

Badaniem objęto gospodarstwa rolne w typie rolniczym FT8 – których głów-
nym kierunkiem produkcji są krowy mleczne. Typ rolniczy został ustalony we-
dług metodologii FADN. Przedział czasowy obejmował lata 2004–2020. Wybór 
tego okresu pozwolił na porównanie sytuacji ekonomiczno-finansowej anali-
zowanej grupy gospodarstw specjalizujących się w  produkcji mleka w  dwóch 
okresach polityki rolnej Unii Europejskiej - w  trakcie funkcjonowania kwoto-
wania produkcji mleka (od 2004 do 2015 roku oraz po uwolnieniu rynku mleka 
w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).
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1. Zagadnienia wstępne

1.1. Przesłanki podjęcia tematu badawczego

W Polsce produkcja mleka należy do jednej z najważniejszych gałęzi gospodarki 
rolnej. Ma duże znaczenie ekonomiczne, gdyż jest głównym źródłem utrzyma-
nia dla wielu gospodarstw rolnych jak również stanowi zaplecze surowcowe dla 
krajowego przemysłu mleczarskiego (Bórawski i  in. 2020; Fałkowski 2010; Ha-
mulczuk 2020). Produkty przetwórstwa mleka są także niezbędnym surowcem 
w wielu dziedzinach przemysłu spożywczego, a także w przemyśle farmaceutycz-
nym (Parzonko 2013; Pawlak 2014). Na przestrzeni lat polski przemysł mleczar-
ski podążał za zmieniającymi się uwarunkowaniami rynkowymi, których efek-
tem była koncentracja produkcji i przetwórstwa mleka (Parzonko 2020; Roman 
i Roman 2020; Seremak-Bulge i Roman 2016). Nowoczesne zaplecze technolo-
giczne, wysoka jakość surowca oraz produktów mlecznych sprawiają, że krajo-
wy przemysł mleczarski jest konkurencyjny na rynku międzynarodowym, ofe-
rowany asortyment produktów jest dostosowywany do zmieniających się uwa-
runkowań rynkowych, a przede wszystkim preferencji konsumentów (Stelwagen 
i in. 2013; Szajner 2017; Średzińska 2016).

Zarówno pomiędzy gospodarstwami rolnymi ukierunkowanymi na produk-
cje mleka jak między przedsiębiorstwami zajmującymi się przetwórstwem mleka 
zachodzą procesy wzajemnej konkurencji na rynku. Współcześnie konkurowa-
nie odbywa się poprzez budowanie lub osiąganie przewagi konkurencyjnej, sta-
nowiącej kluczowe źródło uzyskiwania lepszych wyników ekonomicznych (Boj-
nec i Fertő 2014). Dotyczy to również gospodarstw rolnych, w tym gospodarstw 
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specjalizujących się w produkcji mleka, które są głównymi podmiotami sektora 
rolnego. O trwałości gospodarstw rolnych w dłuższej perspektywie decyduje ich 
zdolność do konkurowania z  innymi analogicznymi podmiotami na rynku lo-
kalnym, krajowym lub unijnym (Józwiak 2014b). Konkurencyjność gospodar-
stwa rolnego można określić jako jego atrybut, wynikający z wewnętrznej cha-
rakterystyki tych gospodarstw, a także umiejętność przystosowania się do zmian 
zachodzących w otoczeniu, który pozwala im na skuteczniejsze osiąganie celów 
w stosunku do innych producentów rolnych (Nowak 2017). Pozycja konkuren-
cyjna definiowana jest jako miara osiągania przewagi konkurencyjnej rozumia-
na jako osiągnięty przez przedsiębiorstwo wynik konkurowania w  danym sek-
torze na tle wyników uzyskiwanych przez konkurentów (Józwiak 2014a, Ziętara 
2014b). Konkurencyjność to pojęcie wieloaspektowe, uwzględniające szereg cech 
przedsiębiorstw oraz gospodarstw jako wypadkową wielu czynników (Ziętara 
2014a). Konsekwencją złożoności i wieloaspektowości pojęcia konkurencyjności 
jest zróżnicowanie zakresu badań nad zjawiskiem konkurencyjności w  rolnic-
twie (Nowak 2017). Zdaniem Strojnego (2002) konkurencyjność można oceniać, 
przez porównanie uzyskiwanych przez uczestników danej grupy efektów eko-
nomicznych do jakiegoś odniesienia. Natomiast Latruffe (2010) wyróżnił dwie 
kategorie miar konkurencyjności rolnictwa to jest miary dotyczące zarządzania 
strategicznego (np. koszty produkcji, rentowność, produktywność) oraz to miary 
konkurencyjności w zakresie handlu. Należy zwrócić uwagę, że ocena konkuren-
cyjności gospodarstwa rolniczego najczęściej badana jest w sposób uproszczony 
przez porównanie uzyskanych przez nie wyników ekonomicznych w  określo-
nych warunkach zewnętrznych do wybranej grupy producentów rolnych (Cabre-
ra i in. 2010; Bawley 2010). Zdaniem Jóźwiaka (2014a) takie uproszczenie można 
uznać za uzasadnione biorąc pod uwagę łańcuch przyczynowości wraz ze sprzę-
żeniem zwrotnym w postaci długookresowego oddziaływania pozycji konkuren-
cyjnej na przyszły potencjał konkurencyjny. W krajach Unii Europejskiej obser-
wowane jest zjawisko wewnętrznie zróżnicowanego rolnictwa, któro cechuje się 
zróżnicowanym potencjałem produkcyjnym, jak również różnymi kierunkami 
produkcji gospodarstw rolnych. Uzasadnia to podejmowanie badań nad konku-
rencyjnością bardziej jednorodnych grup podmiotów. Jest to tym bardziej istot-
ne, gdyż specjalizacja produkcji może przyczynić się do osiągania przewagi kon-
kurencyjnej względem podmiotów o niejednorodnej lub różnorakiej strukturze 
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produkcji. Specjalizacja produkcji rolniczej skutkuje  ograniczaniem jej asorty-
mentowej różnorodności bądź też zwiększaniem produkcji wybranego artykułu, 
któremu towarzyszy utrzymanie wielkości wytwarzania pozostałych produktów 
na dotychczas uzyskiwanym poziomie. Natomiast głównym celem specjalizacji 
produkcji rolnej jest dążenie do lepszego i efektywniejszego wykorzystania po-
tencjału produkcyjnego zdeterminowanego przez zasoby ziemi, pracy i kapitału 
(Czyżewski, Smędzik-Ambroży 2013, Nowak 2018; Špička i in. 2014; Średzińska 
i Poczta 2012). Mleko produkowane w gospodarstwach rolnych wykorzystywa-
ne jako surowiec w procesie przetwórczym jest jednym z najbardziej rozwinię-
tych i  kluczowych produktów  handlu gospodarki żywnościowej (Kashtanova 
2010; Klepacka i Florkowski 2021. Chów bydła mlecznego, przetwórstwo mleka 
jak również obrót artykułami mleczarskimi zajmują istotne miejsce w gospodar-
ce żywnościowej wielu krajów Europy oraz całego świata, w tym również Polski 
(Stafford i Gregory 2008; Thorsøe i  in. 2020; Thorne i Fingleton 2006). Jest to 
wynikiem wpływu jaki produkcja mleka ma dla wielkości dochodów producen-
tów rolnych oraz wszystkich tych elementów, które wykraczają poza wyłącznie 
sprzedaż mleka, takich jak np. utrzymanie łąk i pastwisk na rzecz produkcji pasz 
objętościowych, wykorzystanie obornika w  zapewnieniu odpowiedniej żyzno-
ści i urodzajności gleby, oraz roli produktów mleczarskich w żywieniu ludności. 
Mleczarstwo to dynamicznie zmieniający się obszar działalności gospodarczej, 
które podlega nieustannemu procesowi przemian (Parzonko 2013, Śmigla 2015; 
Kramer i in. 2019; Kramer i in. 2012).

Sektor mleczarski wraz z produkcją mleka na poziomie gospodarstw rolnych, 
stanowi jeden z wiodących działów krajowego jak i unijnego sektora rolno-spo-
żywczego (Wijnands i in. 2007; Yarwood i Evans 2003; Zhu i in. 2008). W Polsce 
mleko jest jednym z  najważniejszych produktów rolniczych, czego przejawem 
jest najwyższy udział w towarowej produkcji rolnej, a produkcja mleka zalicza 
się do kluczowych gałęzi gospodarki rolnej (Ignatiuk 2013; Goronowicz 2003; 
Komorowska 2006). Warto zaznaczyć, iż Polscy rolnicy wytwarzają ponad 8% 
europejskiej produkcji mleka (Parzonko 2013; Śmigla 2015). Rynek mleka oraz 
jego przetworów to dynamicznie rozwijającą się gałąź polskiego rolnictwa. Syste-
matyczna koncentracja produkcji oraz przetwórstwa sprawia, iż sektor mleczar-
ski staje się coraz bardziej wyspecjalizowany. Jednocześnie niezwykle istotne zna-
czenie ma wrażliwość sektora mleczarskiego na zmieniające się uwarunkowania 
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rynkowe (Ignatiuk 2013; Michna 2011). W efekcie tego produkcja mleka staje 
się coraz bardziej wymagająca i kosztowna (Ziętara 2014a; Sadowski 2008; Gołaś 
2010; Ziętara 2013). Jest to wynikiem między innymi zmieniających się warun-
ków klimatycznych, wymagań rolno-środowiskowych w  zakresie zrównoważo-
nej produkcji rolnej, wzrostu kosztów produkcji rolniczej, niestabilności rynków 
finansowych, a także rosnących wymagań konsumentów, którzy poszukują pro-
duktów coraz bardziej zróżnicowanych oraz jakościowo lepszych (Skarżyńska 
i Grochowska 2021; Goraj i Mańko 2009; Pawłowska i in. 2021; Jaske 2005). Spo-
śród wszystkich gałęzi produkcji branży rolno-spożywczej to właśnie rynek mle-
ka oraz jego przetworów w Unii Europejskiej podlegał największemu wsparciu 
i regulacji (Stańko 2010; Malak-Rawlikowska 2006; Wicki 2019). W 1984 roku 
w celu ograniczenia rosnącej produkcji mleka został wprowadzony system kwot 
mlecznych (indywidualnych liczb kwot referencyjnych dla poszczególnych kra-
jów unii Europejskiej). Limitowanie produkcji mleka miało zagwarantować od-
powiedni poziom produkcji mleka w poszczególnych krajach, stabilizować ceny 
mleka i  jego przetworów, przyśpieszyć koncentrację produkcji, stabilizację do-
chodów gospodarstw produkujących mleko oraz ograniczyć wzrost wydatków 
z budżetu rolnego Unii Europejskiej na interwencję rynkową (Areal i in. 2012; 
Alpmann i  Bitsch 2017; Baer-Nawrocka i  Kiryluk-Dryjska 2010; Bełdycka-Bó-
rawska i in. 2021). Każdy kraj członkowski Unii Europejskiej mógł wyproduko-
wać oraz wprowadzić na rynek określoną w „kwocie narodowej” ilość mleka i je-
go przetworów. Nadprodukcja oraz przekroczenie limitu sprzedaży mleka przez 
uprawnionych producentów skutkowało naliczaniem kar, które wpłacano do ka-
sy Unii Europejskiej (Ignatiuk 2013; Bouamra-Mechemache i  in. 2008). Wpro-
wadzenie kwot mlecznych miało na celu stabilizować ilość wyprodukowanego 
mleka przez kraje Unii Europejskiej oraz przeciwdziałać spadkowi cen, co skut-
kowało ograniczeniem podaży mleka. Zadaniem producentów rolnych było do-
stosowanie rozmiarów produkcji mleka do przydzielonej im kwoty (Gornowicz 
2003, Bórawski, Kowalska 2017). W dniu 1 kwietnia 2015 roku zniesiono kwoty 
mleczne, co spowodowało uwolnienie rynku mleka, czego efektem w krótkim 
okresie czasie było obniżenie cen mleka, a w konsekwencji spadku pogłowia krów 
mlecznych w Polsce. Istotnym problemem polskich gospodarstw mlecznych jest 
duże rozdrobnienie produkcji (Parzonko 2013, Bórawski, Kowalska 2017; Gro-
eneveld i in. 2016). Proces koncentracji chowu krów stanowi jeden z kluczowych 
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czynników wpływających na obniżenie jednostkowego kosztu produkcji, a także 
warunkuje wzrost opłacalności oraz konkurencyjności produkcji mleka (Komo-
rowska 2006; Bernard 2011; Blayney i Gehlhar 2005; BMEL 2015). Po zniesie-
niu kwot mlecznych szansę na rozwój polskiego sektora mleczarskiego upatruje 
się w zwiększeniu podaży przy jednoczesnym wykorzystaniu potencjału gospo-
darstw mlecznych i branży przetwórczej oraz ekspansji eksportu (Bórawski 2016; 
Bórawski i  in. 2019; Cechura i  in. 2014). Biorąc pod uwagę prognozy wzrostu 
zapotrzebowania na mleko i jego przetwory na rynku światowym, można ocze-
kiwać dalszego rozwoju sprzedaży zagranicznej, ukierunkowanej przede wszyst-
kim na rynek krajów Azji i Afryki (Chatellier 2017; Cechura i in. 2021; Pietrzak 
i Roman 2018; Hanrahan i in. 2018). Kolejnym pozytywnym efektem zniesienia 
kwot mlecznych może być racjonalizacja wyników gospodarowania (Fotis i Po-
lemis 2021; Frick i Sauer 2016; Gillespie i in. 2015). Podobnie jak w przypadku 
większości krajów Unii Europejskiej, procesy koncentracji i konsolidacji sektora 
produkcji i przetwórstwa mleka w Polsce mają na celu przyczynić się do popra-
wy wyników ekonomicznych oraz wzrostu wydajności mlecznej krów, racjonali-
zując pozycję konkurencyjną polskiej branży mleczarskiej (Gołaś 2017; Hemme 
i  in.  2014; Hennessy i  in.  2012; Huettel i  Jongeneel 2011). W  zakresie przesu-
nięć regionalnych, należy oczekiwać, że produkcja mleka wzrośnie w centralnej 
i północno-wschodnich częściach Polski (województwa: podlaskie, warmińsko-

-mazurskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie i  wielkopolskie), które obecnie 
odpowiadają za 2/3 produkcji mleka w Polsce. Regiony te cechują najkorzystniej-
sze w kraju warunki klimatyczne dla produkcji mleka. Proces ten będzie zatem 
oznaczał kontynuację dotychczasowych trendów związanych ze wzrostem skali 
chowu bydła i specjalizacją zarówno na poziomie gospodarstw rolnych, jak rów-
nież zakładów mleczarskich (Bórawski, Kowalska 2017; Czyżewski 2017; Kamiń-
ska i Nowak 2014; Guth 2017; Kaczmarek 2006).

1.2. Cel i hipotezy badawcze

Głównym celem badań było porównanie sytuacji ekonomiczno-finansowej pol-
skich gospodarstw rolniczych specjalizujących się w produkcji mleka w dwóch 
okresach realizacji polityki rolnej Unii Europejskiej:
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	w trakcie funkcjonowania kwotowania produkcji mleka, to jest od 2004 do 
2015 roku;

	po uwolnieniu rynku mleka w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).
Cele szczegółowe obejmowały ocenę:
	 potencjału produkcyjnego i relacje między czynnikami produkcji w bada-

nych gospodarstwach mlecznych;
	 opłacalności produkcji w analizowanych gospodarstwach rolnych specjali-

zujących się w produkcji mlecznej;
	 efektywności wykorzystania czynników produkcji w badanych gospodar-

stwach mlecznych;
	 dochodowości czynników produkcji w badanych gospodarstwach mlecz-

nych;
	 płynności finansowej i  stopnia zadłużenia w  badanych gospodarstwach 

mlecznych;
	 wskaźników rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce.
W pracy przyjęto następujące hipotezy badawcze:
1.	 zmiany w polityce rolnej znoszące kwotowanie produkcji mleka wpłynę-

ły na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej polskich gospodarstw 
mlecznych,

2.	wraz ze wzrostem siły ekonomicznej gospodarstw rolniczych poprawiła się 
ich sytuacja ekonomiczno-finansowa;

3.	 zmiany w relacji zaangażowanych czynników produkcji gospodarstw rol-
niczych ukierunkowanych na produkcję mleka uzależnione są przede 
wszystkim od wielkości ekonomicznej gospodarstw.

1.3. Materiał i metodyka badań

Podstawowym materiałem do badań były dane pochodzące z  systemu Farm 
Accounting Data Network (FADN) służącego do gromadzenia danych rachun-
kowych gospodarstw rolnych na terenie Unii Europejskiej (Goraj 2009; Nowak 
2018). Rachunkowość FADN stanowi sieć danych rachunkowości gospodarstw 
rolnych, zawiera ona dane dotyczące dochodów, uzyskiwanych w różnego typu 
gospodarstwach rolnych, a także do ich wyników produkcyjnych. Każde państwo 
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członkowski Unii Europejskiej było zobligowane do stworzenia takiej sieci, któ-
ra wykorzystywana jest do programowania Wspólnej Polityki Rolnej. Pozyskane 
dane stanowią podstawę do przygotowania przez Komisję Europejską raportów 
na temat aktualnej sytuacji w samym rolnictwie jak również na poszczególnych 
rynkach rolnych. Corocznie opracowywane raporty przedkładane są Radzie oraz 
Parlamentowi Europejskiemu, a następnie zostają analizowane w ramach całego 
systemu, służąc do corocznego wyszacowania dochodów gospodarstw rolnych, 
z terenu Wspólnoty, analizy ekonomicznej działalności rolniczej, a także oceny 
skutków projektowanych zmian, dotyczących funkcjonowania rolnictwa na tere-
nie Unii Europejskiej (Gazda 2014).

Wielkości przedstawione w opracowaniu zostały obliczone na podstawie da-
nych rachunkowych pochodzących ze zbioru 11 984 gospodarstw rolnych osób 
fizycznych, które w latach 2004–2020 prowadziły rachunkowość dla potrzeb Pol-
skiego FADN (PL FADN). Typ rolniczy oraz wielkość ekonomiczna gospodarstw 
zostały ustalone z  wykorzystaniem współczynników Standardowej Produkcji 
2007 (SO „2007”) (Goraj i in. 2012). Analizą objęto lata 2004 – 2020. Wszystkie 
dane rachunkowe użyte w pracy są zgodne z metodyką stosowaną w systemie 
rachunkowości gospodarstw rolnych FADN.

W  przypadku grupowania gospodarstw rolniczych pod względem wielko-
ści ekonomicznej wykorzystano standardową klasyfikację gospodarstw rolnych 
według Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR) stosowanej 
na potrzeby FADN-u. Gospodarstwa rolnicze pogrupowano w  zależności od 
Wielkości ekonomicznej gospodarstwa rolniczego, która określona została sumą 
Standardowych Produkcji [€] (ang. Standard Output – SO) uzyskanych z sumy 
wszystkich rodzajów działalności rolniczych występujących w danym gospodar-
stwie rolniczym (Goraj 2009).

Do analizy przyjęto klasy wielkości ekonomicznej według ES68 (Goraj, 2013). 
Na tej podstawie w badaniach wyróżniono pięć grup gospodarstw:

• bardzo małe (2 000 € ≤ SO < 8 000 €);
• małe (8 000 € ≤ SO < 25 000 €);
• średnio małe (25 000 € ≤ SO < 50 000 €);
• średnio duże (50 000 € ≤ SO < 100 000 €);
• duże (100 000 € ≤ SO < 500 000 €).
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Nie odnotowano gospodarstw z grupy gospodarstw bardzo dużych (SO ≥ 500 
000 €).

Badaniem objęto gospodarstwa rolne w typie rolniczym FT8 – których głów-
nym kierunkiem produkcji są krowy mleczne. Typ rolniczy został ustalony we-
dług metodologii FADN. Przedział czasowy obejmował lata 2004–2020. Wybór 
tego okresu pozwolił na porównanie sytuacji ekonomiczno-finansowej analizo-
wanej grupy gospodarstw specjalizujących się w produkcji mleka w dwóch okre-
sach polityki rolnej Unii Europejskiej:

1. w trakcie funkcjonowania kwotowania produkcji mleka to jest od 2004 do 
2015 roku;

2. po uwolnieniu rynku mleka w 2015 roku (od 2016 do 2020 roku).
Do oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej wykorzystane zostały następują-

ce miary oraz wskaźniki:
Potencjał produkcyjny gospodarstw mlecznych w  Polsce określono przy 

użyciu (IERiGŻ-PIB, Wyniki Standardowe 2004–2020):
	 SE010 Nakłady pracy ogółem (AWU – Annual Work Unit) – suma nakła-

dów pracy własnej, najemnej stałej i  dorywczej oraz pracy nieodpłatnej 
(tzw.  z  daru) w  przeliczeniu na jednostki pełnozatrudnione (AWU), po-
niesiona wyłącznie na działalność operacyjną gospodarstwa rolnego. Za 
osobę pełnozatrudnioną uważa się pełnosprawną jednostkę siły roboczej, 
która w ciągu roku przepracowała w gospodarstwie co najmniej 2120 go-
dzin. Obliczana jest jako iloczyn godzin faktycznie przepracowanych przez 
daną osobę w ciągu roku i współczynnika przeliczeniowego na jednostki 
osób pełnosprawnych, skorygowanego o stopień sprawności fizycznej da-
nej osoby.

	  SE015 Nakłady pracy własnej (FWU – Family Work Unit) – nakłady pracy 
w ramach działalności operacyjnej gospodarstwa rolnego osób nieopłaco-
nych, przede wszystkim członków rodziny. Nakłady pracy własnej wyra-
żone są w jednostkach przeliczeniowych pracy (FWU), to jest w osobach 
pełnozatrudnionych rodziny.

	  SE020 Nakłady pracy najemnej (AWU) – nakłady pracy w ramach dzia-
łalności operacyjnej gospodarstwa rolnego osób, które zostały zatrudnio-
ne do pracy w gospodarstwie. Wskaźnik obliczany jest jako iloczyn godzin 
faktycznie przepracowanych przez daną osobę i współczynnika przelicze-
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niowego na jednostki osób pełnosprawnych, uwzględniającego stopień 
sprawności fizycznej danej osoby.

	 SE025 Powierzchnia użytków rolnych (ha) – całkowita powierzchnia użyt-
ków rolnych (własnych, dzierżawionych oraz użytkowanych na podstawie 
umowy o udział w zbiorach w części wynikającej z procentowego udziału) 
wykorzystywana w procesie produkcji w danym gospodarstwie. W skład 
użytków rolnych wchodzi również powierzchnia ziemi czasowo wyłączo-
na z produkcji to jest ugory.

	 Struktura użytków rolnych (%) – czyli procentowy udział gruntów ornych 
(GO), trwałych użytków zielonych (TUZ) oraz plantacji trwałych (PT) 
w całkowitej powierzchni tych użytków.

	 SE030 Udział dodzierżawionych użytków rolnych (%) – ziemia otrzymana 
w użytkowanie od osób trzecich na podstawie umowy dzierżawy długoter-
minowej (na 1 rok i więcej). Dzierżawa może być nieodpłatna lub odpłat-
na. Natomiast zapłata może nastąpić w gotówce lub towarach i usługach.

	 PTE0010 Ziemia własna w użytkowaniu (ha) – Powierzchnia użytków rol-
nych, gruntów zadrzewionych i zakrzewionych oraz leśnych, a  także po-
zostałych gruntów (drogi, stawy, nieużytki itp.), za wyjątkiem powierzch-
ni pod działalnością pozarolniczą i  zabudową mieszkalną. Miernik nie 
uwzględnia powierzchni ziemi będącej własnością gospodarstwa, która 
użytkowana jest przez osoby trzecie.

	 PTE0050 Udział gruntów ornych w  użytkach rolnych (%) –  Uprawy 
rolne, plantacje wieloletnie na GO, ugory, a także nieowocujące (będące 
w  trakcie zakładania/inwestycji) uprawy trwałe. Do roku 2014 zmienna 
zawierała również powierzchnię odłogów. Od roku obrachunkowego 2015 
odłogi nie są zaliczane do użytków rolnych.

	 PTE0370 Udział plantacji wieloletnich w  gruntach ornych (%) –  Po-
wierzchnia plantacji wieloletnich prowadzonych na gruntach ornych. 
W ich skład wchodzą: chmiel, wiklina, pozostałe rośliny przemysłowe spe-
cjalne, truskawki w uprawie polowej i pod osłonami, zagajniki o krótkiej 
rotacji na użytkach rolnych, a  także powierzchnia szkółek drzew i  krze-
wów ozdobnych i  towarowych (np.  choinek bożonarodzeniowych). Do 
roku obrachunkowego 2018 zmienna obejmowała również winogrona 
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w uprawie polowej oraz pod osłonami. Od roku 2019 do zmiennej zalicza-
ne są zagajniki o krótkiej rotacji na użytkach rolnych.

	 PTE0060 Udział sadów, szkółek drew owocowych, winnic w użytkach rol-
nych (%) – Plonujące drzewa owocowe oraz krzewy jagodowe. Nie jest tu 
ujmowana powierzchnia pod osłonami ani powierzchnia będąca w fazie 
zakładania plantacji (inwestycji).

	 PTE0070 Udział trwałych użytków zielonych w  użytkach rolnych (%) 
– Grunty zajęte pod uprawę traw rosnących na danej powierzchni przez 
okres dłuższy niż 5 lat.

	 SE436 Wartość aktywów ogółem (zł) – Wartość posiadanego majątku wy-
liczona jako średnia ze stanów inwenturowych na początku i końcu roku. 
Ze względu na pominięcie niektórych składników majątku, sumaryczny 
udział nie wynosi 100%.

	 SE441 Wartość aktywów trwałych (zł) – obejmuje wartości niematerialne 
i prawne, rzeczowe aktywa trwałe (grunty, melioracje, nasadzenia trwałe, 
budynki i budowle, środki transportowe, maszyny i urządzenia techniczne, 
zwierzęta stada podstawowego, zakończone ulepszenia w obcych środkach 
trwałych), środki trwałe w budowie, zaliczki na zakup środków trwałych, 
finansowe aktywa trwałe, takie jak: akcje i udziały w obcych jednostkach 
współpracujących z gospodarstwem rolnym (np. w mleczarni), rozliczenia 
międzyokresowe długoterminowe.

	 SE465 Wartość aktywów obrotowych (zł) – obejmuje rzeczowe aktywa ob-
rotowe, w  skład których wchodzą: zwierzęta stada obrotowego (cielęta), 
zapasy produktów własnych (np. ziarno zbóż), zapasy materiałów do pro-
dukcji (np. nawozy, materiał siewny, pestycydy), produkcję roślinną w to-
ku, zaliczki wpłacone a konto przyszłych zakupów materiałów i usług, za-
liczki wniesione na poczet przyszłych świadczeń finansowych, należności 
za dostarczone (sprzedane) produkty (mleko w mleczarni, zboże w elewa-
torze, żywiec rzeźny w zakładach mięsnych), środki pieniężne (np. gotów-
ka w kasie i na rachunku bankowym gospodarstwa rolnego), krótkotermi-
nowe rozliczenia międzyokresowe kosztów (opłaty, dzierżawy).

W  pracy podjęto również próbę określenia relacji między poszczególnymi 
czynnikami produkcji:
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	 E455 Techniczne uzbrojenie pracy (zł/AWU) –  Wskaźnik określa tech-
niczne uzbrojenie pracy 1 osoby pełnozatrudnionej w gospodarstwie rol-
nym. Wzięto pod uwagę wartość maszyn, urządzeń, pojazdów jako war-
tość średnią w  roku (wartość z  bilansu otwarcia oraz wartość z  bilansu 
zamknięcia podzielona przez dwa). W  grupie osób pełnozatrudnionych 
uwzględniono osoby pełnozatrudnione własne, najemne oraz z daru

	 uzbrojenie ziemi (zł/ha) – obliczono aktywa trwałe w przeliczeniu na 1 ha 
użytków rolnych i wyrażono w zł/ha (SE441/SE025)

	 powierzchnia użytków rolnych została przeliczona na osobę pełnozatrud-
nioną (ha/AWU).

Ocenę opłacalności produkcji w  badanych gospodarstwach mlecznych 
w Polsce przeprowadzono na podstawie:
	 wskaźnika opłacalności produkcji (%), który informuje w jakim stopniu 

przychody z  produkcji pokrywają koszty produkcji. Wskaźnik ten obli-
czono na podstawie wzoru: wskaźnik opłacalności = produkcja/koszty x 
100.

Ocenę efektywności wykorzystania czynników produkcji w  badanych 
gospodarstwach mlecznych w Polsce przeprowadzono w oparciu o:
	 wartość produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną (zł/AWU) – wskaź-

nik odzwierciedla stosunek efektów produkcyjnych do wielkości nakładów 
pracy ludzkiej w rolnictwie;

	 wartość produkcji na 1 ha użytków rolnych (zł/ha) – wskaźnik odzwiercie-
dla stosunek efektów produkcyjnych do zasobów użytkowanej ziemi w go-
spodarstwie;

	 wartość produkcji na 1  zł wartości aktywów ogółem (krotność), która 
określa jak efektywnie zostały wykorzystane aktywa gospodarstwa rolne-
go w procesie tworzenia produkcji.

Ocenę dochodowości czynników produkcji w badanych gospodarstwach 
mlecznych w Polsce przeprowadzono w oparciu o:
	 dochód z rodzinnego gospodarstwa na osobę pełnozatrudnioną nieopła-

coną (zł/FWU) – obliczony został tylko dla gospodarstw rolnych, w któ-
rych występują nakłady pracy własnej (SE015>0) (SE420/SE015);

	 dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha użytków rolnych (zł/ha) 
– oblicza się przez dodanie do wartości dodanej netto salda dopłat i podat-
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ków dotyczących inwestycji oraz odjęcie kosztu czynników zewnętrznych, 
opłaty za zaangażowanie własnych czynników wytwórczych (w przypadku 
gospodarstw posiadających osobowość prawną tylko ziemi i kapitału) do 
działalności operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz opłaty za ryzyko po-
dejmowane przez prowadzącego gospodarstwo rolne w danym roku obra-
chunkowym;

	 rentowność aktywów (%) – wskaźnik pozwala na sprawdzenie, w  jakim 
stopniu posiadane aktywa ogółem są zdolne do generowania zysku. Uka-
zuje, jaką wartość zysku osiągnięto przy wykorzystaniu posiadanego ma-
jątku, czyli mierzy efektywność zarządzania zasobami w  gospodarstwie. 
Obliczono na podstawie wzoru: zysk netto / aktywa ogółem;

	 rentowność kapitału własnego (%) –  wskaźnik pozwala ocenić efektyw-
ność wykorzystania kapitałów własnych w przedsiębiorstwie, dlatego też 
znajduje się on w sferze szczególnych zainteresowań właścicieli przedsię-
biorstwa, którzy zainteresowani są wielkością zysku netto, jaką przedsię-
biorstwo jest w stanie wygenerować z powierzonego mu kapitału. Obliczo-
no na podstawie wzoru: zysk netto / kapitał własny,

Ocenę płynności finansowej i  stopnia zadłużenia w  badanych 
gospodarstwach mlecznych w Polsce przeprowadzono na podstawie:
	 wskaźnika bieżącej płynności finansowej – który określa zdolność regulo-

wania bieżących (krótkoterminowych) zobowiązań podmiotu gospodar-
czego poprzez upłynnienie posiadanych aktywów obrotowych (zapasów, 
należności krótkoterminowych czy inwestycji krótkoterminowych). Obli-
czono na podstawie wzoru: aktywa obrotowe / zobowiązania krótkotermi-
nowe;

	 wskaźnika szybkiej płynności finansowej – który ocenia, w jakim stopniu 
przedsiębiorstwo jest w stanie natychmiast pokryć zobowiązania krótko-
terminowe. Obliczono na podstawie wzoru: aktywa obrotowe – zapasy / 
zobowiązania krótkoterminowe;

	 wskaźnika ogólnego zadłużenia (%) – pokazuje on relację kapitału obcego 
do aktywów przedsiębiorstwa. Określa, w jakim stopniu wierzytelności są 
zabezpieczone majątkiem przedsiębiorstwa. Obliczono na podstawie wzo-
ru: zobowiązania ogółem / aktywa ogółem;
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	 wskaźnik zadłużenia długoterminowego (%) – pokazuje stopień pokrycia 
zobowiązań długoterminowych kapitałem własnym. Wskaźnik obliczono 
na podstawie wzoru: zobowiązania długoterminowe / kapitał własny.

W  ocenie wskaźników rotacji w  badanych gospodarstwach mlecznych 
w Polsce uwzględniono:
	 wskaźnik rotacji aktywów (obroty/rok) –  wskaźnik informuje, jak efek-

tywnie przedsiębiorstwo wykorzystuje posiadany majątek (aktywa) do 
generowania przychodów ze sprzedaży. Obliczono na podstawie wzoru: 
przychody netto ze sprzedaży / aktywa ogółem;

	 wskaźnik rotacji zapasów (obroty/rok) – wskaźnik informuje o ilości cy-
kli obrotu materiałami w procesie magazynowania w ciągu danego roku. 
Obliczono na podstawie wzoru: całkowity koszt sprzedaży / średni stan 
zapasów;

	 wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (obroty/rok) – określa 
on ile przeciętnie dni upływa w przedsiębiorstwie od momentu powsta-
nia zobowiązań bieżących do momentu ich spłat. Obliczono na podsta-
wie wzoru: zobowiązania krótkoterminowe / przychody netto ze sprze-
daży;

	 wskaźnik rotacji zapasów (dni) – informuje on przez ile dni w przybliże-
niu gotówka jest zamrożona w zapasach, to jest co ile dni przedsiębiorstwo 
odnawia stan zapasów. Obliczono na podstawie wzoru: średnia wartość 
zapasów / koszt własny sprzedaży) x 365 (jeśli chcemy obliczyć wskaźnik 
w skali roku);

	 wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (dni) – określa ile prze-
ciętnie dni upływa w przedsiębiorstwie od momentu powstania zobowią-
zań bieżących do momentu ich spłaty. Obliczono na podstawie wzoru: zo-
bowiązania krótkoterminowe / przychody netto ze sprzedaży x ilość dni 
w okresie.

Zebrany materiał liczbowy poddano analizie statystycznej, z wykorzystaniem 
pakietu Statistica 13.3.

W  przeprowadzonej analizie wykorzystano (Stanisz, 2006; Stanisz, 2007a; 
Stanisz 2007b, Wysocki i  Lira 2005; Walesiak 2014; Wasilewska 2009; Everitt 
i in. 2001).
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1.	 Metody testowania hipotez statystycznych:
	MANOVA – dwuczynnikową analizę wariancji (test F Fishera-Snede-

cora) celem określenia równoczesnego wpływu na poziom badanych 
miar i wskaźników dwóch czynników: wielkości gospodarstw i okresu 
funkcjonowania gospodarstw.
Do prezentacji wyników badań w tabelach i rysunkach wprowadzono 
następujące kody kategorii wielkości gospodarstwa:

BM – gospodarstwa bardzo-małe;
M – gospodarstwa małe;
SM – gospodarstwa średnio-małe;
SD – gospodarstwa średnio-duże
D – gospodarstwa duże

Materiał liczbowy podzielono na dwie grupy:
Okres pierwszy – okres funkcjonowania kwotowania produkcji mleka 
(lata 2004–2015);
Okres drugi –  okres po likwidacji kwot mlecznych (po uwolnieniu 
rynku mleka – lata 2016–2020).

	ANOVA – jednoczynnikową analizę wariancji (test F Fishera-Snedeco-
ra) celem określenia zróżnicowania poziomu udziału ugorów w grun-
tach ornych w zależności od wielkości gospodarstwa.
Wybór obu testów zależał od zgodności rozkładów empirycznych 
z  rozkładem normalnym. Normalność rozkładów empirycznych zba-
dano testem zgodności chi-kwadrat. Wszystkie rozkłady empiryczne 
były zgodne z rozkładem normalnym.
Weryfikację wszystkich hipotez wykonano przy poziomie istotności 
α  =  0,05, na podstawie wygenerowanych wartości prawdopodobień-
stwa testowego „p”. Przyjęto, że p≤0,05 świadczy o istotnym zróżnico-
waniu zmiennej zależnej (miary lub wskaźnika) w zależności od anali-
zowanego czynnika (kategorii wielkości gospodarstwa lub okresu jego 
funkcjonowania).

2.	Analizę korelacji Pearsona, to jest obliczenie wartości współczynnika ko-
relacji „r” oraz zbadanie, czy jego wartość różni się od wartości 0 (testem 
t-Studenta, przy poziomie istotności α = 0,05). Celem była interpretacja 
siły współzależności pomiędzy dwiema grupami miar i wskaźników: po-
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tencjału produkcyjnego i efektów ekonomicznych (opłacalności, efektyw-
ności oraz dochodowości).

3.	Analizę regresji wielorakiej, to jest wyznaczenie modeli matematycznych 
Y = a + b1*X1 +…….bk*Xk, w których: Y – miara efektu ekonomicznego, 
X1…. Xk – miary i wskaźniki potencjału ekonomicznego.

W analizie regresji pominięto wskaźnik udziału ugorów w gruntach ornych 
ze względu na niekompletność danych.

Ze względu na to, że zmienne objaśniające (X) są ze sobą silnie skorelowane, 
co mogłoby spowodować „pogorszenie się” parametrów modelu z uwagi na wy-
stąpienie zjawiska współliniowości (wskaźniki tolerancji [1 – r2 ] < 0,5 przepro-
wadzono analizę regresji grzbietowej.

Analiza regresji obejmowała także:
	 obliczenie wartości współczynnika determinacji wielowymiarowej i stan-

dardowego błędu estymacji;
	 obliczenie wartości standaryzowanych cząstkowych współczynników 

regresji b*, wskazujących na względną ważność poszczególnych miar 
i wskaźników (zmiennych X) w modelu.

4.	 Wielowymiarową analizę skupień, której zadaniem było wyłonienie kla-
strów gospodarstw (z uwzględnieniem dwóch okresów funkcjonowania) 
różniących się między sobą poziomem ośmiu wskaźników opisujących 
efektywność ekonomiczną. Analizę wykonano metodą Warda z  zastoso-
waniem odległości euklidesowych.





2. Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej

2.1. Geneza, cele i ewolucja Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej

Specyfika produkcji rolniczej, w tym przede wszystkim jej silne uzależnienie od 
czynników środowiskowo-przyrodniczych (żyzności gleby oraz zmienności i nie-
przewidywalności przebiegu pogody), a także duże zapotrzebowanie kapitałowe 
sprawia, że częstokroć jej opłacalność rynkowa jest znikoma (Abdallah i in. 2020; 
Dries i in. 2009; Dries i Swinnen 2010; Hunt i Kern 2012; Hafla i in. 2013; von 
Keyserlingk i in. 2013). Należy pamiętać, że rolnictwo dostarcza surowców i pro-
duktów żywnościowych, które są niezbędne z  punktu widzenia pojedynczego 
człowieka jak i całego społeczeństwa. Konsumpcja żywności ma charakter nie-
zbędny, nieodraczalny i stały (FoodDrinkEurope 2014; Kataria i in. 2012). Kon-
frontacja konieczności produkcji rolnej z  jej rynkową niewydolnością sprawia, 
że wiele państw podejmuje działania skłaniające do prowadzenia aktywnej po-
lityki, mającej na celu stymulowanie rozwoju tego sektora produkcji (Klepacki 
1998; Latruffe i Davidova 2007). Powojenna budowa wspólnot europejskich oraz 
wspólnego rynku, zapoczątkowana Traktatem Paryskim i Traktatami Rzymski-
mi dała jednocześnie początek nowej polityce rolnej, kreowanej, koordynowa-
nej i  wdrażanej na poziomie ponadnarodowym –  wspólnotowym (Jongeneel 
i in. 2017; Jongeneel i in. 2020; Kresting i in. 2016) Pierwsze regulacje określają-
ce funkcjonowanie Wspólnej Polityki Rolnej zawarto w Traktacie stanowiącym 
Europejską Wspólnotę Gospodarczą z dnia 25. III.1957 roku (Trakt Rzymski). 
Od samego początku funkcjonowania jej podstawowym celem (jak każdej in-
nej dobrej polityki gospodarczej) było reagowanie na najpilniejsze wyzwania 
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współczesności. W  wyniku tego jej szczegółowe założenia i  przede wszystkim 
instrumenty wspólnej polityki rolnej ulegały częstym zmianom i modyfikacjom. 
Jednak jej podstawowe cele i założenia są niezmienne przez ponad pięć dekad 
jej funkcjonowania. Tak długa perspektywa pozwala określić nie tylko pozytyw-
ne, ale również i negatywne skutki podejmowanych działań (Murphy i in. 2014; 
Perrot i in. 2007). Wspólna polityka rolna stała się najbardziej dyskutowaną po-
lityką w ramach wspólnych działań państw europejskich. Wynikało to z bardzo 
dużych nakładów finansowych jak również szerokiego zasięgu jej oddziaływania 
(od rolników przez wszystkie ogniwa przedprodukcyjne i poprodukcyjne, głów-
nie przemysł rolno-spożywczy). Szczególnie w pierwszych latach funkcjonowa-
nia pochłaniała znaczną część budżetu wspólnotowego (Kempen i in. 2011; Ko-
łoszyc i Wilczyński 2014; Lobley i Butler 2010).

Jedną z  przesłanek utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej był 
brak samowystarczalności żywnościowej w Europie. Problemy z zabezpiecze-
niem odpowiedniej ilości pożywienia w Europie wymuszały podjęcie działań 
zmierzających do osiągnięcia stabilności na rynku jej podaży (Pouch i Trouvé 
2018; Rabinowitz 2014, Reijs i  in.  2013). Założono, że w  obliczu trudnej sy-
tuacji żywnościowej, to właśnie produkcji rolnej należy nadać priorytet i nie 
należy jej pozostawiać swobodnym działaniom rynku. Zgodnie z  Traktatem 
Rzymskim z 1957 roku rolnictwo podporządkowano ogólnym zasadom w za-
kresie handlu i konkurencji. Stworzono jednak odstępstwa od tych reguł (art. 
32-38; ex art. 38-421), co umożliwiło powstanie wspólnych organizacji rynko-
wych, a także kontrolę przepływu towarów (Réquillart i  in. 2008Salou 2017). 
Stwierdzono, że produkcja rolna nie może być kształtowana przez swobodnie 
działające mechanizmy rynkowe, a dodatkowo uznano, że bez zintegrowania 
rolnictwa nie jest możliwy cały proces integracji w pozostałych obszarach ży-
cia gospodarczego. Oznaczało to wyłączenie (delimitację) rolnictwa (rynku 
rolnego) z  zasad wolnego rynku, umożliwiając tym samym interwencjonizm 
w tym sektorze (Samsom i in. 2017; Soboh i in. 2014; Szumski 2007). General-
nie Wspólna Polityka Rolna Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, jak okre-
ślono w art. 39 Traktatu Rzymskiego z 1957 roku, miała przede wszystkim na 
celu (Tukker i in. 2006):

1.	podnoszenie produktywności rolnictwa poprzez wspieranie postępu bio-
logicznego, technicznego, organizacyjnego i ekonomicznego, racjonaliza-
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cję produkcji rolniczej a  także optymalizację wykorzystania czynników 
wytwórczych;

2.	zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów z produkcji rolniczej;
3.	 stabilizację rynku produktów rolnych polegające na działaniach dążących 

do równoważenia podaży i popytu;
4.	zapewnienie ciągłości zaopatrzenia to jest dostępności zasobów wykorzy-

stywanych w procesach produkcyjnych;
5.	umożliwienie konsumentom zakupu żywności po satysfakcjonujących ce-

nach.
Cele Wspólnej Polityki Rolnej miały na celu zabezpieczenie interesów zarów-

no konsumentów jak i producentów, natomiast realizacja celu dotyczącego pod-
noszenia dochodów ludności rolniczej sprawiła, że w praktyce Wspólna Polityka 
Rolna przyjęła charakter częściowo również polityki socjalnej (Yilmaz 2017; No-
wak 2016).

Cele realizowane w  ramach Wspólnej Polityki Rolnej można podzielić na 
(Nehring i in. 2016):
	gospodarcze, które odnosiły się do poprawy wydajności rolnictwa poprzez 

wspieranie postępu technicznego, biologicznego i organizacyjnego, a także 
wprowadzenia optymalnego wykorzystania czynników produkcji, zapew-
nienia stabilizacji podaży oraz popytu, a w konsekwencji stabilizacji cen 
dla konsumentów i dochodów producentów na poszczególnych rynkach 
jak również zapewnienia bezpieczeństwa dostaw;

	społeczne związane z potrzebą zagwarantowania dochodów rolniczych na 
odpowiednim poziomie i zapewnienie godziwych warunków życia ludno-
ści wiejskiej oraz konsumentom stabilizacji dostaw żywności po rozsąd-
nych cenach.

W traktacie uwzględniono strukturalne i naturalne zróżnicowanie regional-
ne, specyficzną strukturę społeczną rolnictwa, a także powiązania rolnictwa z ca-
łą gospodarką. Ten ostatni aspekt nadawał rolnictwu wymiar nie tylko gospodar-
czy i społeczny, ale również polityczny (Kuipers i in. 2021).

Traktat Rzymski, zgodnie z art. 40 zalecał ówczesnym agendom Europejskiej 
Wspólnocie Gospodarczej wypracowanie Wspólnej Polityki Rolnej. Odzewem 
na ten zapis z  1958  roku była konferencja ekspertów z  krajów członkowskich, 
zorganizowana we włoskiej miejscowości Stressa, gdzie wypracowano podwali-
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ny pod przyszłą Wspólną Politykę Rolną. W celu realizacji wyżej wymienionych 
celów, Traktat Rzymski przewidywał oparcie Wspólnej Polityki Rolnej na trzech 
zasadniczych zasadach:

•	 Zasadzie wspólnego rynku, która zapewnia swobodę przepływu produk-
tów rolnych w ramach wspólnoty, bez ograniczeń celnych oraz innych na-
rodowych systemów ochrony rynku. Wewnętrzny handel produktami rol-
nymi oparty jest na jednolitym systemie instytucjonalnym, w szczególno-
ści na jednolitych cenach interwencyjnych, a także zasadach konkurencji. 
W stosunkach handlowych z krajami trzecimi stosowane są: wspólna poli-
tyka celna, ochrona przed konkurencją zewnętrzną jak również jednakowe 
reguły handlu z krajami trzecimi.

•	 Zasadzie preferowania Wspólnoty, która przyznaje priorytet w zaopatrze-
niu rynku wewnętrznego produktami rolnymi wytworzonymi na terenie 
krajów członkowskich. Ma jednocześnie na celu chroni rynki wewnętrz-
ne przed tańszymi produktami z importu. Produkty rolne wytworzone na 
terenie Wspólnoty mają pierwszeństwo zbytu na jej wewnętrznym rynku. 
Rynek wewnętrzny jest równocześnie chroniony przed nasilającą się kon-
kurencją produktów napływających z państw trzecich.

•	 Zasadzie solidarności finansowej, która obliguje wszystkie kraje członkow-
skie Wspólnoty Europejskiej do solidarnego uczestnictwa w finansowaniu 
Wspólnej Polityki Rolnej. Współfinansowanie polityki rolnej niezależnie 
od rangi rolnictwa w ich gospodarkach i wymiernych korzyści, jakie uzy-
skują z realizacji tej polityki oznaczało, że kraje zamożniejsze, o relatyw-
nie niewielkim znaczeniu rolnictwa w  gospodarce narodowej finansują 
Wspólną Politykę Rolną w krajach biedniejszych oraz tych, gdzie rolnictwo 
ma większe znaczenie gospodarcze oraz społeczne. W celu finansowania 
Wspólnej Polityki Rolnej utworzony został Europejski Fundusz Orientacji 
i Gwarancji Rolnej.

Należy pamiętać, że założenia zawarte w Traktacie Rzymskim nadal obowią-
zują, choć zmianie uległy oczekiwania społeczne chociażby z  tego względu, że 
ewoluują wewnętrzne oraz zewnętrzne uwarunkowania gospodarcze. Od stycz-
nia 1962 roku we Wspólnocie Europejskiej zaczęły powstawać pierwsze Wspólne 
Organizacje Rynków (WOR). Wyodrębnione zostały następujące Wspólne Or-
ganizacje Rynków: rynki wołowiny i cielęciny, wieprzowiny, baraniny, mięsa ko-
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ziego, jaj i mięsa drobiowego, mleka i przetworów mlecznych, zbóż i przetworów 
zbożowych, suszu paszowego, ryżu, lnu i konopi, tłuszczów roślinnych i zwierzę-
cych, cukru, warzyw i owoców, przetworów owocowych i warzywnych, chmielu, 
nasion, kwiatów i roślin żywych, surowca tytoniowego, wina i innych surowców 
rolnych. Dla każdej z nich opracowano odmienne szczegółowe podstawy praw-
ne, mechanizmy działania, a  także instrumenty prawno-ekonomiczne. W  ra-
mach Wspólnej Organizacji Rynków można ustalać ceny, subwencje na produk-
cję oraz komercjalizację poszczególnych wyrobów, system składowania i  prze-
mieszczania produktów rolnych, a  także wspólną technikę stabilizacji przywo-
zu i wywozu produktów rolnych (Klopčič 2019; Klootwijk 2016; Klerkx i Nettle 
2013). 	 W pierwszym etapie wdrażania Wspólnej Polityki Rolnej podstawową 
rolę odgrywały instrumenty interwencjonizmu rynkowo-cenowego, którym mu-
siały towarzyszyć wspólne zasady protekcjonizmu (Jongeneel i  Gonzalez-Mar-
tinez 2022). Wsparcie, nakierowane przede wszystkim na zachęty proproduk-
cyjne (wzrost wolumenu wytwarzania) było realizowane poprzez regulacje ce-
nowe, a więc z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego. Główny mechanizm 
interwencji polegał na gwarancji utrzymania ceny rynkowej danego produktu na 
określonym poziomie. Wiodącym instrumentem działań polityki rynkowo-ce-
nowej było zachęcenie rolników do zwiększenia produkcji poprzez utrzymanie 
odpowiednio wysokich cen na produkty rolne (Hanrahan i in. 2018). W zakresie 
tym wprowadzono następujące kategorie cen (Boulanger i Philippidis 2015):

•	 cenę kierunkową (docelową, wskaźnikową, podstawową) – określała opty-
malny z punktu widzenia producentów rolnych poziom cen, warunkujący 
odpowiednio wysokie dochody producentów;

•	 cenę progową: (cenę wejścia, cenę importu, cenę śluzy) która służyła ochro-
nie rynku wewnętrznego przed konkurencją zewnętrzną. Określała ona 
minimalny poziom ceny, po której dany towar może być wprowadzony na 
rynek. W sytuacji, w której cena światowa importowanego towaru była niż-
sza od ceny progowej, to importer zobowiązany był do pokrycia powstałej 
różnicy;

•	 cenę interwencyjną, która była najistotniejszym instrumentem cenowym 
zarówno dla polityków jak i rolników. Jej rola polegała na tym, że wyzna-
czała minimalny poziom cen na rynku wewnętrznym. Dla każdego rynku 
zostały określone się warunki jakie musiały jednocześnie zaistnieć, aby in-
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terwencja mogła być wprowadzona. W sytuacji ryzyka spadku ceny ryn-
kowej poniżej przewidywanego poziomu, gwarantowano producentom 
rolnym skup produktów po odpowiedniej cenie. Tę cenę określono na po-
ziomie niższym od ceny docelowej, zachęcając tym samym producentów 
do prowadzenia polityki prorynkowej, a więc samodzielnego poszukiwań 
odbiorców na rynku. Cena interwencyjna oraz skup interwencyjny miały 
być jedynie zabezpieczeniem interesów producentów w sytuacji wystąpie-
nia zjawisk kryzysowych.

W ramach interwencji mechanizmy polegały na obrocie towarem w imieniu 
i na rzecz państwa (Wspólnoty) i miały na celu oddziaływać na poziom cen pro-
duktów rolno-spożywczych. Przede wszystkim zabezpieczały przed zbyt niskim 
poziomem cen, ale także chroniły przed ich niekontrolowanym wzrostem. Waż-
nym aspektem wspierania rynku wewnętrznego Wspólnoty Europejskiej był tak-
że protekcjonizm handlowy, który miał na celu ochronę rodzimych producentów 
przed konkurencją ze strony rolnictwa państw trzecich (Gallerani i in. 2008; Go-
łębiewski 2018).

Podstawowymi instrumentami protekcjonizmu były cła, opłaty wyrównaw-
cze, dopłaty eksportowe, opłaty importowe, kontyngenty importowe oraz licen-
cje eksportowo – importowe. Dodatkowym instrumentem regulującym handel 
zagraniczny są przepisy: fitosanitarne, weterynaryjne, określające warunki trans-
portu, zasady oznaczania i etykietowania towaru, czy też wyznaczenie określo-
nych przejść granicznych do odprawy produktów rolnych. W czasie pierwszego 
dziesięciolecia realizacji Wspólnej Polityki Rolnej wprowadzono jednolite me-
chanizmy interwencji na rynkach rolnych, zniesiono cła wewnętrzne i inne barie-
ry handlowe, wprowadzono wspólną taryfę celną oraz wspólną politykę w handlu 
z krajami trzecimi (Kołoszko-Chomenstowska i in. 2017; Krpalkova i in. 2016). 
Podstawowy cel, jakim było zapewnienie samowystarczalności żywnościowej 
został w pełni zrealizowany. Ten niewątpliwy sukces miał również swoją cenę. 
Przede wszystkim, stosowanie mechanizmów wsparcia cenowego spowodowało 
wzrost produkcji rolniczej ponad rzeczywiste potrzeby, co w konsekwencji przy-
czyniło się do powstania nadwyżek produktów rolnych (Marquer 2013; Moreira 
i Bravo-Ureta 2010). Doprowadziło to do powstania sytuacji, w której wzrastały 
wydatki niezbędne do interwencji cenowej na rynkach nadwyżkowych. Wynika 
z tego, że utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu ceny minimalnej, wraz 
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z gwarancją zbytu, skutecznie zachęcało producentów do zwiększenia produk-
cji (tabela 1). W efekcie tego rósł zakres interwencji. Zatem większa produkcja 
oznaczała dla państw członkowskich wyższe wydatki na Wspólną Politykę Rol-
ną oraz determinowała problemy środowiskowe (Rizzo 2017; Roman i Roman 
2020). Protekcjonizm handlowy bogatych krajów europejskich, w tym głownie 
stosowanie subsydiów eksportowych „psujących” rynek światowy i  zmniejsza-
jący konkurencyjność produktów wytworzonych poza Wspólnotą oraz bariery 
celne i paracelne były przyczyną niezadowolenia społeczności międzynarodowej. 
Szczególnie mocno protestowały kraje biedne, w których rolnictwo odgrywało 
istotną rolę w  gospodarce i  które najdotkliwiej odczuwały skutki protekcjoni-
stycznych mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej. Z braku możliwości finanso-
wych nie były w stanie „odpowiedzieć” działaniami analogicznymi (Schick 2005; 
Repar 2018).

Tabela 1. �Pozytywne i negatywne skutki realizacji Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej

Pozytywne Negatywne
1. �Utworzenie i funkcjonowanie wspólnego rynku 

artykułów rolno-spożywczych na terenie Unii 
Europejskiej.

2. �Unowocześnienie produkcji rolniczej: nowe 
rozwiązania w zakresie mechanizacji; implementacja 
postępu w dziedzinie badań genetycznych, tworzenia 
nowych odmian; ulepszenie technik uprawy i żywienia 
zwierząt gospodarskich; oraz poprawa w zakresie 
metod zarządzania.

3. �Ekspansja rolnictwa i przemysłu rolno-spożywczego 
zarówno pod względem ilościowym jak i jakościowym.

4. �Zaopatrzenie konsumentów w żywność: z jednej 
strony unormował się system zaopatrzenia, a z drugiej 
strony nastąpiła znaczna stabilizacja cen.

5. Zwiększenie wymiany handlowej z krajami trzecimi.
6. �Utrzymanie produkcji rolniczej na terenie obszarów 

o niesprzyjających warunkach naturalnych.

1. Brak równowagi pomiędzy podażą a popytem.
2. �Rosnące nadwyżki produkcyjne powodujące trudności 

ze sprzedażą produktów (głównie: zboża, mleka czy 
wołowiny).

3. Stagnacja lub nawet spadek dochodów rolniczych.
4. �Dochody rolnicze w decydującej mierze kreowane 

przez mechanizmy polityki rolnej.
5. Pogłębianie się różnic pomiędzy gospodarstwami.
6. �Spadek konkurencyjności zewnętrznej produktów 

rolno – żywnościowych pochodzących z krajów 
Unii Europejskiej przy zaostrzającej się konkurencji 
międzynarodowej.

7. �Negatywny wpływ na środowisko przyrodnicze 
poszczególnych krajów, degradacja środowiska, 
a także zmniejszanie bioróżnorodności.

Źródło: Czubak W. Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej. Materiały wewnętrzne Katedry Ekonomii i Polityki Gospodar-
czej w Agrobiznesie, Poznań, 2014.

W związku z rosnącymi kosztami funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej 
i krytyką ówczesnych form wsparcia rolnictwa w związku z negatywnymi konse-
kwencjami ich realizacji rozpoczęto poszukiwania środków zaradczych. Pierw-
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sza próba zreformowania Wspólnej Polityki Rolnej podjęta została w 1968 roku, 
i znana jest jako Plan Mansholta. Fundamentem proponowanego projektu zmian 
było uznanie dużej liczby gospodarstw rolnych oraz nieprawidłowej struktury 
agrarnej za jedną z głównych przyczyn ówczesnej sytuacji. Dlatego podjęto pró-
bę wdrożenia działań nakierowanych przede wszystkim na poprawę ówczesnych 
struktur rolnych. Dotyczyło to liczby i wielkości gospodarstw rolnych, a  także 
ludzi pracujących w rolnictwie. Reforma ta nie została jednak w pełni wprowa-
dzona w życie. Dopiero w 1972 roku weszły w życie dyrektywy wynikające z pro-
ponowanych działań strukturalnych. Pierwsza z  dyrektywa dotyczyła pomocy 
w modernizacji gospodarstw rolniczych, druga zaś umożliwiała rolnikom, którzy 
ukończyli 55 rok życia przejście na wcześniejszą emeryturę i jednocześnie rezy-
gnację z  działalności rolniczej. Trzecia natomiast miała na celu edukację osób 
zawodowo czynnych w rolnictwie (Tacken i in. 2009; Waldman i Kerr 2015). Plan 
Mansholta miał zapewnić osiągnięcie równowagi rynkowej oraz poprawę struk-
tury agrarnej przez (Latruffe 2010):

•	 system wcześniejszych emerytur dla rolników przekazujących ziemię 
w wyniku czego miała nastąpić poprawa struktury agrarnej;

•	 pomoc w  celu powiększenia lub tworzenia nowych gospodarstw rolni-
czych;

•	 koncentrację podaży poprzez tworzenie grup producenckich;
•	 zalesianie terenów i zmniejszenie powierzchni użytków rolnych o 5 mln ha 

– dobrowolne odłogowanie (set-aside) w zamian za finansową rekompen-
satę.

W  latach osiemdziesiątych XX wieku zastosowano pierwsze instrumenty 
mające na celu ograniczenia produkcji oraz ustabilizowanie wielkości wydat-
ków na Wspólną Politykę Rolną. W  1984  roku wprowadzono kwoty mleczne, 
a w 1988 roku tak zwany „stabilizator” wydatków, to jest ograniczenia wielkości 
produkcji, dla której gwarantowane było wsparcie cenowe.

Przeprowadzone po 1985  roku modyfikacje Wspólnej Polityki Rolnej nie 
przyniosły oczekiwanych rezultatów. Wciąż następowała intensyfikacja oraz 
wzrost produkcji. W szybkim tempie wzrastały również wydatki z budżetu Eu-
ropejskiej Wspólnoty Gospodarczej. Ponadto intensywnie postępowała kon-
centracja wsparcia – znaczna część tych wydatków trafiała do stosunkowo nie-
wielkiej liczby silniejszych ekonomicznie gospodarstw. Jednak udaną próbę re-
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form podjęto w 1992 roku. Jej autorem był komisarz do spraw rolnictwa Ray 
Mac Sharry. Plan, nazwany od jego nazwiska Reformą Mac Sharry’ego zakładał 
zmianę form i instrumentów wsparcia rolnictwa w celu zrównoważenia podaży 
produktów rolnych z istniejącym popytem, ograniczenie kosztów finansowania 
interwencji, obniżenia cen oraz poprawy konkurencyjności rolnictwa Wspólno-
ty Europejskiej na rynkach światowych, koncentrację na spełnieniu wysokich 
standardów ochrony środowiska, dobrostanu zwierząt i  bezpieczeństwa żyw-
ności, zgodnie z oczekiwaniami społeczeństwa oraz funkcjonowanie rolnictwa 
Wspólnoty w ramach ograniczeń narzuconych międzynarodowymi regulacjami 
w zakresie handlu międzynarodowego, w ramach tak zwanej Rundy Urugwaj-
skiej GATT (Folmer 2013; Shum i in. 2009; Halkos i in. 2019). Ponadto jego ce-
lem było uzyskiwanie przez rolników dochodów na satysfakcjonującym pozio-
mie poprzez działalność rynkową, a nie produkcję nastawioną na pozyskiwanie 
subsydiów (Strojny 2002).

Szczegółowe cele reformy Mac Sharry’ego obejmowały między innymi (Fol-
mer 2013):

•	 poprawę równowagi na rynkach rolnych w drodze skuteczniejszej regulacji 
podaży i aktywniejszego oddziaływania na popyt;

•	 wzmocnienie zarówno wewnętrznej jak i  zewnętrznej konkurencyjności 
europejskiego rolnictwa poprzez istotne obniżenie cen instytucjonalnych, 
w celu zwiększenia konsumpcji wewnętrznej oraz ułatwienia zbytu na ryn-
ku światowym;

•	 wprowadzenie bardziej ekstensywnych sposobów gospodarowania w celu 
ochrony środowiska, a także i redukcji nadmiaru produktów rolnych;

•	 przesunięcie wsparcia finansowego z korzyścią dla gospodarstw słabszych 
ekonomicznie;

•	 wsparcie struktury agrarnej w drodze zachowania wystarczającej liczby go-
spodarstw rolniczych, przy utrzymaniu określonej mobilności czynników 
wytwórczych, głównie zaś mobilności ziemi.

Reforma Mac Sharry’ego polegała w pierwszej kolejności na obniżaniu cen 
gwarantowanych podstawowych produktów rolniczych (przede wszystkim zbóż 
i wołowiny). Działanie te samo w sobie doprowadziłyby do spadku dochodów 
producentów, co było sprzeczne z  celami określonymi w Traktacie Rzymskim. 
Dlatego też, dla zrekompensowania poniesionych strat wprowadzono nowy me-
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chanizm w  formie płatności kompensacyjnych, tak zwanych wyrównawczych, 
a w późniejszym okresie bezpośrednich. Od tego momentu płatności te miały stać 
się wiodącym instrumentem wspomagającym dochody rolników. Wprowadze-
nie dopłat bezpośrednich rozwiązywało jednocześnie dwa dotychczas sprzecz-
ne problemy: z jednej strony zapewniało większą stabilizację rynków, a z drugiej 
gwarantowało utrzymanie się dochodów rolniczych na odpowiednim poziomie. 
Warto jednak podkreślić, że oddzielenie dopłat od produkcji było wówczas tyl-
ko częściowe, gdyż wsparcie przysługiwało wyłącznie do określonych kierunków 
produkcji roślinnej oraz zwierzęcej. Rolnicy przestali być więc motywowani do 
zwiększania intensywności produkcji, jednakże przy wyborze określonej uprawy 
czy gatunku utrzymywanych zwierząt brali wciąż pod uwagę wielkość przysługu-
jącego wsparcia (Strojny 2002).

Kolejny krok w kierunku całkowitego oddzielenia dopłat od produkcji (de-
coupling) miał się dokonać dopiero w 2003 roku. Reforma Mac Sharry’ego prze-
wartościowała politykę rolną z  propodażowej w  stronę stymulowania popytu 
poprzez zwrócenie większej uwagi na potrzeby rynku. Efektem tych zmian była 
poprawa równowagi na rynkach rolnych, wzmacnianie konkurencyjności rol-
nictwa a także ekstensyfikacja produkcji rolniczej. Obok wprowadzenia dopłat 
bezpośrednich istotne znaczenie miało także zapoczątkowanie realizacji wielu 
działań o charakterze strukturalnym, które ukierunkowane były także na rozwój 
obszarów wiejskich. Wówczas wdrożono takie działania jak programy rolnośro-
dowiskowe i zalesieniowe oraz renty strukturalne. Stały się one zaczątkiem poli-
tyki rozwoju obszarów wiejskich, czyli II filara Wspólnej Polityki Rolnej (Stroj-
ny 2002).

Kolejnym etapem reformy była zatwierdzona na berlińskim szczycie Agen-
da 2000, uwzględniająca między innymi perspektywę rozszerzenia UE o nowe 
państwa członkowskie Europy Środkowo-Wschodniej oraz Maltę i Cypr. Agenda 
2000 stanowiła odpowiedź na nowe wyzwania jakie stanęły przed unijnym rol-
nictwem o oraz obszary wiejskie. Rolnictwo nadal wymagało stosownego wspar-
cia publicznego. Ponadto zwrócono uwagę na rolę nieprodukcyjną rolnictwa jaką 
pełni działalność rolnicza kulturową, krajobrazową, społeczną. Poza tym zacho-
dzące zmiany cywilizacyjne przekształciły europejską wieś, która stała się nie tyl-
ko miejscem prowadzenia produkcji rolniczej, a  także miejscem zamieszkania, 
czy prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej. Tym wyzwaniom mu-
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siała stawić czoła Wspólna Polityka Rolna, która od czasu Agendy 2000 zaczęła 
wspierać nie tylko (jak dotychczas) funkcję produkcyjną, ale i pozaprodukcyjną 
rolnictwa i wsi, nakierowując się w coraz większym stopniu na działania na rzecz 
środowiska naturalnego, czy tzw. rolnictwo wielofunkcyjne i zrównoważone. Ce-
lem Agendy 2000 było rozproszenie zakresu oddziaływania Wspólnej Polityki 
Rolnej o II filar, który obejmował działania strukturalne na rzecz wielofunkcyj-
ności rolnictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich. Poza wsparciem działań rolno-
-środowiskowych, zalesieniowych czy systemu rent strukturalnych, wprowadzo-
no między innymi wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych, różnicowanej 
produkcji w gospodarstwie rolniczym w kierunku działalności nierolniczej, do-
stosowania gospodarstw do standardów środowiskowych Unii Europejskiej, czy 
poprawa stanu infrastruktury na obszarach wiejskich. Od tego czasu Wspólna 
Polityka Rolna przestała być typową polityką sektorową, nakierowaną wyłącznie 
na rozwój produkcji rolniczej, a stała się zintegrowaną polityką rozwoju obsza-
rów wiejskich (Niewiadomska 2019).

Kolejny ważny krok w reformowaniu Wspólnej Polityki Rolnej poczyniony 
został w 2003 roku pod przewodnictwem komisarza ds. rolnictwa Franza Fischle-
ra. Dotychczasowy – wprowadzony w ramach reformy Mac Sharry’ego system 
płatności bezpośrednich (kompensacyjnych) tylko w niewielkim zakresie unie-
zależniał decyzje rolników od założeń polityki. Płatności te warunkowane były 
od kierunkiem prowadzonej produkcji roślinnej i zwierzęcej. Stąd też producenci 
w niewielkim zakresie mogli uwzględniać w swoich decyzjach wielkość dopłat, 
co już samo w sobie stanowiło zagrożenie dla równowagi popytowo-podażowej. 
Ponadto większość obowiązujących dopłat została zmieniona na jedną płatność 
niezależnie od produkcji (jednolita płatność na gospodarstwo – SPS), której wy-
sokość określona została na podstawie wielkości osiąganego wsparcia w okresie 
referencyjnym (czyli w praktyce na poziomie osiąganej produkcji w przyjętym 
okresie referencyjnym w reformie Mac Sharry’ego). Państwom członkowskim da-
no możliwość wyboru spośród kilku modeli nowego systemu dopłat, to jest sys-
temu historycznego, regionalnego, czy mieszanego. W modelu historycznym wy-
sokość jednolitej płatności przypadającej na gospodarstwo wyliczana była jako 
średnia z płatności bezpośrednich jakie dane gospodarstwo otrzymało w okresie 
referencyjnym, czyli w  latach 2000 –  2002. W  modelu regionalnym, płatności 
naliczane były dla danego regionu, a następnie rozdzielane pomiędzy producen-
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tów rolnych. W tym systemie stawka dla każdego beneficjenta z danego regionu 
była jednakowa w przeliczeniu na hektar. Model mieszany zakładał natomiast, że 
część płatności jest wypłacona metodą historyczną, a część metodą regionalną. 
Otrzymywanie dopłat powiązano z obowiązkiem wypełniania określonych norm 
w zakresie ochrony środowiska oraz dobrostanu zwierząt. Zawarte one zostały 
w pakiecie wymogów znanym jako normy wzajemnej zgodności (cross complian-
ce). Pomoc finansowa, stosowana za spełnianie norm cross compliaence stanowi 
natomiast formę zapłaty ze środków publicznych za dostarczanie dóbr publicz-
nych (dbałości o jakość środowiska) na rzecz społeczeństwa. Utrzymane zostało 
przy tym bezpośrednie wspieranie dochodów rolniczych, co było istotą zmian 
dokonanych poprzez reformę Mac Sharry’ego. Jednym z elementów zmian by-
ło umożliwienie zwiększenia puli środków skierowanych na przemiany struk-
turalne. Zasada modulacji (modulation) polegała na przeniesieniu części środ-
ków przyznawanych rolnikom w ramach płatności bezpośrednich z pierwszego 
do drugiego filara Wspólnej Polityki Rolnej w celu zwiększenia rozwoju obsza-
rów wiejskich. W  ten sposób rosło strukturalne oddziaływanie polityki dzięki 
większym środkom finansowym dedykowanym na politykę rozwoju obszarów 
wiejskich (II Filar Wspólnej Polityki Rolnej). Niemniej ważna była zasada dys-
cypliny finansowej, zakładającej redukcję płatności bezpośrednich w przypadku 
przekroczenia ustalonego limitu wydatków na Wspólną Politykę Rolną. Refor-
ma luksemburska wprowadzona została w przededniu przystąpienia kolejnych 
państw (w  tym Polski) do struktur Unii Europejskiej. Zasady funkcjonowania 
systemu dopłat w nowych krajach członkowskich (UE-10 a po 2007 UE-12) ure-
gulowane zostały jednak na szczycie kopenhaskim 13 grudnia 2002 roku. Dlate-
go też postanowienia reformy luksemburskiej ich nie obowiązywały. W Polsce 
oraz innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej wprowadzono uproszczony 
system płatności obszarowej (SAPS) uzupełnianej przez płatności krajowe oraz 
tzw. wsparcie specjalne. Początkowa wielkość dopłat w UE-12 była znacznie niż-
sza niż w „starych” państwach członkowskich, aczkolwiek postanowienia szczy-
tu kopenhaskiego przewidywały dochodzenie do pełnych płatności, tzw. zasada 
phasing-in (Niewiadomska 2019).

Jednym z głównych celów reformy luksemburskiej było uproszczenie syste-
mu dopłat. Ze względu jednak na to, że poszczególne kraje UE-15 („stare” kra-
je członkowskie) przyjęły różne rozwiązania, a zasady funkcjonowania systemu 
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w państwach nowo przyjętych regulowane były postanowieniami z Kopenhagi 
z 2002 roku, system na poziomie całej UE był skomplikowany a przede wszyst-
kim niejednolity. Z  punktu widzenia nowych państw członkowskich zasadni-
czym mankamentem było znaczne zróżnicowanie poziomu stawek pomiędzy 
poszczególnymi państwami członkowskimi, przy zasadniczej linii podziału po-
między krajami UE-12 i UE-15 (Baer-Nawrocka i Markiewicz 2010).

Wspólna Polityka Rolna jest polityką podlegającą stałym reformom, wyni-
kającym ze zmieniających się uwarunkowań wewnętrznych w samej Wspólno-
cie Europejskiej, jak i z dynamicznych przemian w skali globalnej. Wśród takich 
czynników należy wymienić (Niewiadomska 2019):

•	 wzrastające zapotrzebowanie światowe na produkty żywnościowe,
•	 ograniczone i kurczące się zasoby naturalne,
•	 postępujące zmiany klimatyczne,
•	 obciążenie środowiska przyrodniczego,
•	 niską innowacyjność sektora rolnego,
•	 niekorzystne dla rolnictwa nożyce cen,
•	 rosnącą presję konkurencyjną na coraz bardziej liberalizującym się global-

nym rynku rolnym,
•	 wysokie standardy jakościowe w Unii Europejskiej versus importu z krajów 

trzecich,
•	 słabą pozycję rolników w łańcuchu żywnościowym,
•	 dysparytet dochodowy w stosunku do działów pozarolniczych,
•	 niższe dochody w UE-12 w relacji do UE-15,
•	 zróżnicowane rolnictwo oraz różne interesy państw członkowskich,
•	 ograniczenia budżetowe we wszystkich państwach Unii Europejskiej.
Rolnictwo oraz obszary wiejskie zajmują dominującą część powierzchni Unii 

Europejskiej i w dużym stopniu odpowiadają za wykorzystywanie jej zasobów 
naturalnych. W związku z tym, jednym z głównych celów Wspólnej Polityki Rol-
nej jest pełniejsze wykorzystanie potencjału rolnictwa w  realizacji wspólnoto-
wych celów związanych z przeciwdziałaniem niekorzystnemu oddziaływaniu na 
środowisko przyrodnicze. Szczególnie duży nacisk kładzie się na ograniczanie 
obciążenia środowiska naturalnego prowadzoną produkcją i adaptację do zmian 
klimatu, ochronę bioróżnorodności oraz zmniejszenie zanieczyszczeń wody 
i powietrza. Kluczowym zagadnieniem zarówno ze względu na utrzymanie po-
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tencjału produkcyjnego jak i dbałość o środowiskowa przyrodnicze jest ochro-
na gleb. Dotyczy ona głównie zapobiegania erozji, zrównoważonego gospoda-
rowania składnikami pokarmowymi oraz bilansu materii organicznej. Uznając 
te cele za niezwykle istotne społecznie należy jednak mieć na uwadze, że ciągłe 
zwiększanie standardów związanych z ochroną środowiska przyrodniczego wią-
że się z dodatkowymi kosztami dla społeczeństwa, w tym również dla rolników. 
Pewnemu ograniczeniu podlega także wykorzystanie potencjału rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej. W efekcie może przyczynić się to wzrostowi konkurencji 
pomiędzy celami produkcyjnymi i środowiskowymi. Ukierunkowanie Wspólnej 
Polityki Rolnej na realizację celów środowiskowych wpisuje się w zasadę zrówno-
ważonego rozwoju, której celem w przypadku produkcji rolniczej jest dążenie do 
uzyskiwania stabilnej i opłacalnej ekonomicznie oraz akceptowalnej społecznie 
produkcji w sposób niezagrażający środowisku przyrodniczemu (Wąs i in. 2018; 
Windig i in. 2006).

2.2. Instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach Wspólnej Polityki Rolnej

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej polscy rolnicy objęci zostali systemem 
wsparcia dochodów rolniczych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. W wyniku 
negocjacji akcesyjnych wprowadzono w Polsce płatności bezpośrednie w posta-
ci tak zwanego uproszczonego systemu płatności do gruntów rolnych (SAPS), 
które udzielane były proporcjonalnie do powierzchni upraw, a nie zależały od 
wielkości produkcji rolniczej. Stawkę jednolitej płatności obszarowej wynikała 
z podzielenia rocznej krajowej koperty finansowej, określonej dla każdego pań-
stwa przez powierzchnię kwalifikujących się gruntów. Od momentu ich pierw-
szej wypłaty, a więc od 2004 roku, płatności te ulegają stopniowemu zwiększaniu 
do poziomu dopłat stosowanych w krajach UE-15 na dzień 30 kwietnia 2004 ro-
ku (tak zwana zasada phasing-in). Jednolite płatności obszarowe uzupełniane 
były krajowymi płatnościami uzupełniającymi (ang. Complementary National 
Direct Payments) w  maksymalnie dopuszczalnej przepisami wspólnotowymi 
wielkości, a więc do poziomu 30% płatności stosowanych w krajach UE-15.

Wysokość otrzymywanych przez rolników płatności bezpośrednich oraz nie-
których płatności w  ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, uza-
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leżniona była od spełniania zasady wzajemnej zgodności (cross compliance), na 
którą składają się: normy dotyczące utrzymania gruntów wchodzących w skład 
gospodarstwa rolnego w  dobrej kulturze rolnej zgodnej z  ochroną środowiska 
(DKR), a także podstawowe wymogi z zakresu zarządzania (Statutory Manage-
ment Requirements – SMR), określone w załączniku nr  II do Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013. Zasada wzajemnej zgod-
ności oznacza powiązanie wysokości uzyskiwanych płatności ze spełnianiem 
przez rolników określonych wymogów i  norm. W  przypadku niewywiązywa-
nia się z powyższych obowiązków, konsekwencją jest odpowiednie zmniejszenie 
przyznawanych płatności (Gburczyk 2007).

W  ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 
wsparcie kierowane było wyłącznie do tzw.  rolników aktywnych zawodowo. 
W ramach systemu zastosowano tzw. degresywność, polegającą na redukcji płat-
ności o  100% nadwyżki kwoty jednolitej płatności obszarowej ponad 150  tys. 
EUR. Jednolitą płatnością obszarową zostało objętych, około 14 mln ha użytków 
rolnych, a beneficjentami tej płatności było ok. 1,35 mln producentów rolnych. 
Na płatność tę przeznaczono około 44,70% koperty krajowej (to jest ogółu środ-
ków unijnych przeznaczonych na płatności bezpośrednie w Polsce), czyli ponad 
1,5 mld EUR rocznie. Stawka jednolitej płatności obszarowej wyniosła około 110 
EUR/ha (Gburczyk 2007).

Na płatność z tytułu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i środowi-
ska (płatność za zazielenienie) przeznaczone zostało około 30% koperty krajo-
wej, czyli ponad 1 mld EUR rocznie. Stawka płatności za zazielenienie wynosiła 
około 74 EUR/ha. Zazielenienie realizowano przez trzy praktyki podstawowe: 
dywersyfikację upraw, utrzymanie trwałych użytków zielonych, a także utrzyma-
nie obszarów proekologicznych bądź przez praktyki równoważne (Mickiewicz 
i Mickiewicz 2015).

Kolejne wsparcie dla producentów rolnych w ramach wsparcia bezpośrednie-
go to Płatność dla młodych rolników. Płatność dla młodych rolników to instru-
ment ukierunkowany na ułatwianie rozpoczęcia działalności przez młodych (do 
40 roku życia) rolników i dostosowań strukturalnych ich gospodarstw rolnych 
po rozpoczęciu tej działalności (nie dłużej niż 5 lat, licząc od dnia założenia go-
spodarstwa). Na tę płatność przeznaczono 2% koperty krajowej (maksymalny 
odsetek dopuszczony przepisami unijnymi), czyli ponad 67 mln EUR rocznie. 
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Płatność dla młodych rolników ma postać płatności powierzchniowej, a jej staw-
ka wynosi 25,00% średniej krajowej płatności na hektar, czyli około 62 EUR/ha. 
Płatność jest przyznawana do powierzchni nie większej niż 50 ha. Szacuje się, że 
do płatności tej kwalifikowało się corocznie ok. 110 tys. rolników (Mickiewicz 
i Mickiewicz 2015).

Płatności związane z  produkcją to kolejny instrument wsparcia w  ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej. Celem płatności związanych z produkcją jest wsparcie 
sektorów, które mają szczególne znaczenie gospodarcze, środowiskowe lub spo-
łeczne, a które znajdują się w trudnej sytuacji. Wymienić tu należy sektor bydła, 
krów, owiec, kóz, owoców miękkich (truskawki i maliny), chmielu, roślin wyso-
kobiałkowych, buraków cukrowych, ziemniaków skrobiowych, pomidorów, lnu 
i  konopi włóknistych. Na płatności związane z  produkcją, we wszystkich sek-
torach łącznie, zostało przeznaczone 15% koperty krajowej (maksymalny odse-
tek dopuszczony przepisami unijnymi), to jest ponad 500 mln EUR rocznie ha 
(Gburczyk 2007).

Kolejnym instrumentem wsparcia gospodarstw rolniczych w ramach Wspól-
nej Polityki Rolnej jest Płatność dodatkowa. Wsparcie w ramach tego instrumentu 
kierowane jest na grupę gospodarstw średnich. Umożliwia to skuteczniejsze wspie-
ranie dochodów tych gospodarstw, które nie osiągają korzyści wynikających ze ska-
li produkcji takich jak gospodarstwa największe, niemniej jednak mają szansę na 
trwały rozwój. Płatność dodatkowa przysługiwała wszystkim rolnikom do gruntów 
mieszczących się w przedziale od 3 do 30 ha użytków rolnych. Na płatność dodat-
kową przeznaczono 8,30% krajowej koperty finansowej (około 280 mln EUR rocz-
nie). Stawka tej płatności wynosiła około 41 EUR/ha. Płatność dodatkowa trafiła 
do około 920 tys. gospodarstw, co stanowi około 68,00% całkowitej liczby benefi-
cjentów płatności bezpośrednich w Polsce ha (Gburczyk 2007).

Istotne znaczenie w stymulowaniu rozwoju najmniejszych gospodarstw ma 
Płatność dla małych gospodarstw. Za pomocą tej płatności realizowany jest cel 
uproszczeniowy, polegający na zwolnieniu rolników w  nim uczestniczących 
z kontroli norm i wymogów zasady wzajemnej zgodności, a  także z obowiąz-
ku stosowania praktyk w zakresie zazielenienia. Ponadto rolnicy otrzymujący 
nie więcej niż 1250 EUR będą włączani do systemu automatycznie. Wystąpienie 
z tego systemu będzie możliwe w dowolnym momencie, przy czym będzie wią-
zało się to z brakiem możliwości ponownego w nim udziału w kolejnych latach. 
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Kwota płatności przysługująca rolnikowi w ramach płatności dla małych gospo-
darstw stanowi sumę wszystkich płatności, do których otrzymania rolnik byłby 
uprawniony, gdyby pozostał w systemie standardowym, przy czym kwota ta nie 
może przekraczać 1 250 EUR. Do systemu dla małych gospodarstw może przy-
stąpić każde gospodarstwo, niemniej jednak – z uwagi na kwotowy limit wspar-
cia (max. 1 250 EUR/gospodarstwo) uczestnictwem w tym systemie zaintereso-
wane są tylko najmniejsze gospodarstwa. W systemie dla małych gospodarstw 
uczestniczy około połowy całkowitej liczby beneficjentów płatności bezpośred-
nich w Polsce (około 600 tysięcy gospodarstw) (Mickiewicz i Mickiewicz 2015).

2.3. Mechanizmy interwencji na rynku mleka i przetworów mlecznych w Unii 
Europejskiej

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w Unii Europejskiej było 
ogromnym przełomem we Wspólnej Polityce Rolnej, która z wieloletniego nasta-
wienia pro-produkcyjnego zmieniła się w politykę ograniczania nadwyżek pro-
dukcyjnych [Malak-Rawlikowska 2006; Thijssen 1996; van Asseldonk i in. 1999; 
van Kampen i Versepu 2014]. Kwoty produkcyjne były bardzo silną ingerencją 
administracji w prawa rynkowe oraz wywierały duży wpływ na kształtowanie się 
uwarunkowań rynkowych. System kwot mlecznych miał zatem duże znacznie 
zarówno dla gospodarstw rolnych, jak i zakładów przemysłu mleczarskiego, gdyż 
bezpośrednio określało potencjał produkcyjny i  przetwórczy branży (Sznajder 
2012h Hillerton i Berry 2004; Zimmermann i Heckelei 2012).

Kwoty mleczne, czyli administracyjnie limitowanie towarowej produkcji mle-
ka, wprowadzono w 1984 r. (Council… 1984), a głównym ich celem było usta-
bilizowanie trudnej sytuacji na unijnym rynku. W wyniku dynamicznie zwięk-
szającej się produkcji mleka na rynku europejskim występowała znacząca prze-
waga podaży nad popytem, której efektem było powstanie ogromnych zapasów 
interwencyjnych (np. masła, tzw. „góry masła”) (Report… 2002). W 1987 roku 
w warunkach systematycznie rosnących zapasów interwencyjnych Unia Europej-
ska zdecydowała się wprowadzić także radykalne zmiany w systemie interwencji, 
gdyż kwoty produkcyjne nie spowodowały oczekiwanego spadku podaży (Ma-
lak-Rawlikowska 2006). Innymi słowy szybko okazało się, że limitowanie podaży 



40   2. Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej

samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga silnego powiązania 
z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny system regula-
cji rynku podlegał ciągłej ewolucji i był wielokrotnie reformowany. Komisja Eu-
ropejska w zależności od sytuacji rynkowej zmieniała znaczenie poszczególnych 
instrumentów regulacji.

Kwoty mleczne zostały wprowadzone do wspólnej organizacji rynku mle-
ka 2 kwietnia 1984 roku na podstawie Rozporządzenia Rady (WE) nr 856/846 
i Rozporządzenia Rady (WE) nr 857/847, w związku z nadwyżką produkcji mle-
ka i przetworów mlecznych na wspólnotowym rynku mleka. Powodowało to ko-
nieczność interwencji cenowej i co się z tym ściśle wiąże – konieczność ponosze-
nia znacznych wydatków z budżetu wspólnotowego. Zastosowane w latach sie-
demdziesiątych „opłaty współodpowiedzialności”, a następnie instrumentu „gwa-
rantowanego progu” nie przyniosły w praktyce spodziewanych efektów i skłoniły 
prawodawcę europejskiego do odwołania się do sprawdzonego na rynku cukru 
instrumentu kwot produkcyjnych. Mechanizm ten polegał na przyznawaniu pro-
ducentom rolnym uprawnień do wprowadzenia do obrotu mleka i przetworów 
mlecznych w takiej ilości jaką wyznaczał rozmiar kwoty, bez konieczności pono-
szenia z tego tytułu opłaty. W przypadku przekroczenia przez producenta przy-
znanej kwoty, ciążył na nim obowiązek wniesienia opłaty z tytułu nadwyżek. Jej 
wysokość powodowała ekonomiczną nieopłacalność produkcji w ilości ponad-
kwotowej. Reforma rynków rolnych z 2007 roku, której normatywnym wyrazem 
było Rozporządzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 2007 roku 
ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe 
dotyczące niektórych produktów rolnych, wprowadziła podejście horyzontalne, 
polegające na ujęciu całego regulowanego obszaru w jednym akcie prawnym. Po-
wołane Rozporządzenie wprowadziło szereg instytucji prawnych, które dotych-
czas znajdowały się poza regulacją europejskich rynków branżowych. Włączo-
no nowe rynki do unijnej regulacji, ujednolicono system dopłat do prywatnego 
przechowywania, a także wprowadzono Fundusz Tytoniowy. Przepisami nowego 
Rozporządzenia utrzymano natomiast instrument kwotowania produkcji rolnej, 
w tym kwotowania produktów mleka i innych przetworów mlecznych. Ponadto 
wprowadzone w ramach przeglądu health check Wspólnej Polityki Rolnej do re-
gulacji wspólnej organizacji rynku mocą rozporządzenia Rady (WE) nr 72/2009 
w  sprawie zmian we wspólnej polityce rolnej poprzez zmianę rozporządzeń 
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(WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, 
(WE) nr  3/2008, oraz (WE) nr  479/89 uchylających Rozporządzenia (EWG) 
nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) 
nr  1868/94, (WE) nr  2596/97, (WE) nr  1182/2005 i  (WE) nr  315/200711 nie 
przyniosły zasadniczych zmian w  systemie kwotowania produkcji mlecznej, 
a przyjęte rozwiązania nie dotyczyły istoty i charakteru prawnego kwot mlecz-
nych (Lelyon i in. 2007; Lagane 2015).

Do roku 2015 system regulacji rynku mleka składał się z następujących ele-
mentów (Mickiewicz i Mickiewicz 2015):

•	 kwoty produkcji (sprzedaży) mleka,
•	 bezpośredniego wsparcia dochodów producentów rolnych,
•	 instrumentów wsparcia rynku wewnętrznego:
	stabilizacji rynku wewnętrznego, który swoim zakresem obejmował:

– ceny interwencyjne masła i OMP (odtłuszczonego mleka w proszku),
– zakupy interwencyjne,
– dopłaty do prywatnego magazynowania masła i serów,

	stabilizacji popytu wewnętrznego, który dotyczył:
– subsydiowania tłuszczu mlecznego wykorzystywanego w  przetwór-

stwie i bezpośredniej konsumpcji,
– dopłat do oddtłuszczonego mleka w proszku wykorzystywanego na pa-

szę oraz przetwarzanego na kazeinę i jej pochodne,
– sprzedaży masła organizacjom nienastawionym na zysk i o działaniu 

charytatywnym,
– subsydiowaniu spożycia mleka w placówkach oświatowych,

•	 instrumentów regulacji handlu zagranicznego, to jest:
	kontrola obrotów przez licencje przywozowe i wywozowe,
	jednolitego systemu ochrony rynku wewnętrznego, który obejmował:

– taryfy celne,
– kontyngenty preferencyjne,

•	 pozataryfowe narzędzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne),
•	 wsparcia eksportu zgodne z zobowiązaniami Światowej Organizacji Han-

dlu (WTO).
Do polskiego ustawodawstwa kwoty mleczne zostały wprowadzone ustawą 

z dnia 6 września 2001 roku o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych. 
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Powołana ustawa przewidywała wdrożenie instrumentów wsparcia rynku mleka 
i  jego przetworów w  celu dostosowania go do standardów interwencji na tym 
rynku w Unii Europejskiej. Mocą przepisów powołanej ustawy wprowadzono in-
dywidualne kwoty mleczne, a  na producentów i  przetwórców nałożony został 
obowiązek prowadzenia miesięcznych rejestrów. Polska wynegocjowała kwotę 
mleczną 9380 tys. ton, która obejmowała sprzedaż do przemysłu mleczarskiego 
8500 tys. ton, sprzedaż bezpośrednią 464 tys. ton oraz rezerwę restrukturyzacyjną 
416 tys. ton do wykorzystania od 2006/2007. Wynegocjowany poziom kwoty był 
uznawany za niezadowalający, ponieważ stanowił tylko 67% limitu postulowane-
go przez Polskę. Pozostałe kraje przystępujące do Unii Europejskiej w 2004 ro-
ku uzyskały średnio 75% żądanych kwot (Jeske 2005; Naglova i in. 2017; Nistor 
i in. 2010; Olipra 2019). Negatywne skutki wynikały przede wszystkim z różnicy 
między produkcją mleka, a wielkością kwoty produkcyjnej. W Polsce różnica ta 
wynosiła prawie 28% i była największa w całej Unii Europejskiej. Komisja Euro-
pejska przedstawiła propozycję zmian sytemu regulacji rynku mleka w ramach 
Health Check. Najważniejsze zmiany dotyczyły kwot mlecznych, które miały 
obowiązywać do 2015 roku. Ponadto reforma przewidziała stopniowe zwiększa-
nie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009 o 2% oraz 1% rocznie w  latach 
2009–2015. Stopniowy wzrost narodowej kwoty mlecznej do 10056 tys. ton w ro-
ku 2014/2015 miał przyczynić się tylko do nieznacznej poprawy relacji między 
wielkością limitu, a rzeczywistą produkcją mleka i zdolnościami przetwórczymi 
przemysłu mleczarskiego (Mickiewicz i Mickiewicz 2015).

W  2008  roku Komisja Europejska w  ramach Health Check podjęła decy-
zję o likwidacji kwot mlecznych w 2015 roku, co spowodowało istotne zmiany 
w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa (Stańsko 2010; Morais i  in. 2018; La-
dvenicová i Miklovičová 2015; Szajner 2012).

Obecnie do najważniejszych instrumentów wsparcia producentów mle-
ka w  ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej zaliczyć należy (Wąs 
i in. 2018; Parzonko 2020; Parzonko 2017; Halkos i in. 2019):

- ceny interwencyjne, które wyznaczają dolne granice wahań cen rynkowych,
- zakupy interwencyjne masła i odtłuszczonego mleka w proszku (OMP),
- dopłaty do prywatnego przechowalnictwa serów, masła i  odtłuszczonego 

mleka w proszku, tworzące w ten sposób bufor bezpieczeństwa, który zapo-
biegać ma nadmiernemu spadkowi cen w momentach zwiększonej podaży,
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- dopłaty do przetwarzania chudego mleka na kazeinę oraz jej pochodne,
- dopłaty do odtłuszczonego mleka w proszku (OMP) wykorzystywanego na 

paszę,
- dopłaty do spożycia mleka w  szkołach w  ramach programu „Szklanka 

mleka”
- sprzedaż masła po obniżonych cenach organizacjom charytatywnym i nie-

nastawionym na zysk,
- regulacje handlu zagranicznego (regulacje importu, dopłaty do eksportu, 

opłaty eksportowe, cła i kontyngenty).
- kwotowanie produkcji ograniczające administracyjnie prawo do produkcji 

mleka oraz korzystania z gwarancji udzielanych przetwórcom i producen-
tom mleka przez administrację Unii Europejskiej,

- dopłaty bezpośrednie kompensujące producentom mleka obniżenie przy-
chodów z tytułu spadku cen interwencyjnych mleka,

Ponadto gospodarstwa rolne specjalizujące się w  produkcji mleka mogły 
ubiegać się o:

- dofinansowanie inwestycji w gospodarstwach rolnych utrzymujących bydło 
mleczne w ramach II filara Wspólnej Polityki Rolnej. W Polsce rolnicy mo-
gli korzystać z takich programów jak (Śmigła 2015):
	Program Operacyjny SAPARD –  działanie 2 „Inwestycje w  gospodar-

stwach rolnych”
	Sektorowy Program Operacyjny – Rolnictwo 2004–2006 – działanie 1.1 

„Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 –  2013 (PROW 

2007–2013) – działanie 121 "Modernizacja gospodarstw rolnych",
	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014 –  2020 (PROW 

2014–2020) – poddziałanie 4.1.1 „Inwestycje w gospodarstwach poło-
żonych na obszarach Natura 2000” i poddziałanie 4.1.3 „Modernizacja 
gospodarstw rolnych”,

	Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014 –  2020 (PROW 
2014–2020) –  Poddziałanie 4.2 "Wsparcie inwestycji w  przetwarzanie 
produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój" i działanie 16 „Współ-
praca”.





3. Znaczenie sektora mleczarstwa w polskim 
sektorze rolno-spożywczym w latach 2004–2020

3.1. Pogłowie krów i produkcja mleka w Polsce

Polska, z uwagi na korzystne warunki przyrodnicze i długą tradycję chowu by-
dła, jest szczególnie predysponowana do rozwijania produkcji mleka. W latach 
70. XX wieku pogłowie bydła w Polsce osiągało 13 mln sztuk, przy czym około 
6 mln sztuk stanowiły krowy. Po urynkowieniu gospodarki w latach 90. krajo-
we stado bydła ulegało stałej redukcji, do 5,2 mln sztuk w 2004  roku (Pawlak 
2006). Po akcesji Polski do Unii Europejskiej miał miejsce proces modernizacji 
zaplecza produkcyjnego, przy jednoczesnej koncentracji produkcji. Działania te 
przyczyniły się do redukcji liczebności stada bydła mlecznego w Polsce. W grud-
niu 2020 roku liczba krów ogółem w Polsce wynosiła 2,4 mln sztuk i była o 14% 
mniejsza niż w 2004 roku (wykres 1).
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Wykres 1. Pogłowie krów mlecznych w Polsce

Źródło: Biuro Analiz i Strategii, Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Konkurencyjność ze strony wysokowydajnego rolnictwa zachodnioeuropej-
skiego, konieczność zachowania wysokich standardów sanitarno-weterynaryj-
nych, realizacja krajowego programu rekompensat wypłacanych mniejszym pro-
ducentom za rezygnację z produkcji mleka oraz zawirowania koniunkturalne na 
rynku globalnym, doprowadziły do koncentracji produkcji mleka w Polsce (Pie-
tola i Heikkilä 2005; Poczta i in. 2012; Philippides i in. 2019).

Postępujący proces koncentracji chowu oraz systematyczna poprawa technolo-
gii produkcji i genetyki bydła mlecznego skutkują wzrostem wydajności mlecznej. 
Według danych GUS w Polsce w 2020 roku od jednej sztuki uzyskiwano przeciętnie 
ponad 6 tys. kg mleka wobec ponad 3 tys. kg na początku lat 90. XX wieku. Jedno-
cześnie wzrosła towarowość produkcji, która w 2020 roku osiągnęła poziom 87% 
(wobec 72% w 1999 roku i 76% w 2004 roku). Skala produkcji mleka – rosnąca od 
wejścia do UE – powoduje, że Polska pozostaje ważnym światowym oraz unijnym 
producentem tego surowca. W 2019 roku w rankingu największych producentów 
mleka w UE Polska zajmowała piątą pozycję, po Niemczech, Francji, Wielkiej Bry-
tanii i Niderlandach, a na świecie – 14 lokatę, z 2% udziałem w produkcji globalnej. 
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W 2020 roku krajowa produkcja mleka krowiego osiągnęła poziom 14,8 mln ton 
wobec 11,8 mln ton w 2004 roku (wzrost o 25% w stosunku do 2004 roku). W Pol-
sce krowy mleczne są utrzymywane głównie w gospodarstwach indywidualnych 
(około 95% krajowego pogłowia tych zwierząt) (Rynek mleka w Polsce 2021).

Wykres 2. Skup mleka oraz pogłowie bydła i krów mlecznych w poszczególnych województwach Polski w 2020 roku

Źródło: Biuro Analiz i Strategii, Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Pomimo procesów konsolidacji, w  2020  roku gospodarstwa utrzymujące 
mniej niż 20 krów stanowiły około 30% ogółu gospodarstw prowadzących pro-
dukcję mleka (wykres 2). Sytuacja ta umożliwia wykorzystanie pastwisk w cho-
wie tych zwierząt. Pastwiska poza naturalną paszą zapewniają także – bez szkody 
dla środowiska – dobrostan utrzymania stada. Względy ekonomiczne powodują, 
że produkcja mleka koncentruje się głównie w Polsce centralnej i wschodniej, to 
jest na terenie województw: mazowieckiego (23% łącznego pogłowia krów mlecz-
nych), podlaskiego (20%), wielkopolskiego (13%), a także warmińsko-mazurskie-
go i  łódzkiego (po 8% udziału w  krajowym pogłowiu), kujawsko-pomorskiego 
(6%) i lubelskiego (5%). Rejony te, ze względu na sprzyjające warunki przyrodni-
cze, tradycję, kulturę rolną oraz możliwość produkcji konkurencyjnych cenowo 
pasz objętościowych, skupiają około 83% krajowego pogłowia krów mlecznych, 
a jednocześnie realizują 86% dostaw mleka (Rynek mleka w Polsce 2021).
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3.2. Przetwórstwo mleka i handel zagraniczny produktami mlecznymi

Mleko i przetwory mleczne są podstawowymi produktami żywnościowymi a jedno-
cześnie strategicznymi artykułami handlowymi (Sobczyk 2006; Simo i in. 2016; Re-
zitis 2019; Roman 2020). W 2020 roku wartość towarowej produkcji mleka w Polsce 
wyniosła 17 mld zł w porównaniu z roku akcesji Polski do Unii Europejskiej, kiedy 
wynosiła 7,9 mld zł. Udział towarowej produkcji mleka w wartości towarowej pro-
dukcji rolniczej utrzymuje się na poziomie 16–19% (tabela 2).

Tabela 2. �Globalna i towarowa produkcja mleka w Polsce

Wyszczególnienie
Lata

2004 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Produkcja globalna (w mln zł)

Wartość globalnej 
produkcji rolniczej 69748 98638 103357 115612 112638 119653 121687

Wartość globalnej 
produkcji mleka 10213 14652 14279 18514 18556 19082 19838

Udział produkcji 
mleka w globalnej 
produkcji rolniczej 

14,6% 14,9% 13,8% 16,0% 16,5% 15,9% 16,3%

Produkcja towarowa (w mln zł)
Wartość towarowej 
produkcji rolniczej 46227 74203 76546 85072 85870 89282 92397

Wartość globalnej 
produkcji mleka 7864 12212 12103 15881 15979 16169 16975

Udział produkcji 
mleka w globalnej 
produkcji rolniczej 

17,0% 16,5% 15,8% 18,7% 18,4% 18,1% 18,4%

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Wyroby mleczarskie stanowią istotną grupę asortymentową w produkcji to-
warowej przemysłu spożywczego i tytoniowego, a ich udział w 2020 roku wyniósł 
12%. Wartość sprzedaży przemysłu mleczarskiego w 2020 roku osiągnęła poziom 
około 32 mld zł, i ukształtowała się na ponad dwukrotnie wyższym poziomie niż 
w roku wejścia Polski do Unii Europejskiej.

Zmiany zachodzące w Polsce od 1990 roku, zarówno w skali i strukturze pro-
dukcji artykułów mleczarskich, jak i  w  poziomie cen detalicznych miały swoje 
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odzwierciedlenie w  wielkości spożycia artykułów mleczarskich. Od 2006  roku 
systematycznie wzrasta konsumpcja mleka i  jego przetworów. Jest ona wyni-
kiem między innymi wzrostu podaży artykułów mleczarskich, uatrakcyjnienia 
oferty asortymentowej, poprawy sytuacji dochodowej ludności, zmiany stylu ży-
cia i związanych z tym nawyków żywieniowych oraz podejmowanych działań na 
rzecz popularyzacji konsumpcji tej grupy produktów (Wiza 2020). W 2020 roku 
spożycie mleka i jego przetworów według danych Głównego Urzędu Statystyczne-
go osiągnęło poziom 244 litrów na mieszkańca i było o 71 litrów (o 41%) większe 
niż w roku 2004. Spożycie masła do 2018 roku podlegało niewielkim wahaniom 
(wykres 3). W  2019  roku nastąpił dynamiczny (15%) wzrost konsumpcji tego 
tłuszczu mlecznego, a w 2020 roku tendencja wzrostowa została utrzymana. Sta-
tystyczny Polak w 2020 roku spożył 5,9 kg masła wobec 5,4 kg w 2019 roku i 4,4 kg 
w roku akcesji Polski w struktury Unii Europejskiej (Rynek mleka w Polsce 2021).

Wykres 3. Spożycie mleka i masła w Polsce w latach 2000–2020

Źródło: Opracowanie Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w branży mleczarskiej podjęte zostały 
działania, których celem było sprostanie konkurencji na jednolitym rynku wspól-
notowym. Równocześnie, wraz ze zmianą oczekiwań konsumenckich oraz zniesie-
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niem ograniczeń w dostępie polskich produktów do rynku unijnego, krajowe za-
kłady przetwórcze dostosowywały profil produkcji do zapotrzebowania i systema-
tycznie udoskonalały jakość oferowanych produktów. Dzięki inwestycjom w tym 
sektorze stworzono w Polsce nowoczesną infrastrukturę w postaci spełniających 
najwyższe standardy zakładów przetwórczych. Pod względem nowoczesności, 
różnorodności oferty asortymentowej i  standardów sanitarnych polski przemysł 
mleczarski nie ustępuje zachodnioeuropejskiemu, a liderzy tego sektora dysponują 
technologiami na najwyższym światowym poziomie. Poczynione inwestycje w roz-
wój zaplecza produkcyjnego zakładów zlokalizowanych na terenie kraju pozwoliły 
również na zwiększenie potencjału wytwórczego podstawowych trwałych produk-
tów mlecznych. Przetwórstwo mleka jest jedną z nielicznych branż przemysłu spo-
żywczego w Polsce, w której dominuje spółdzielcza forma gospodarowania. Głów-
nym uzasadnieniem działalności ekonomicznej spółdzielni mleczarskich funkcjo-
nujących na terenie kraju jest osiąganie przez jej członków możliwie wysokich cen 
za mleko (Rynek mleka w Polsce 2021).

W Polsce w 2020 roku w Rejestrze Pierwszych Podmiotów Skupujących mle-
ko krowie zaewidencjonowane było 302 podmioty skupujące, w tym 182 spół-
dzielnie mleczarskie, które stanowiły 60% wszystkich podmiotów zajmujących 
się skupem mleka (Rynek mleka w Polsce 2021).

Tabela 3. �Polski handel zagraniczny wybranymi produktami mlecznymi

Produkty

Eksport Import
2004 2009 2020 2004 2009 2020

tys. 
ton

mln 
euro

tys. 
ton

mln 
euro

tys. 
ton

mln 
euro

tys. 
ton

mln 
euro

tys. 
ton

mln 
euro

tys. 
ton

mln 
euro

Kazeina 5 21 4 18 3 16 122 46 11 37 11 65
Jogurty i napoje 
fermentowane 44 36 108 104 103 123 2 2 21 24 59 73

Serwatka 48 21 132 63 225 196 8 6 33 16 105 64
Masło 28 66 18 42 59 205 4 9 10 27 22 84
Lody 8 11 25 43 95 212 2 3 9 14 36 82

Mleko w proszku 129 207 121 172 155 325 6 10 27 47 121 207
Mleko płynne 

i śmietana 53 29 292 129 842 417 4 5 58 32 196 160

Sery i twarogi 81 191 144 372 266 823 9 28 39 112 101 378

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021
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Przed wejściem Polski do Unii Europejskiej głównymi odbiorcami artyku-
łów mleczarskich z Polski były kraje Europy Wschodniej. Konkurencyjna oferta 
oraz brak barier celnych w ramach wspólnego rynku spowodowały, że po akce-
sji do struktur europejskich głównymi partnerami handlowymi naszego kraju 
stały się państwa unijne. Polska od akcesji do Unii Europejskiej jest eksporte-
rem netto produktów mlecznych, czemu przyja przede wszystkim dynamicz-
nie zwiększająca się wymiana towarowa z krajami Unii Europejskiej. W ogólnej 
wartości polskiego eksportu artykułów mleczarskich udział sprzedaży na rynek 
wewnątrzunijny w  2020  roku wyniósł 68%. Rozwojowi eksportu towarzyszy 
zmiana struktury towarowej sprzedawanych za granicą produktów mlecznych. 
W wywozie dominują artykuły o wyższym stopniu przetworzenia, a udział pro-
duktów o  charakterze surowcowym i  półfabrykatów maleje. Ma to przełoże-
nie na rosnące przychody uzyskiwane przez krajowych eksporterów. W latach 
2004–2020 wpływy z eksportu produktów mlecznych wzrosły blisko czterokrot-
nie – z 581 mln euro do 2317 mln euro. Największą dynamikę wzrostu odno-
towano w  eksporcie lodów (20-krotny wzrost przychodów), mleka płynnego 
i śmietany (14-krotny) oraz serwatki (9-krotny). W 2020 roku eksport wyrażo-
ny w ekwiwalencie mleka surowego wyniósł 4,7 mln ton, ponad dwuipółkrotnie 
więcej niż w 2004 roku – roku akcesji Polski do Unii Europejskiej (tabela 3) (Ry-
nek mleka w Polsce 2021).

Tabela 4. �Produkcja przemysłowa produktów mlecznych w Polsce

Wyszczególnienie
Lata

2004 2008 2010 2014 2017 2018 2019 2020
Mleko w proszku odtłusz-

czone (w tys. ton) 135 120 93 1749 154 168 161 175

Masło (w tys. ton) 177 182 174 180 212 222 237 255
Sery i twarogi (w tys. ton) 582 699 731 800 889 928 945 960

Lody (w mln litrów) 195 213 232 247 259 284 247 224
Jogurty i napoje fermento-

wane (w mln litrów) 469 558 705 692 677 710 724 735

Serwatka (w tys. ton) 835 1123 1120 1377 1795 1600 1720 1729

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021
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Dominującą gałęzią krajowego przetwórstwa mleka jest produkcja serów i twa-
rogów. Polska należy do znaczących światowych producentów tego asortymentu 
– jest szóstym producentem serów na świecie (po: USA, Niemczech, Francji, Wło-
szech i Niderlandach) oraz piątym w Unii Europejskiej, z 9% udziałem w unijnej 
produkcji. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku produkcja serów 
i twarogów w Polsce zwiększyła się z 582 tys. ton do 960 tys. ton (tabela 4). W struk-
turze produkcji tej grupy towarowej dominują sery twarogowe (51% udziału) i sery 
podpuszczkowe dojrzewające (37%), natomiast sery topione stanowią 8%, a pozo-
stałe sery – 4%. Rosnąca krajowa produkcja przyczynia się do dynamicznego roz-
woju eksportu serów i twarogów, które stanowią główną pozycję w krajowej ofercie 
eksportowej. W 2020 roku wywóz serów i twarogów wygenerował 36% (823 mln 
euro) wpływów uzyskanych ze sprzedaży wszystkich produktów mlecznych, co 
oznaczało ponad czterokrotny wzrost wartości od akcesji Polski do UE. Nieco mniej 
dynamiczny był wzrost wolumenu eksportu serów i twarogów, który w latach 2004–
2020 zwiększył się ponad trzykrotnie, z 81 tys. ton do 266 tys. ton. W strukturze 
wolumenu wywożonych z Polski serów i twarogów około 60% stanowiły sery pod-
puszczkowe dojrzewające, a największymi odbiorcami tych produktów były Czechy 
i Niemcy (Rynek mleka w Polsce 2021).

Polska jest znaczącym producentem mleka w Unii Europejskiej, średnio z 8% 
udziałem w unijnej produkcji. Od wejścia Polski do Unii Europejskiej rodzima 
produkcja mleka z roku na rok systematycznie rośnie (Bórawski i Kowalska 2017; 
Zolin i in. 2021; Ziętara 2014b). W 2020 roku w Polsce wyprodukowano 3,7 mld 
litrów mleka płynnego przetworzonego (łącznie z  mlekiem przerzutowym do 
dalszej produkcji), o 78% więcej niż w 2004  roku Polska należy także do czo-
łowych unijnych producentów śmietany, ustępując jedynie Niemcom i Francji. 
W  ostatnich ośmiu latach produkcja śmietany w  Polsce była względnie stabil-
na i  kształtowała się w  granicach 350– 400  tys. ton. Mleko płynne i  śmietana 
są drugą grupą towarową ze względu na wysokość przychodów uzyskiwanych 
z  eksportu. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020  roku wartość eks-
portu mleka płynnego i śmietany zwiększyła się czternastokrotnie, z 29 mln eu-
ro do 417 mln euro. W 2020 roku przychody uzyskane ze sprzedaży zagranicz-
nej tej grupy asortymentowej stanowiły 18% wartości całego polskiego eksportu 
produktów mlecznych. W bardzo dużym stopniu wzrósł też wolumen eksportu 
tej grupy towarowej. W  2020  roku z  Polski na rynki zagraniczne wywieziono 
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842  tys. ton mleka i  śmietany, blisko szesnastokrotnie więcej niż w 2004 roku. 
Głównymi odbiorcami tej grupy asortymentowej są kraje Unii Europejskiej, do 
których w 2020 roku skierowano około 75% wolumenu eksportu mleka płynnego 
i śmietany (Rynek mleka w Polsce 2021).

Wykres 4. Struktura towarowa eksportu produktów mlecznych z Polski

Źródło: Opracowanie Biuro Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

W  krajowej produkcji proszku mlecznego dominującą pozycję zajmuje od-
tłuszczone mleko w proszku, które stanowi blisko 80% proszku mlecznego wytwa-
rzanego w Polsce. Polska należy do czołowych producentów odtłuszczonego mle-
ka w proszku w Unii Europejskiej, po Niemczech i Francji. Udział Polski w unij-
nej produkcji tego asortymentu wynosi około 11%. Roczna krajowa produkcja 
odtłuszczonego mleka w proszku w latach 2004–2020 wynosiła od 93 tys. ton do 
179 tys. ton. W 2020 roku w Polsce wyprodukowano 175 tys. ton odtłuszczonego 
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mleka w proszku, o 30% więcej niż w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej. 
Od wejścia Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku wartość eksportu proszku 
mlecznego zwiększyła się z 207 mln euro do 325 mln euro (to jest o 57%), pod-
czas gdy wolumen wywozu wzrósł o 20%. W 2020 roku przychody uzyskane ze 
sprzedaży zagranicznej tej grupy asortymentowej stanowiły 14% wartości całego 
polskiego eksportu produktów mlecznych. Największymi odbiorcami eksporto-
wanego z Polski mleka w proszku w 2020 roku były kraje spoza Unii Europejskiej 
(64% udziału w wartości), przede wszystkim: Algieria (26% udziału w wartości), 
Filipiny (7%) oraz Chiny (4%) i Arabia Saudyjska (3%).

Masło i tłuszcze mleczne Polska pod względem wolumenu jest czwartym unij-
nym producentem masła i tłuszczów mlecznych, po Niemczech, Francji i Irlandii. 
W 2020 roku udział Polski w produkcji Unii Europejskiej – 27 wyniósł 11%. W la-
tach 2004–2020 produkcja masła w Polsce wzrosła ze 177 tys. ton do 255 tys. ton. 
Eksport masła i tłuszczów mlecznych od wejścia Polski do Unii Europejskiej wyka-
zywał zmienne tendencje związane z  sytuacją podażowo-popytową na rynku glo-
balnym. Zarówno poziom wywozu masła i tłuszczów mlecznych, jak i uzyskiwane 
z niego środki finansowe były znacznie większe niż w roku akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej, co wynikało ze zwiększenia skali produkcji i konsolidacji branży mleczar-
skiej. Przekładało się to na wzrost konkurencyjności na rynku międzynarodowym. 
W 2020 roku polscy eksporterzy sprzedali za granicę 59 tys. ton masła i tłuszczów 
mlecznych wobec 28 tys. ton w 2004 roku (wykres 4). Znacznie większa była skala 
wzrostu wartości eksportu tej grupy asortymentowej. W latach 2004–2020 wpływy 
z eksportu masła i tłuszczów mlecznych z Polski zwiększyły się ponad trzykrotnie 
z 66 mln euro do 205 mln euro. W 2020 roku wywóz masła i tłuszczów mlecznych 
wygenerował 9% wpływów uzyskanych ze sprzedaży wszystkich produktów mlecz-
nych (Rynek mleka w Polsce 2021).

Polska branża mleczarska jest czwartym w  Unii Europejskiej –  po Niem-
czech, Francji i  Hiszpanii –  producentem fermentowanych napojów mlecznych. 
W 2020 roku przychody z wywozu jogurtów i napojów mlecznych z Polski stano-
wiły 5% wpływów uzyskanych z eksportu produktów mlecznych ogółem. Na ryn-
ki zagraniczne kierowane jest średnio 15% wolumenu krajowej produkcji jogurtów 
i napojów mlecznych. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej produkcja tego asor-
tymentu wykazywała wzrost i w 2020 roku wyniosła 735 mln litrów wobec 469 mln 
litrów w 2004 roku (wzrost o 57%). Pomimo dużego potencjału produkcyjnego wy-
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wóz jogurtów i napojów mlecznych w latach 2009–2020 utrzymywał się na poziomie 
90–110 tys. ton. W 2020 roku z Polski wywieziono 103 tys. ton jogurtów i napojów 
mlecznych wobec 44 tys. ton w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Wykres 5. Polski handel zagraniczny serami twarogami na tle produkcji krajowej

Źródło: Opracowanie Biuro Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Wraz z intensywnym rozwojem serowarstwa w kraju dynamicznie rośnie pro-
dukcja serwatki. Od akcesji Polski do Unii Europejskiej do 2020 roku zakłady 
przetwórcze ponad dwukrotnie zwiększyły produkcję serwatki, z 835 tys. ton do 
1729 tys. ton. W wyniku wzrostu produkcji serów serwatka w proszku stała się 
ważnym artykułem handlowym, a jej wywóz w 2020 roku osiągnął 225 tys. ton 
i był blisko pięciokrotnie większy niż w 2004 roku. W towarowej strukturze wy-
wozu produktów mlecznych wartościowy udział serwatki jest względnie stabilny 
i w 2020 roku stanowił 8% (wykres 5).
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Wykres 6. Struktura eksportu produktów mlecznych w Polski w 2020 roku w ujęciu wartościowym

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Polska zaliczana jest do znaczących producentów lodów w Unii Europejskiej. Od 
akcesji do Unii Europejskiej produkcja lodów w Polsce wzrosła ze 195 mln litrów 
do 224 mln litrów w 2020 roku. Do rozwoju krajowego rynku lodów przyczyniły 
się wdrożone innowacyjne rozwiązania oraz stałe poszerzanie oferty asortymento-
wej w celu sprostania oczekiwaniom różnych grup konsumentów: tworzenie nowych 
smaków, produkcja lodów o obniżonej kaloryczności bądź wytwarzanych na bazie 
produktów ekologicznych, a  także lodów rzemieślniczych, coraz popularniejszych 
wśród konsumentów. Rozwój krajowego rynku lodów ma odzwierciedlenie w rosną-
cym eksporcie. W 2020 roku z kraju wywieziono 95 tys. ton lodów, to jest ponad 
sześciokrotnie więcej niż w pierwszym roku po akcesji Polski do Unii Europejskiej. 
Wartość eksportu tej grupy towarowej w analizowanym okresie wzrosła 9,5-krotnie, 
do 212 mln euro. W latach 2005–2020 udział lodów w strukturze wartościowej wy-
wozu produktów mlecznych zwiększył się z 2 do 9% (wykres 6). Polskie przetwory 
mleczarskie nie ustępują pod względem jakościowym produktom z innych krajów 
członkowskich Unii Europejskiej i – pomimo zmniejszenia różnic cenowych (nawet 
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w okresie aprecjacji waluty krajowej względem euro) – były konkurencyjne na rynku 
międzynarodowym (Rynek mleka w Polsce 2021).

Wykres 7. Struktura importu produktów mlecznych do Polski w 2020 roku w ujęciu wartościowym

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Biura Analiz i Strategii Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa, 2021

Import produktów mlecznych jest zdecydowanie mniejszy niż eksport, a przy-
wożone do Polski artykuły mleczarskie w zdecydowanej większości (w 2020 roku 
–  96%) pochodzą z  Unii Europejskiej (wykres 7). W  2020  roku przywóz pro-
duktów mlecznych w ekwiwalencie mleka surowego wyniósł 2 mln ton, a  jego 
wartość osiągnęła poziom 1,1 mld euro. W porównaniu z 2019 roku zwiększył 
się głównie import artykułów, do których produkcji zużywa się relatywnie duże 
ilości surowca (mleka w proszku), a także serwatki, lodów i masła. Największy 
udział w wartości przywozu nadal mają sery i twarogi (35% w 2020 roku) i stano-
wią one poszerzenie krajowego asortymentu.





4. �Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw 
mlecznych w Polsce w latach 2004–2015 oraz 
2016–2020

4.1. Potencjał produkcyjny gospodarstw mlecznych w Polsce

Badania skupione były na podziale według wielkości ekonomicznej gospodar-
stwa rolnego. Tworzony jest on na podstawie sumy wartości Standardowych Pro-
dukcji (SO) z całości produkcji rolniczej gospodarstwa (Goraj i in. 2012). Wiel-
kość ekonomiczna gospodarstwa wyrażana jest w euro. Przeliczenie waluty pol-
skiej na euro jest dokonywane po ogłoszeniu przez Komisję Europejską kursu 
euro. Na podstawie Wspólnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych opracowano 
klasyfikację ES6 składającą się z sześciu grup klasy wielkości ekonomicznej (Paw-
łowska-Tyszko i in. 2021; Gazda 2020):

1.	Grupa pierwsza – ES1 Bardzo małe – o wielkości od 2 000 do 8 000 euro;
2.	Grupa druga – ES2 Małe – o wielkości od 8 000 do 25 000 euro;
3.	Grupa trzecia – ES3 Średnio-małe – o wielkości od 25 000 do 50 000 euro;
4.	 Grupa czwarta – ES4 Średnio-duże – o wielkości od 50 000 do 100 000 euro;
5.	Grupa piąta – ES5 Duże – o wielkości od 100 000 do 500 000 euro;
6.	Grupa szósta – ES6 Bardzo duże – o wielkości powyżej 500 000 euro.
Możliwości produkcyjno-ekonomiczne podmiotów rolniczych, szczególnie 

gospodarstw ukierunkowanych na produkcję mleka, w dużym stopniu zdeter-
minowane są przez ilość i jakość oraz wzajemne relacje poszczególnych czyn-
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ników produkcji: ziemi, pracy i  kapitału (Nowak 2017; Zhu i  in.  2008; Zeng 
2017). Z  punktu widzenia rolnictwa ziemia jest najważniejszym czynnikiem 
produkcji, gdyż jest to obszar, na którym odbywa się produkcja w gospodar-
stwie oraz środek produkcji, biorący aktywny udział w procesie produkcji. Zie-
mia posiada cztery specyficzne cechy: nieruchomość (niewzruszalność, stałość 
położenia), niepomnażalność (niepowiększalność), niezniszczalność (przy ra-
cjonalnym użytkowaniu ziemia nie zużywa się, a można ją nawet wzbogacić) 
oraz przestrzenny charakter (Gębska i Filipiak 2006; Jeske 2005).

W gospodarstwach rolnych, szczególnie specjalizujących się w chowie by-
dła mlecznego, bardzo ważnym elementem potencjału konkurencyjnego są za-
soby kapitałowe zwłaszcza mające swoje odzwierciedlenie w majątku trwałym. 
Najważniejszym czynnikiem produkcji bezpośrednio wpływającym wielkość 
i kierunek produkcji jest ziemia. Stanowi ona przestrzenne oraz przyrodnicze 
środowisko produkcji i w związku z tym zajmuje szczególne miejsce w wytwór-
czości rolniczej. Jest podstawą produkcji oraz stanowi siedlisko dla gospodar-
stwa rolniczego. Jest dobrem ograniczonym i niepomnażanym, co z jednej stro-
ny wpływa na jej obrót, wykorzystanie i cenę Bardzo ważnym determinantem 
optymalnego wykorzystania zasobu ziemi jest jej ilość, jakość i położenie. Za-
sób ziemi determinuje głównie w gospodarstwach mlecznych poziom produk-
cji pasz (objętościowych i  treściwych) i przez to wpływa na rozmiary prowa-
dzonej działalności (Skarżyńska 2017; Skarżyńska i Grochowska 2021).
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Rys. 1a. Powierzchnia użytków rolnych w ha gospodarstwach mlecznych w Polsce w gospodarstwach mlecznych w Polsce 
w latach 2004–2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 1b. Powierzchnia użytków rolnych w ha gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie 
średniej powierzchni użytków rolnych w zależności od wielkości gospodarstwa 
(p<0,05). Średni poziom tego wskaźnika był natomiast taki sam w  pierwszym 
i drugim okresie badań (p>0,05). Wartości średniej (tabela 11) oraz wykres roz-
rzutu (rys. 1a i rys. 1b) świadczą o systematycznym wzroście średniego poziomu 
tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kate-
gorii bardzo-małe posiadały średnio około 8 ha użytków rolnych, gospodarstwa 
małe – około 14 ha, kolejne – około 24 ha i 40 ha, a gospodarstwa duże – ponad 
90 ha w okresie pierwszym i ponad 80 ha w okresie drugim.
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Rys. 2a. Udział dodzierżawionych użytków rolnych w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale 
na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału dodzierżawionych użytków rolnych w  zależności od wielkości 
gospodarstwa (p<0,05). Średni poziom tego wskaźnika był natomiast taki sam 
w pierwszym i drugim okresie badań (p>0,05). Wartości średniej (tabela 11) oraz 
wykres rozrzutu (rys. 2a i rys 12b) świadczą o systematycznym wzroście średnie-
go poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Gospo-
darstwa kategorii bardzo-małe posiadały średnio około 16%
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Rys. 2b. Udział dodzierżawionych użytków rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

dodzierżawionych użytków rolnych (w  pierwszym okresie –  14,1%, w  drugim 
okresie – 18,6%), gospodarstwa małe – około 18%, kolejne – około 24% i 31%, 
a gospodarstwa duże – około 36%. W analizowanych gospodarstwach mlecznych 
widać wyraźnie zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną a  powierzchnią 
użytkowanej ziemi. W strukturze użytkowanej ziemi znaczący udział stanowiły 
dodzierżawione użytki rolne. Zjawisko to szczególnie widoczne było w gospo-
darstwach o większej wielkości ekonomicznej, gdzie udział gruntów dodzierża-
wionych był zdecydowanie większy.
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Rys. 3a. Udział gruntów ornych w użytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w po-
dziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 3b. Udział gruntów ornych w użytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w pierw-
szym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie 
średniego udziału gruntów ornych w  użytkach rolnych w  zależności od wiel-
kości gospodarstwa (p<0,05). Średni poziom tego wskaźnika był natomiast taki 
sam w pierwszym i drugim okresie badań (p>0,05). Wartości średniej (tabela 
11) oraz wykres rozrzutu (rys. 3a i rys 3b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały średnio około 55% gruntów or-
nych w użytkach rolnych (w pierwszym okresie – 55%, w drugim okresie – 45%), 
gospodarstwa małe – około 58%, kolejne – około 62% i 65%, a gospodarstwa du-
że – około 70% (w pierwszym okresie – 68%, w drugim okresie – 73%). Efekt in-
terakcji obu czynników jest też istotny (tabela 12). Przyczyną jest fakt, że w gru-
pie gospodarstw bardzo małych poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie 
pierwszym (o około 10 pp), podczas gdy w grupie gospodarstw dużych poziom 
tego wskaźnika był wyższy w okresie drugim (o około 5 pp).
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Rys. 4a. Udział plantacji wieloletnich w gruntach ornych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 
w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 4b. Udział plantacji wieloletnich w gruntach ornych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 
w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału plantacji wieloletnich w użytkach rolnych w zależności od wielko-
ści gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). War-
tości średniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 4a i rys 4b) świadczą o syste-
matycznym obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem 
wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały śred-
nio około 0,16% plantacji wieloletnich w użytkach rolnych (w pierwszym okre-
sie – 20%, w drugim okresie – 12%), gospodarstwa małe – około 0,10%, kolej-
ne – około 0,05% i 0,03%. Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie 
pierwszym (ponad 0,10%) niż w okresie drugim (około 0,09%). W analizowa-
nych gospodarstwach mlecznych widać wyraźnie zależność pomiędzy wielkością 
ekonomiczną a udziałem plantacji wieloletnich w użytkach rolnych. Zjawisko to 
szczególnie widoczne było w gospodarstwach o większej wielkości ekonomicz-
nej, gdzie udział plantacji wieloletnich w  gruntach ornych był zdecydowanie 
mniejszy.
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Rys. 5a. Udział ugorów w gruntach ornych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na ka-
tegorie wielkości gospodarstwa
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału ugorów w gruntach ornych w zależności od wielkości gospodarstwa 
(p<0,05). Wartości średniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 5a i rys. 45b) 
świadczą o  systematycznym obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe 
posiadały średnio około 1,5% ugorów w  gruntach ornych, gospodarstwa małe 
– około 0,90%, kolejne – około 0,45% i 0,3%. W grupie gospodarstw dużych za-
notowano wyższy poziom – około 0,55%.
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Rys. 5b. Udział ugorów w gruntach ornych (%) gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w pierwszym i dru-
gim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 6a. Udział sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w użytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce 
w latach 2004–2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 6b. Udział sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w użytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce 
w latach 2004–2020 w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w użytkach rolnych w za-
leżności od wielkości gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa 
(p<0,05). Wartości średniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys.  6a i  rys.  6b) 
świadczą o  systematycznym obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe 
posiadały średnio około 0,6% sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w użyt-
kach rolnych (w pierwszym okresie – 0,8%, w drugim okresie – 0,4%), gospodar-
stwa małe – około 0,1%, kolejne – odpowiednio: około 0,075%, 0,04% i 0,02%. 
Średni poziom tego wskaźnika był niższy w okresie pierwszym (około 0,11%) niż 
w okresie drugim (około 0,33%). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny 
(tabela 12). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych poziom 
tego wskaźnika był wyższy w okresie drugim (o około 0,4 punktu procentowe-
go), podczas gdy w grupie pozostałych gospodarstw poziom tego wskaźnika był 
jednakowy w obu okresach funkcjonowania. W analizowanych gospodarstwach 
mlecznych widać wyraźnie zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną a udzia-
łem sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w użytkach rolnych. Zjawisko to 
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szczególnie widoczne było w gospodarstwach o większej wielkości ekonomicznej, 
gdzie udział sadów, szkółek drzew owocowych, winnic w  użytkach rolnych był 
zdecydowanie mniejszy.
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Rys. 7a. Udział trwałych użytków zielonych w użytkach rolnych (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–
2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 7b. Udział trwałych użytków zielonych w użytkach rolnych (%) gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i dru-
gim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału trwałych użytków zielonych w użytkach rolnych w zależności od 
wielkości gospodarstwa (p<0,05). Średni poziom tego wskaźnika był natomiast 
taki sam w pierwszym i drugim okresie badań (p>0,05). Wartości średniej (ta-
bela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 7a i rys. 7b) świadczą o systematycznym ob-
niżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości go-
spodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały średnio około 50% 
trwałych użytków rolnych w  użytków rolnych (w  pierwszym okresie –  około 
45%, w drugim okresie – około 55%), gospodarstwa małe – około 42%, kolejne 
– odpowiednio: około 38%, 35% i 30%. Efekt interakcji obu czynników jest też 
istotny (tabela 12). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych 
poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie drugim (o około 10 punktu procen-
towego), podczas gdy w grupie gospodarstw dużych poziom tego wskaźnika był 
wyższy w okresie pierwszym (o około 5 punktu procentowego). Na podstawie 
przeprowadzonych badań należy stwierdzić, że w gospodarstwach mlecznych wi-
dać wyraźnie zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną a udziałem trwałych 
użytków zielonych w  użytkach rolnych. Zjawisko to szczególnie widoczne by-
ło w gospodarstwach o większej wielkości ekonomicznej, gdzie udział trwałych 
użytków zielonych w użytkach rolnych był zdecydowanie mniejszy. Świadczyć to 
może o fakcie, iż w dużych gospodarstwach rolnych specjalizujących się produk-
cji mleka stosowana jest technologia chowu alkierzowego, gdzie zwierzęta nie 
korzystają z wypasu na pastwiskach, a zasoby ziemi to głównie grunty orne na, 
na których prowadzona jest produkcja polowa pasz.
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Rys. 8a. Udział użytków rolnych w ziemi w użytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 
w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 8b. Udział użytków rolnych w ziemi w użytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim 
okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału użytków rolnych w ziemi w użytkowaniu w zależności od wielkości 
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości 
średniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 8a i  rys 8b) świadczą o systema-
tycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielko-
ści gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały w użytkowaniu 
średnio około 84% użytków rolnych (w pierwszym okresie ponad 86%, w drugim 
okresie – ponad 80%), gospodarstwa małe – około 88%, kolejne – odpowiednio: 
około 91%, 93% i 95%. Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie pierw-
szym niż w okresie drugim, szczególnie w gospodarstwach bardzo-małe (o około 6 
punktu procentowego). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 12). 
Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych poziom tego wskaźni-
ka był zdecydowanie niższy w okresie drugim, podczas gdy w grupie pozostałych 
gospodarstw poziom tego wskaźnika był zbliżony w obu okresach funkcjonowa-
nia. W badanych gospodarstwach specjalizujących się w produkcji mlecznej widać 
wyraźnie zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną udziałem użytków rolnych 
w ziemi w użytkowaniu. Zjawisko to szczególnie widoczne było w gospodarstwach 
o większej wielkości ekonomicznej, gdzie udział użytków rolnych w ziemi w użyt-
kowaniu był zdecydowanie większy.
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 9b. Udział gruntów leśnych w ziemi w użytkowaniu (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim 
okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału gruntów leśnych w ziemi w użytkowaniu w zależności od wielkości 
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Warto-
ści średniej (tabela 11) oraz wykres rozrzutu (rys. 9a i rys. 9b) świadczą o syste-
matycznym obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem 
wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały w użyt-
kowaniu średnio około 13,5% gruntów leśnych (w  pierwszym okresie ponad 
10%, w drugim okresie – ponad 15%), gospodarstwa małe – około 9%, kolejne 
– odpowiednio: ponad 6% 4% i 2%. Średni poziom tego wskaźnika był niższy 
w okresie pierwszym niż w okresie drugim, szczególnie w gospodarstwach bar-
dzo-małe (o około 5 punktu procentowego). Efekt interakcji obu czynników jest 
też istotny (tabela 12). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo ma-
łych poziom tego wskaźnika był zdecydowanie wyższy w okresie drugim, pod-
czas gdy w grupie pozostałych gospodarstw poziom tego wskaźnika był zbliżony 
w obu okresach funkcjonowania.
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Wyniki analizy wariancji (tabela 12) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego udziału pozostałych gruntów w zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 11) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 10a i  rys. 10b) świadczą o systematycznym obniża-
niu się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospo-
darstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo-małe posiadały w użytkowaniu średnio 
około 5% pozostałych gruntów (w pierwszym okresie – około 3,3%, w drugim 
okresie –  ponad 3,88%), gospodarstwa małe –  odpowiednio w  obu okresach: 
około 3% i około 3,4%, średnio-małe – około 2,8% i 3,2%, średnio-duże – około 
2,55% i około 2,85%, duże – około 2,2% i 2,4%. Średni poziom tego wskaźnika 
był niższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim.

Praca obok kapitału i ziemi jest podstawowym czynnikiem produkcji w rol-
nictwie [Ziętara 2013]. W uwarunkowaniach polskich podstawowym nośnikiem 
pracy jest sam rolnik wraz z jego rodziną. Uruchamia on i wykorzystuje wszyst-
kie inne czynniki, wszczyna proces wytwórczy, a w konsekwencji bezpośrednio 
wpływa na kreowanie i powstawanie surowców i produktów rolnych. W gospo-
darstwie rolniczym człowiek zajmuje centralne miejsce (Steffen, Dietrich 1987). 
Pomimo wprowadzeniu innowacyjnych, zmechanizowanych i  zautomatyzowa-
nych metod produkcji rolnik nadal zajmuje najważniejsze miejsce w procesie wy-
twórczym. Produkcja surowców i produktów w rolnictwie to angażowanie wysił-
ków fizycznych i psychicznych w procesie pracy. Jak podaje Klepacki (1998) pra-
ca to celowa działalność człowieka, polegająca na przekształceniu dóbr przyrody 
i przystosowaniu ich do zaspokajania potrzeb ludzkich. Z pracą wiąże się pojęcie 
siły roboczej, przez którą należy rozumieć sumę umiejętności, jakimi człowiek 
rozporządza w pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. Siła robocza stanowi po-
tencjał, czyli zasób, który może, ale nie musi, być wykorzystany. Praca natomiast 
jest czynnością, a więc formą wykorzystania siły roboczej. Zasoby siły roboczej 
stanowią zatem górny pułap możliwości wykonania pracy oraz górną granicę za-
trudnienia (Wysokiński 2013).

Na przestrzeni ostatnich lat zauważyć można, że w miarę rozwoju gospodar-
czego maleje udział pracy żywej w całkowitych kosztach produkcji, wzrasta rola 
właściwej organizacji pracy, a przede wszystkim rola człowieka w zakresie wy-
korzystania środków produkcji (Zieliński 2012; Ziętara 1984). Szczególnie waż-
nym staje się fakt, że w produkcji mleka jakość siły roboczej ma istotne znacze-
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nie zarówno w  obszarze organizacji pracy –  niezawodność przyjścia do pracy 
– oraz precyzji i  staranności wykonania poszczególnych czynności – w trakcie 
doju krów (Juszczyk 2005).

Zasoby siły roboczej (czynnik pracy) wyrażają zastosowane i  możliwe do 
zastosowania w  produkcji rozmiary siły roboczej. Jednostkami tych zasobów 
są osoby fizyczne. Do zasobów siły roboczej zalicza się ludność w  wieku pro-
dukcyjnym oraz ludność czynną zawodowo w wieku pozaprodukcyjnym (przed 
i poprodukcyjnym). Przez ludność w wieku produkcyjnym rozumie się ludność 
w wieku zdolności do pracy lub do osiągnięcia wieku emerytalnego. Wśród lud-
ności w wieku produkcyjnym wyróżnia się ludność w wieku mobilnym, to jest 
ludność w wieku 18-44 lata, i niemobilnym od 45 roku do emerytury. Przez lud-
ność w wieku nieprodukcyjnym rozumie się ludność w wieku przedprodukcyj-
nym, to jest do 17 lat, oraz ludność w wieku poprodukcyjnym, tzn. po osiągnięciu 
wieku emerytalnego (Kapusta 2014).

Ziętara (2009) wskazuje, że stan zatrudnienia w gospodarstwach rodzinnych 
można określić za pomocą wielu kategorii, takich jak: nakłady pracy ogółem 
(AWU), nakłady pracy własnej (FWU), nakłady pracy najemnej. Wyrażone w ten 
sposób zasoby robocizny można przedstawić w postaci mierników dla całego go-
spodarstwa lub wskaźników, czyli w przeliczeniu np. na 100 ha użytków rolnych

Nakłady pracy ogółem Annual Work Unit (AWU) (SE010) definiuje się jako 
całkowite nakłady pracy ludzkiej wyrażone w jednostkach przeliczeniowych pra-
cy (osobach pełnozatrudnionych), które szacuje się na poziomie 2200 godzin na 
rokoło Natomiast nakłady pracy własnej Family Work Unit (FWU) (SE015) to 
całkowite roczne nakłady pracy członków rodziny rolnika wyrażone w jednost-
kach przeliczeniowych pracy (osobach pełnozatrudnionych). Kolejny wskaźnik 
czyli nakłady pracy najemnej Hired Labor Unit (SE020) sumuje nakłady pracy 
najemnej wyrażone w  jednostkach przeliczeniowych pracy (osobach pełnoza-
trudnionych) w okresie 1 roku.

Jak podaje Parzonko i  Bórawski (2020) zagadnienie wydajności pracy jest 
szczególnie ważne w produkcji rolniczej, której specyfika utrudnia jej podnosze-
nie między innymi ze względu na biologiczny charakter oraz potrzebę zaanga-
żowania szczególnego czynnika produkcji jakim jest ziemia. Z drugiej zaś strony 
jest to konieczne ze względu na rosnącą wydajność pracy w sektorach pozarol-
niczych.
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Rys. 11a. Nakłady pracy ogółem w AWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na katego-
rie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 11b. Nakłady pracy ogółem w AWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego poziomu nakładów pracy ogółem w zależności od wielkości gospodarstwa 
i  okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (tabela 26) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 11a i rys. 11b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
Nakłady pracy ogółem w gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 1,35 
AWU, w gospodarstwach małych – około 1,7 AWU, w gospodarstwach średnio-
-małych – około 1,9 AWU, w gospodarstwach średnio-dużych – około 2,15 AWU, 
w gospodarstwach dużych – około 2,8 AWU (średnio w całym badanym okresie). 
Poziom tego wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy w okresie pierw-
szym, przy czym najwyższe różnice wystąpiły w gospodarstwach bardzo małych 
(o około 0,2 AWU) i w gospodarstwach dużych (o około 0,5 AWU). Efekt inte-
rakcji obu czynników jest też istotny (tabela 27). Przyczyną jest fakt, że w grupie 
gospodarstw bardzo małych i dużych poziom tego wskaźnika był wyższy w okre-
sie pierwszym, podczas gdy w  grupie gospodarstw pozostałych nakłady pracy 
ogółem kształtowały się na tym samym poziomie w obu okresach badania.

Rok

N
ak

ła
dy

 p
ra

cy
 w

ła
sn

ej
 w

 F
W

U

BM
M
SM
SD
D2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

Rys. 12a. Nakłady pracy własnej w FWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na katego-
rie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 12b. Nakłady pracy własnej w FWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie 
średniego poziomu nakładów pracy własnej w zależności od wielkości gospo-
darstwa i okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (ta-
bela 26) oraz wykres rozrzutu (rys. 12a i rys. 12b) świadczą o systematycznym 
wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości go-
spodarstwa. Nakłady pracy własnej w gospodarstwach bardzo-małych wyno-
siły około 1,35 FWU, w gospodarstwach małych – około 1,7 FWU, w gospo-
darstwach średnio-małych – około 1,9 FWU, w gospodarstwach średnio-du-
żych – około 2,1 FWU, w gospodarstwach dużych – około 2,25 FWU (średnio 
w całym badanym okresie). Poziom tego wskaźnika w całym badanym okresie 
był wyższy w okresie pierwszym, przy czym najwyższe różnice wystąpiły w go-
spodarstwach bardzo małych (o około 0,15 FWU) i w gospodarstwach dużych 
(o około 0,1 FWU). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 27). 
Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych i dużych poziom 
tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie gospo-
darstw pozostałych nakłady pracy własnej kształtowały się na tym samym po-
ziomie w obu okresach badania.
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Rys. 13a. Nakłady pracy najemnej w AWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na kate-
gorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 13b. Nakłady pracy najemnej w AWU w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego poziomu nakładów pracy najemnej w zależności od wielkości gospodar-
stwa i  okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (tabe-
la 26) oraz wykres rozrzutu (rys.  13a i  rys.  13b) świadczą o  niższym średnim 
poziomie tego wskaźnika w  gospodarstwach kategorii bardzo-małych, małych 
i  średnio-małych w  porównaniu z  gospodarstwami większymi. Nakłady pracy 
najemnej w gospodarstwach bardzo-małych, małych i średnio-małych wynosiły 
od 0 do 0,02 AWU, w gospodarstwach średnio-dużych – około 0,1 AWU, w go-
spodarstwach dużych – około 0,6 AWU (średnio w całym badanym okresie). Po-
ziom tego wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy w okresie pierwszym 
w gospodarstwach średnio-dużych (o około 0,1AWU) i w gospodarstwach du-
żych (o około 0,35 AWU). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 
27). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw średnio-dużych i dużych po-
ziom tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie go-
spodarstw pozostałych nakłady pracy najemnej kształtowały się na tym samym 
poziomie w obu okresach badania.
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Rys. 14a. Aktywa ogółem (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na katego-
rie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 14b. Aktywa ogółem (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego poziomu aktywów ogółem w zależności od wielkości gospodarstwa i okre-
su funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (tabela 26) oraz wy-
kres rozrzutu (rys. 14a i rys. 14b) świadczą o systematycznym wzroście średnie-
go poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Aktywa 
ogółem w gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 250 tys. zł, w gospo-
darstwach małych – około 500 tys. zł, w gospodarstwach średnio-małych – około 
900 tys. zł, w gospodarstwach średnio-dużych – 1 700 tys. zł, w gospodarstwach 
dużych – około 3 750 tys. zł (średnio w całym badanym okresie). Poziom tego 
wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy w okresie drugim (różnice w ko-
lejnych grupach gospodarstw – od 70tys. zł do 500 tys. zł.
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Rys. 15a. Aktywa trwałe (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na kategorie 
wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 15b. Aktywa trwałe (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie 
średniego poziomu aktywów trwałych w zależności od wielkości gospodarstwa 
i  okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (tabela 26) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 15a i rys. 15b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
Aktywa trwałe w  gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 250  tys.  zł, 
w gospodarstwach małych – około 450 tys. zł, w gospodarstwach średnio-ma-
łych – około 850 tys. zł, w gospodarstwach średnio-dużych – 1 450 tys. zł, w go-
spodarstwach dużych – około 3 300 tys. zł (średnio w całym badanym okresie). 
Poziom tego wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy w okresie drugim 
(różnice w kolejnych grupach gospodarstw – od 60 tys. zł do 400 tys. zł.
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Rys. 16a. Aktywa obrotowe (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na katego-
rie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 16b. Aktywa obrotowe (SK) w tys. zł w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 26) wskazują na istotne zróżnicowanie śred-
niego poziomu aktywów obrotowych w  zależności od wielkości gospodarstwa 
i  okresu funkcjonowania gospodarstw (p<0,05). Wartości średniej (tabela 27) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 16a i rys. 16b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
Aktywa obrotowe w gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 25 tys. zł, 
w gospodarstwach małych – około 50 tys. zł, w gospodarstwach średnio-małych 
– około 100 tys. zł, w gospodarstwach średnio-dużych – 180 tys. zł, w gospodar-
stwach dużych – około 430 tys. zł (średnio w całym badanym okresie). Poziom 
tego wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy w okresie drugim (różnice 
w kolejnych grupach gospodarstw – od 7 tys. zł do 120 tys. zł).
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Rys. 17a. Techniczne uzbrojenie pracy (tys. zł/AWU) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale 
na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 17b. Techniczne uzbrojenie pracy (tys. zł/AWU) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie 
badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie tech-
nicznego uzbrojenia pracy w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od okre-
su funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 26) oraz 
wykres rozrzutu (rys. 17a i rys. 7b) świadczą o systematycznym wzroście śred-
niego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W go-
spodarstwach kategorii bardzo-małe wynosił on około 200 tys. zł/AWU (w pierw-
szym okresie – około 150 tys. zł/AWU, w drugim okresie – 250 tys. zł/AWU), go-
spodarstwa małe – odpowiednio w obu okresach: około 240 tys. zł/AWU i oko-
ło 360 tys. zł/AWU, średnio-małe – około 400 tys. zł/AWU i 580 tys. zł/AWU, 
średnio-duże – około 650  tys. zł/AWU i około 900  tys. zł/AWU, duże – około 
990 tys. zł/AWU i ponad 1500 tys. zł/AWU. Średni poziom tego wskaźnika był 
niższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim.
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Rys. 18. Uzbrojenie ziemi (tys. zł/ha) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na kategorie 
wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 18. Uzbrojenie ziemi (tys. zł/ha) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie uzbro-
jenia ziemi w zależności od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). War-
tości średniej (tabela 26) oraz wykres rozrzutu (rys. 18) świadczą o tym, że średni 
poziom tego wskaźnika był niższy w okresie pierwszym (około 28÷33 tys. zł/ha) 
niż w okresie drugim (około 45÷50 tys. zł/ha). Poziom tego wskaźnika nie zależy 
od wielkości gospodarstwa (p>0,05).
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Wyniki analizy wariancji (tabela 27) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika powierzchni UR na osobę pełnozatrudnioną w zależności od wielko-
ści gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 26) oraz wykres rozrzutu 
(rys. 19a i rys. 19b) świadczą o systematycznym wzroście średniego poziomu te-
go wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach ka-
tegorii bardzo-małe średni poziom wynosił około 5ha/AWU, w gospodarstwach 
małych – około 8ha/AWU, średnio-małych – około 12,5 ha/AWU, średnio-du-
żych – około 19 ha/AWU, dużych – około 30 ha/AWU. Poziom tego wskaźnika 
nie zależy od okresu badań (p>0,05).

4.2. Ocena opłacalności produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce

Dochód to jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych wykorzystywana do 
oceny działalności gospodarstw rolnych (Średzińska, 2017). W gospodarstwach 
rolnych dochód jest podstawowym celem ekonomicznym, przesądza o realizo-
waniu przez nie zarówno funkcji konsumpcyjnej, jak i produkcyjnej, decyduje 
bowiem o stopie akumulacji (Zegar 2003, Majchrzak-Ambroży 2014).

Dochody uzyskiwane przez rolników są nie tylko miarą oceny ekonomicznej 
sprawności gospodarowania, ale także podstawą egzystencji rolników i  ich ro-
dzin (Nowak, Kijek i Krukowski, 2019).

Dochód z gospodarstwa rolnego powinien pokryć nie tylko rzeczywiste kosz-
ty jego funkcjonowania, ale i zapewnić opłatę pracy rolnika i jego rodziny oraz 
wynagrodzenie za zaangażowany kapitał własny (Goraj, Mańko, 2009). Zmienia-
jące się warunki funkcjonowania gospodarstw rolnych wymagają od rolników 
wprowadzania często zmian zarówno w organizacji, jak i intensywności produk-
cji rolnej. Prowadzenie działalności rolniczej stawia więc wysokie wymagania 
producentom rolnym, którzy ponoszą pełną odpowiedzialność i ryzyko za wy-
twarzane produkty (Skarżyńska, Grochowska, 2021).

W analizach zdolności kreowania dochodów w rolnictwie powszechne zasto-
sowanie mają wskaźniki dochodowości, które są szeroko wykorzystane w oce-
nie wyników ekonomiczno-finansowych rolnictwa, jak i  gospodarstw rolnych. 
Stanowią one bowiem podstawową i obiektywną miarę korzyści dla właścicieli 
prowadzących działalność rolniczą (Gołaś, 2010; Sass 2010).
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Dochodowość pracy w  gospodarstwach rolniczych jest mocno związana 
z opłacalnością produkcji oraz konkurencyjnością. Czynniki kształtujące je dzie-
li się na egzogenne, na które nie ma się wpływu oraz endogenne, które moż-
na kształtować poprzez odpowiednie zarządzanie i podejmowanie decyzji Kusz 
i Sobolewski 2015).

Do czynników egzogenicznych zaliczamy: dopłaty, subwencje oraz dotacje. 
Pomimo że, założenia wspólnej polityki rolnej są negocjowane ze środowiskiem 
rolniczym, to pojedynczy rolnik jest w stosunku do nich bierny. Innymi czyn-
nikami egzogenicznymi są: ceny produktów jak również środków produkcji. 
Pojedyncze gospodarstwa rolne ze względu na słabą pozycję rynkową, nie mają 
wpływu na ich kształtowanie. Wynegocjowanie korzystniejszych cen jest moż-
liwe jedynie w warunkach dużej skali produkcji, czyli posiadaniem odpowied-
nio dużego potencjału produkcyjnego lub nawiązaniem współpracy z  innymi 
gospodarstwami mającymi odpowiedni potencjał produkcji (integracją pozio-
mą). Innym czynnikiem niezależnym od podejmowanych decyzji przez rolnika, 
jest wielkość potencjału produkcyjnego gospodarstwa rolnego, a  szczególności 
ilość oraz jakość gruntów ornych. Czynnik ten nie zmienia się w krótkim okresie 
(Kusz 2018).

Do drugiej grupy czynników endogennych zalicza się: strukturę produkcji 
oraz wydajność. Zależą one w dużej mierze od stanu potencjału produkcyjnego, 
a przede wszystkim jakości gruntów, powierzchni budynków inwentarskich czy 
wydajnością sprzętu polowego. W tych czynnikach rolnik ma możliwość zarzą-
dzania kosztami. Należy to rozumieć na dwa sposoby: po pierwsze, jako zarzą-
dzanie wielkością i strukturą nakładów (przy założeniu braku wpływu na cenę 
środków produkcji), a po drugie jako kształtowanie wzajemnych relacji pomię-
dzy poszczególnymi ich kategoriami, takimi jak: koszty bezpośrednie, pośrednie 
czy koszty czynników zewnętrznych (Kusz 2018).

Przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego istotne jest odpowiednie podejście 
rolnika do czynników egzogenicznych oraz endogennych. W stosunku do pierw-
szych czynników rolnik ma możliwość dostosowania się, co należy rozumieć jako 
akceptację cen rynkowych oraz korzystanie z dostępnych instrumentów wspar-
cia. Dlatego też proces zarządzania gospodarstwem powinien być nakierowany 
przede wszystkim na kształtowanie czynników endogennych, a więc na optyma-
lizację wielkości produkcji oraz ponoszonych na nią kosztów. Ostatecznym ce-
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lem tak rozumianego zarządzania gospodarstwem jest optymalne wykorzystanie 
zasobów czynników produkcji, co z kolei stanowi niezbędny warunek uzyskania 
przewag konkurencyjnych i odpowiednich dochodów (Sadowski, 2008).

Podstawowymi parametrami określającymi dochodowość pracy w gospodar-
stwach rolnych są: wartość dodana netto na osobę pełnozatrudnioną –  SE425 
oraz dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobę pełnozatrudnioną ro-
dziny – SE430.
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Rys. 20a. Wskaźnik opłacalności produkcji (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na ka-
tegorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 33) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika opłacalności produkcji w zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 32) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 20a i rys. 20b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił około 110% 
(w pierwszym okresie – około 98%, w drugim okresie – 117%), 
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Rys. 20b. Wskaźnik opłacalności produkcji (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

w gospodarstwach małych – odpowiednio w obu okresach: około 120% i oko-
ło 125%, średnio-małych – około 134% i 138%, średnio-dużych – około 142% 
i 145%, dużych – około 145% i 147%. Średni poziom tego wskaźnika był wyższy 
w okresie pierwszym niż w okresie drugim, szczególnie w grupie gospodarstw 
bardzo małych (o około 20 punktu procentowego).

4.3. Ocena efektywności wykorzystania czynników produkcji w badanych 
gospodarstwach mlecznych w Polsce

Gospodarstwa rolnicze prowadzące chów bydła mlecznego w Polsce ze wzglę-
dów przyrodniczo-klimatycznych oraz historycznych, są silnie zróżnicowane 
zarówno pod względem potencjału produkcyjnego, jak i uzyskiwanych efektów. 
W dzisiejszym bardzo konkurencyjnym świecie jedną z najczęściej stosowanych 
metod określania słabych i mocnych stron konkretnych gospodarstw prowadzą-
cych produkcję rolniczą stanowi pomiar jego efektywności. Współcześnie „efek-
tywność” należy do podstawowych pojęć w ekonomii, zarządzaniu, prakseologii 
i  teorii systemów (Czyżewski 2016). Najogólniej definiuje się ją jako stosunek 



108   Wyniki ekonomiczno-produkcyjne gospodarstw mlecznych w Polsce w latach 2004–2015 oraz…

uzyskanych efektów do poniesionych nakładów. Powszechnie stosowane metody 
oceny efektywności są oparte na podejściu wskaźnikowym, parametrycznym lub 
nieparametrycznym. Pierwsze z  nich polega na konstruowaniu odpowiednich 
wskaźników. Podejście drugie – parametryczne (ekonometryczne) – opiera się 
na wywodzącej się z  teorii mikroekonomii funkcji produkcji, opisującej zależ-
ność między nakładami a efektami (Kusz i Sobolewski, 2015).

Jak podaje Nowak (2016) i Nowak (2018) produktywność pracy obok pro-
duktywności ziemi i kapitału – stanowi cząstkową miarę efektywności produkcji, 
wykorzystywaną zarówno w analizach makroekonomicznych, jak i w ocenie sy-
tuacji produkcyjno-gospodarczej poszczególnych jednostek czy grup jednostek. 
Dla producenta rolnego, który jest cenobiorcą, sposobem na wzrost dochodów 
jest poprawa efektywności wytwarzania. Szczególna rola w tym względzie przy-
pada czynnikowi pracy. Wzrost produktywności tego czynnika decyduje bowiem 
o przyjmowaniu przez producentów nowych technologii.

Wicki (2019) analizując gospodarstwa rolne w Polsce, dowiódł, że wielkość 
ekonomiczna gospodarstw jest jednym z  najważniejszych czynników wpływa-
jących na ich produktywność, w tym na produktywność pracy. Wielkość gospo-
darstw determinuje zdolność do inwestowania i  wprowadzania postępu tech-
nicznego, osiągania korzyści skali zarówno wewnętrznych, jak i zewnętrznych, 
a także osiągania wyższej produktywności. Z badań tego autora wynika, że wraz 
ze wzrostem wielkości ekonomicznej zwiększa się nie tylko produktywność czyn-
ników produkcji, lecz także wydajność w produkcji roślinnej i  zwierzęcej oraz 
intensywność reprodukcji majątku.
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Rys. 21a. Wartość produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną (tys. zł/AWU) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika wartości produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną w zależności od 
wielkości gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). 
Wartości średniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 21a i rys. 21b) świadczą 
o  systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaź-
nik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 25 tys. zł/AWU, w gospodar-
stwach małych – ponad 40 tys. zł/AWU, średnio-małych – około 90 tys. zł/AWU, 
średnio-dużych – około 160 tys. zł/AWU, dużych – około 300 tys. zł/AWU. Śred-
ni poziom tego wskaźnika był niższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim, 
szczególnie w grupie gospodarstw dużych (o około 130 tys. zł/AWU). Efekt inte-
rakcji obu czynników jest też istotny (tabela 37). Przyczyną jest fakt, że w grupie 
gospodarstw bardzo małych poziom tego wskaźnika był zbliżony w obu okresach 
funkcjonowania, a  w  pozostałych grupach zaznaczyła się różnica (na korzyść 
drugiego okresu badań), która wzrasta wraz ze wzrostem wielkości gospodar-
stwa.

Jak wskazują przeprowadzone badania produktywność pracy w  gospodar-
stwach rolnych ukierunkowanych na produkcję mleka ściśle wiąże się z  po-
wierzchnią gospodarstw rolnych. Gospodarstwa małe mają niewielkie zasoby 
ziemi i  zazwyczaj występuje u  nich brak wolnego kapitału. Charakteryzują się 
jednak największymi nakładami pracy na jednostkę powierzchni użytkowanych 
gruntów. Przekłada się to na niską produktywność pracy.
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika wartości produkcji na 1 ha użytków rolnych w zależności od wielkości 
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości 
średniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys.  22a i  rys.  22b) świadczą o  sys-
tematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem 
wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten 
wynosił – średnio w obu okresach – około 4 tys. zł/ha, w gospodarstwach ma-
łych – około 4,8 tys. zł/ha, średnio-małych – około 6,5 tys. zł/ha, średnio-dużych 
– około 8,0 tys. zł/ha, dużych – około 10 tys. zł/ha. Średni poziom tego wskaź-
nika był niższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim, szczególnie w grupie 
gospodarstw średnio-dużych i dużych (odpowiednio: o około 2,5 tys. zł/ha oraz 
o 4,0 tys. zł/ha). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 37). Przy-
czyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych poziom tego wskaźnika 
był zbliżony w obu okresach funkcjonowania, a w pozostałych grupach zaznaczy-
ła się różnica (na korzyść drugiego okresu badań), która wzrasta wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa.
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 23b. Wartość produkcji na 1 zł wartości aktywów ogółem (krotność) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierw-
szym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika wartości produkcji na 1 zł wartości aktywów ogółem w zależności od 
wielkości gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). 
Wartości średniej (tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 23a i rys 32b) świadczą 
o systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem 
wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten 
wynosił – średnio w obu okresach – około 0,11 krotności, w gospodarstwach ma-
łych – 0,14 krotności, średnio-małych – 0,18 krotności, średnio-dużych – około 
0,215 krotności, dużych – około 0,25 krotności. Średni poziom tego wskaźnika 
był wyższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim (różnica wynosi od około 
0,02 do 0,06 krotności).
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4.4. Ocena dochodowości czynników produkcji w badanych gospodarstwach 
mlecznych w Polsce

Dochód jest jedną z głównych kategorii ekonomicznych wykorzystywaną do oce-
ny działalności prowadzonych w gospodarstwach rolniczych. Jak wskazuje Zegar 
(2003) wyraża on najważniejszy cel prowadzenia działalności produkcyjnej oraz 
stanowi solidną podstawę do oceny racjonalności decyzji właścicieli tych gospo-
darstw.

W  ujęciu ekonomicznym dochód jest definiowany jako dodatnia różnica 
pomiędzy przychodem z działalności gospodarczej i kosztami jej prowadzenia 
[Babuchowska 2020; Babuchowska, Marks-Bielska 2011). Zgodnie z metodyką 
FADN, stanowi on różnicę pomiędzy wartością dodaną netto a  saldem dopłat 
i podatków dotyczących inwestycji oraz kosztu czynników zewnętrznych (Wy-
niki standardowe… 2020). Dochód stanowi nadwyżkę, która pozostaje właści-
cielowi lub użytkownikowi gospodarstwa rolnego po dokonaniu wszystkich nie-
zbędnych opłat, stanowiąc wynagrodzenie rolnika za pracę własną i  członków 
jego rodziny (na rzecz gospodarstwa rolnego), jak również wynagrodzenie z ty-
tułu zaangażowanego kapitału. Dochód ten przeznaczany jest na spożycie oraz 
akumulację (Zawadzka i Strzelecka 2012; Zakova Krupowa 2016). Odpowiednio 
wysoki poziom dochodu stwarza możliwości poprawy konkurencyjności gospo-
darstw, efektywnego wykorzystania czynników produkcji oraz warunkuje dalszy 
rozwój (Ryś-Jurek 2009).

Jak podają Nowak i Domańska (2014) dochody rolnicze charakteryzuje pew-
na specyfika wynikająca z cech charakterystycznych dla gospodarstwa rolnego. 
Potrzeby gospodarstw rolnych, na które przeznaczany jest dochód tych jedno-
stek, różnią się od potrzeb innych podmiotów, co z  kolei jest determinowane 
przez charakter działalności rolniczej. Ponadto przyjmuje się, że rolnik jest wła-
ścicielem środków produkcji oraz siły roboczej wykorzystywanej w  gospodar-
stwie. W związku z tym powinien otrzymywać rentę z tytułu użytkowania ziemi, 
oprocentowanie od zaangażowanego kapitału oraz wynagrodzenie za pracę Nale-
ży również zaznaczyć, iż nie we wszystkich przypadkach możliwe jest oddzielenie 
dochodów z działalności rolniczej od dochodów z innych źródeł, które są łącznie 
wydatkowane na cele produkcyjne i konsumpcyjne. Od dochodów gospodarstw 
rolnych (pochodzących z działalności produkcyjnej) należy odróżnić zatem do-
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chody osobiste gospodarstw domowych z użytkowaniem gospodarstwa rolnego. 
Ponadto należy brać pod uwagę, że część dochodu rolnika stanowi tzw. samoza-
opatrzenie, czyli produkty wytworzone w gospodarstwie przeznaczone do spoży-
cia przez członków gospodarstwa domowego rolnika (Zegar 2001).

Podstawowym dochodotwórczym czynnikiem produkcji w  rolnictwie jest 
czynnik kapitału, w drugiej kolejności praca ludzka, natomiast najniższy udział 
w kształtowaniu dochodu z gospodarstwa rolnego ma ziemia (Niezgoda, 2009).

Rembisz i  Bezat-Jarzębowska (2013) do najważniejszych czynników wzro-
stu dochodów producentów rolnych wskazali na poprawę wydajności pracy oraz 
wzrost cen produktów rolnych. W  skali całego rolnictwa wzrostu wydajności 
pracy i tym samym poprawy dochodów producentów rolnych należy upatrywać 
w zmniejszającym się zatrudnieniu w rolnictwie. Ponadto dochodowość mate-
rialnych czynników produkcji gospodarstw rolnych zróżnicowana jest w zależ-
ności od typu rolniczego, wielkości ekonomicznej, a także od regionu, w którym 
funkcjonuje gospodarstwo.

W celu określenia efektywności produkcji gospodarstw rolniczych w opar-
ciu o kategorię dochodu Nowak i Domańska (2014) wskazują na wykorzystanie 
wskaźnika dochodowości. Dochodowość określa stosunek osiągniętego w  go-
spodarstwie dochodu do zaangażowanych nakładów bądź wartości produkcji lub 
sprzedaży. Ocena poziomu dochodowości gospodarstw rolnych jest istotna, gdyż 
dochodowość gospodarstwa odzwierciedla ogólny wynik podejmowanych w nim 
działań oraz stanowi podstawę do oceny jego pozycji konkurencyjnej. Osiąganie 
dochodu z działalności jest koniecznym warunkiem przetrwania gospodarstwa 
na rynku, a w następnej kolejności jego rozwoju.
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Rys. 24a. Dochód z rodzinnego gospodarstwa na osobę pełnozatrudnioną rodziny (tys. zł/FWU) w gospodarstwach mlecznych 
w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa
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Rys. 24b. Dochód z rodzinnego gospodarstwa na osobę pełnozatrudnioną rodziny (tys. zł/FWU) w gospodarstwach mlecznych 
w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie do-
chodu na osobę pełnozatrudnioną rodziny w zależności od wielkości gospodar-
stwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej 
(tabela 36) oraz wykres rozrzutu (rys. 24a i  rys. 24b) świadczą o  systematycz-
nym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości 
gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-małych wskaźnik ten wyno-
sił – średnio w obu okresach – około 10 tys. zł/FWU, w gospodarstwach małych 
– około 20 tys. zł/FWU, średnio-małych – około 40 tys. zł/FWU, średnio-dużych 
– około 70 tys. zł/FWU, dużych – około 160 tys. zł/FWU. Średni poziom tego 
wskaźnika był niższy w  okresie pierwszym niż w  okresie drugim, szczególnie 
w grupie gospodarstw średnio-dużych i dużych (odpowiednio: o około 20 tys. zł/
FWU oraz o 45 tys. zł/FWU). Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (ta-
bela 37). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych poziom tego 
wskaźnika był zbliżony w obu okresach funkcjonowania (nieco wyższy w okresie 
pierwszym), a w pozostałych grupach zaznaczyła się różnica (na korzyść drugie-
go okresu badań), która wzrasta wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa.
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Rys. 25. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha użytków rolnych (tys. zł/ha) w gospodarstwach mlecznych w Pol-
sce w latach 2004–2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 25. Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha użytków rolnych (tys. zł/ha) w gospodarstwach mlecznych w Pol-
sce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie do-
chodu na ha użytków rolnych w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od 
okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 36) oraz 
wykres rozrzutu (rys. 25a i rys. 25b) świadczą o systematycznym wzroście śred-
niego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W go-
spodarstwach kategorii bardzo-małych wskaźnik ten wynosił –  średnio w obu 
okresach – około 1,5 tys. zł/ha, w gospodarstwach małych – około 2,3 tys. zł/ha, 
średnio-małych – około 3 tys. zł/ha, średnio-dużych – około 3,7 tys. zł/ha, du-
żych – około 4,2tys. zł/FWU. Średni poziom tego wskaźnika był niższy w okresie 
pierwszym niż w okresie drugim. Efekt interakcji obu czynników jest też istotny 
(tabela 37). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych poziom 
tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym, a w pozostałych grupach za-
znaczyła się różnica na korzyść drugiego okresu badań, która wzrasta wraz ze 
wzrostem wielkości gospodarstwa (w  gospodarstwach dużych różnica wynosi 
1,5 tys. zł/ha).
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Kolejny obszar analizy wskaźnikowej stanowi badanie rentowności akty-
wów i  kapitału własnego. Wskaźniki rentowności, zwane inaczej wskaźnikami 
zyskowności, informują o  efektywności działania i  wyrażają relacje zysku net-
to liczonego na różnych poziomach działalności gospodarczej do osiągniętego 
przychodu netto ze sprzedaży, aktywów ogółem i kapitału własnego. Im wartość 
tych wskaźników jest wyższa, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa przed-
siębiorstwa (Pomykalska i Pomykalski 2007, Sierpińska i Jachna 2007).
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Rys. 26a. Rentowność aktywów (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na kategorie 
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie ren-
towności aktywów w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 36) oraz wykres 
rozrzutu (rys.  26a i  26b) świadczą o  systematycznym wzroście średniego po-
ziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach 
– około 5%, w gospodarstwach małych – około 6,5%, średnio-małych – około 
8,5%, średnio-dużych – około 10%, dużych – ponad 11%. Średni poziom tego 
wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim (różnica wyno-
si od około 1,5 do 3,5 punktów procentowych).



4.4. Ocena dochodowości czynników produkcji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce	 127

Rok

R
en

to
w

no
ść

 k
ap

ita
łu

 w
ła

sn
eg

o 
(%

)

BM
M
SM
SD
D2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

18,00

20,00

22,00

24,00

26,00

28,00

30,00

Rys. 27a. Rentowność kapitału własnego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na ka-
tegorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

 OKRES
Pierwszy
 OKRES
Drugi

BM M SM SD D

KATEG WIELKOŚCI GOSP

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

R
en

to
w

no
ść

 k
ap

ita
łu

 w
ła

sn
eg

o 
(%

)

Rys. 27b. Rentowność kapitału własnego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań
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Wyniki analizy wariancji (tabela 37) wskazują na istotne zróżnicowanie ren-
towności kapitału własnego w  zależności od wielkości gospodarstwa oraz od 
okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 36) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 27a i rys. 27b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu 
okresach – około 4,5%, w gospodarstwach małych – około 6,5%, średnio-małych 
– około 9%, średnio-dużych – około 11%, dużych – około 13,5%. Średni poziom 
tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym niż w okresie drugim (różnica 
wynosi od około 1,2 do 3,5 punktów procentowych).

4.5. Ocena płynności finansowej i stopnia zadłużenia w badanych gospodarstwach 
mlecznych w Polsce

Podstawowym warunkiem funkcjonowania przedsiębiorstw jest zachowanie 
płynności finansowej. Jak podaje Pomykalska i Pomykalski (2007) przetrwanie 
podmiotu na gospodarstwa rolniczego na rynku warunkuje wartość wskaźni-
ka płynności finansowej, będącego miernikiem terminowej spłaty zobowiązań 
przedsiębiorstwa. Analiza płynności finansowej badanych gospodarstw rolni-
czych ukierunkowanych na produkcję mleka wskazuje, że w  badanym okresie 
następowały dynamiczne zmiany tego wskaźnika. Utrzymanie płynności finan-
sowej w gospodarstwach rolniczych stanowi ważne zagadnienie dla ich właścicie-
li. Ze względu na bezpośrednie powiązanie sytuacji finansowej gospodarstw rol-
niczych i domowych rolników, podchodzą oni do ryzyka utraty płynności finan-
sowej ze szczególną ostrożnością. Rolnicy akumulują środki pieniężne w latach 
dobrej koniunktury w rolnictwie, w celu zabezpieczenia się przed potencjalnym 
ryzykiem pogorszenia warunków w przyszłości oraz zapewnienia wkładu wła-
snego w planowanych inwestycjach.

Wędzki (2003) definiuje płynność finansową w aspekcie majątkowym i ma-
jątkowo-kapitałowym. W pierwszym znaczeniu płynność finansowa koncentruje 
się na aktywach i oznacza zdolność gospodarstwa rolniczego do przekształcania 
aktywów w środki pieniężne w jak najkrótszym czasie i bez utraty wartości. Ła-
twość, z  jaką gospodarstwo rolnicze może uzyskać dodatkowe zasoby gotówki 
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przez sprzedaż innych aktywów stanowi o skali płynności finansowej gospodar-
stwa rolniczego. W drugim znaczeniu płynność finansowa jest bardziej popular-
na i wyraża zdolność przedsiębiorstwa do terminowego regulowania zobowiązań 
bieżących. Zdolność tę wyrażają wzajemne relacje zobowiązań finansowych oraz 
majątku stanowiącego zabezpieczenie terminowej spłaty tych zobowiązań.

Jak wskazują Gołębiowski i Tłaczała (2005) zmniejszająca się płynność finan-
sowa i związany z tym wzrost trudno ściągalnych należności oraz narastanie zo-
bowiązań jest jednym z czynników świadczących o słabnącej kondycji finansowej 
gospodarstwa rolniczego. Dlatego bardzo ważnym jest aby właściwie sterować 
płynnością finansową w  gospodarstwach rolniczych i  prowadzić stałą kontro-
lę dopływu środków pieniężnych uzyskiwanych ze sprzedaży, tak aby zapewnić 
spłatę bieżących zobowiązań.

Do pomiaru płynności finansowej opartego na bilansie służy wiele wskaźni-
ków, które mają różnorakie zastosowanie w praktyce. Do najczęściej stosowanych 
wskaźników płynności finansowej zalicza się: wskaźnik bieżącej płynności finan-
sowej, wskaźnik szybkiej płynności finansowej, wskaźnik ogólnego zadłużenia, 
wskaźnik zadłużenia długoterminowego.
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Rys. 28a. Wskaźnik bieżącej płynności finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na 
kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 28b. Wskaźnik bieżącej płynności finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badań
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika bieżącej płynności finansowej w  zależności od wielkości gospodar-
stwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej 
(tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 28a i rys. 28b) świadczą o systematycznym 
obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości 
gospodarstwa. W gospodarstwach małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu 
okresach – około 25, w gospodarstwach średnio-małych – około 7,5; średnio-
-dużych – około 6, dużych – poniżej 5. Średni poziom tego wskaźnika był niższy 
w okresie pierwszym niż w okresie drugim, szczególnie w grupie gospodarstw 
małych i średnio-małych. Efekt interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 
48). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw dużych poziom tego wskaźnika 
był zbliżony w obu okresach funkcjonowania (różnica 0,8), a w pozostałych gru-
pach zaznaczyła się różnica (na korzyść drugiego okresu badań), która obniża się 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W grupie gospodarstw małych róż-
nica ta wynosi 30, w gospodarstwach średnio-małych – 8, w średnio-dużych – 3.

W całym analizowanym okresie wskaźnik płynności bieżącej przekroczył za-
lecany w literaturze [Bień 1999, Siemińska 2003, Siudek 2006] poziom 1,5 – 2,0, 
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co świadczy o finansowej solidności analizowanych gospodarstw rolniczych ja-
ko stabilne podmioty gospodarcze. Jak wskazuje Runowski (2008) i Czyżewski-
-Sędzik-Ambroży (2013) w gospodarstwach rolniczych, z uwagi na konieczność 
utrzymywania się wysokiego udziału zapasów produkcyjnych i  produktów to-
warowych, optymalna wielkość wskaźnika płynności bieżącej kształtuje się na 
wyższym poziomie niż zalecamy w literaturze przedmiotu, to jest około 3, przy 
założeniu, że jest on obliczony na podstawie aktywów bieżących i  zobowiązań 
bieżących na koniec roku kalendarzowego, to jest w okresie wysokiego pozio-
mu zapasów. Zbyt wysoki poziom tego wskaźnika wpływa negatywnie na sytu-
ację finansową gospodarstw rolniczych. Mówi się wówczas, że w gospodarstwach 
występuje nadpłynność finansowa. Jest to stan gdy występuje nadmierny zasób 
środków pieniężnych, który nie jest inwestowany a w konsekwencji prowadzi do 
obniżenia rentowności gospodarstwa.

Kolejnym analizowanym parametrem był wskaźnik szybkiej płynności finan-
sowej, będący relacją wartości majątku obrotowego, z wyłączeniem zapasów do 
zobowiązań bieżących. W analizowanych latach wskaźnik szybkiej płynności fi-
nansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie 
badań podlegał istotnym zmianom szczególnie w okresie obowiązywania kwot 
mlecznych. W literaturze przedmiotu (Siudek 2006; Jóźwiak 2014a) jako opty-
malny zakres kształtowania się tego wskaźnika podaje się przedział wynoszący 
1,0 – 1,2. W całym analizowanym okresie wskaźnik ten kształtował się na pozio-
mie wyższym niż preferowany w literaturze. Utrzymywanie wyższego poziomu 
wskaźnika szybkiej płynności finansowej wynika z tego, że gospodarstwa rolni-
cze, szczególnie te specjalizujące się w produkcji mleka, z uwagi na ich ograni-
czoną siłę przetargową, w zderzeniu z coraz większymi przedsiębiorstwami prze-
twórstwa rolno-spożywczego, mają problemy z terminowym odzyskiwaniem na-
leżności, a także z tego, że w okresach słabej koniunktury w rolnictwie angażowa-
nie wolnych środków pieniężnych w produkcję rolniczą może być z ekonomicz-
nego punktu widzenia mniej efektywne niż ich lokowanie na oprocentowanych 
kontach bankowych (Runowski 2008).
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Rys. 29a. Wskaźnik szybkiej płynności finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na 
kategorie wielkości gospodarstwa
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Rys. 29b. Wskaźnik szybkiej płynności finansowej w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Analiza zadłużenia pozwala ocenić politykę finansową gospodarstwa rolni-
czego, stąd określa się ją też analizą struktury finansowania. Wskaźniki zadłu-
żenia informują, z  jakich źródeł gospodarstwo rolnicze finansuje swoje aktywa 
(Pomykalska, Pomykalski 2007).

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika szybkiej płynności finansowej w zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 29a i  rys. 29b) świadczą o systematycznym obniżaniu 
się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W gospodarstwach małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 
20, w gospodarstwach średnio-małych – około 7, średnio-dużych – około 4, du-
żych – około 3. Średni poziom tego wskaźnika był niższy w okresie pierwszym niż 
w okresie drugim, szczególnie w grupie gospodarstw małych i średnio-małych. Efekt 
interakcji obu czynników jest też istotny (tabela 48). Przyczyną jest fakt, że w grupie 
gospodarstw dużych poziom tego wskaźnika był zbliżony w obu okresach funkcjo-
nowania (różnica 0,9), a w pozostałych grupach zaznaczyła się różnica (na korzyść 
drugiego okresu badań), która obniża się wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W grupie gospodarstw małych różnica ta wynosi 20, w gospodarstwach średnio-
-małych – 6, w średnio-dużych – około 2,5.
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Rys. 30a. Wskaźnik ogólnego zadłużenia (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na ka-
tegorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 30b. Wskaźnik ogólnego zadłużenia (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika ogólnego zadłużenia w  zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 30a i rys. 30b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W gospodarstwach bardzo małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okre-
sach – około 0,5%, w gospodarstwach małych – około 1,5%, w gospodarstwach 
średnio-małych –  około 3,5%, średnio-dużych –  około 4,5%, dużych –  około 
2,0%. Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym niż w okre-
sie drugim, szczególnie w grupie gospodarstw średnio-małych i średnio-dużych 
(różnica wynosi odpowiednio: około 3% i około 5%).
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Rys. 31a. Wskaźnik zadłużenia długoterminowego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w po-
dziale na kategorie wielkości gospodarstwa
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Rys. 31. Wskaźnik zadłużenia długoterminowego (%) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okre-
sie badań
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika zadłużenia długoterminowego w zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 31a i rys. 31b) świadczą o systematycznym wzroście 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
W gospodarstwach bardzo małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okre-
sach – około 0,5%, w gospodarstwach małych – około 1,5%, w gospodarstwach 
średnio-małych – około 3,0%, średnio-dużych – około 4,0%, dużych – około 1,0%. 
Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym niż w okresie dru-
gim, szczególnie w grupie gospodarstw średnio-małych i średnio-dużych (różnica 
wynosi odpowiednio: około 3% i około 4%).
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4.6. Ocena wskaźników rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce

Do oceny sprawności działania wykorzystano wskaźnik rotacji majątku, którego 
podstawowym wyznacznikiem jest stosunek przychodów netto ze sprzedaży do 
wartości aktywów. Wskaźnik ten pokazuje relację pomiędzy osiągniętymi przy-
chodami a wartością posiadanych aktywów w gospodarstwie. Służy on do oceny 
intensywności wykorzystania posiadanych składników majątkowych i pośrednio 
oceny tendencji rozwojowych w badanych gospodarstwach rolniczych (Zieliński 
2015; Zuba-Ciszewska 2018).
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Rys. 32a. Wskaźnik rotacji aktywów (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na 
kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 32b. Wskaźnik rotacji aktywów (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika rotacji aktywów (obroty/rok) w zależności od wielkości gospodarstwa 
oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa (p<0,05). Wartości średniej (ta-
bela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 32a i rys. 32b) świadczą o systematycznym 
wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości go-
spodarstwa. W gospodarstwach bardzo małych wskaźnik ten wynosił – średnio 
w obu okresach – około 0,09 obrotów/rok, w gospodarstwach małych – około 
0,11 obrotów/rok, w gospodarstwach średnio-małych – około 0,15 obrotów/rok, 
średnio-dużych –  około 0,18 obrotów/rok, dużych –  ponad 0,20 obrotów/rok. 
Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w  okresie pierwszym niż w  okresie 
drugim.
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Rys. 33a. Wskaźnik rotacji zapasów (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na 
kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 33b. Wskaźnik rotacji zapasów (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika rotacji zapasów (obroty/rok) tylko w zależności od wielkości gospo-
darstwa (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys. 33a 
i rys. 33b) świadczą o systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaź-
nika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo ma-
łych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 2,5 obrotów/rok, 
w gospodarstwach małych – około 3,0 obrotów/rok, w gospodarstwach średnio-
-małych – około 4,1 obrotów/rok, średnio-dużych – około 5,0 obrotów/rok, du-
żych – ponad 5,8 obrotów/rok.
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Rys. 34a. Wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (obroty/rok) w  gospodarstwach mlecznych w  Polsce w  latach 
2004–2020 w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 34. Wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (obroty/rok) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym 
i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika rotacji zobowiązań krótkoterminowych (obroty/rok) w zależności od 
wielkości gospodarstwa i okresu badań (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) 
oraz wykres rozrzutu (rys. 34a i rys. 34b) świadczą o systematycznym obniżaniu 
się średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodar-
stwa. W gospodarstwach małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okre-
sach – około 27, w gospodarstwach średnio- małych – około 14, średnio-dużych 
– około 10, dużych – około 9. Średni poziom tego wskaźnika był niższy w okre-
sie pierwszym niż w okresie drugim. Różnice w kolejnych grupach gospodarstw 
wynosiły od 25 do 2 obrotów/rok. Efekt interakcji obu czynników jest też istotny 
(tabela 47). Przyczyną jest fakt, że w grupie gospodarstw średnio-dużych i du-
żych poziom tego wskaźnika był zbliżony w obu okresach funkcjonowania (niż-
szy w okresie pierwszym 2 obroty/rok), a w pozostałych grupach zaznaczyła się 
większa różnica w gospodarstwach średnio-małych wynosiła ona około 8, w go-
spodarstwach małych – 25.



4.6. Ocena wskaźników rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce	 149

Rok

W
sk

aź
ni

k 
ro

ta
cj

i z
ap

as
ów

 (d
ni

)

BM
M
SM
SD
D2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

120,00

140,00

160,00

180,00

200,00

220,00

240,00

Rys. 35a. Wskaźnik rotacji zapasów (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 w podziale na katego-
rie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 35b. Wskaźnik rotacji zapasów (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i drugim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika rotacji zapasów (dni) tylko w zależności od wielkości gospodarstwa 
(p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) oraz wykres rozrzutu (rys.  35a i  35b) 
świadczą o  systematycznym obniżaniu się średniego poziomu tego wskaźnika 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W  gospodarstwach bardzo małych 
wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 155 dni, w gospodar-
stwach małych – około 125 dni, w gospodarstwach średnio-małych – około 90 
dni, średnio-dużych – około 75 dni, dużych – ponad 65 dni.
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Rys. 36a. Wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w latach 2004–2020 
w podziale na kategorie wielkości gospodarstwa

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 36b. Wskaźnik rotacji zobowiązań krótkoterminowych (dni) w gospodarstwach mlecznych w Polsce w pierwszym i dru-
gim okresie badań

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wyniki analizy wariancji (tabela 48) wskazują na istotne zróżnicowanie 
wskaźnika rotacji zobowiązań krótkoterminowych (dni) w zależności od wiel-
kości gospodarstwa i okresu badań (p<0,05). Wartości średniej (tabela 47) oraz 
wykres rozrzutu (rys. 36a i 36b) świadczą o systematycznym wzroście średniego 
poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospo-
darstwach małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 18 
dni, w gospodarstwach średnio- małych – około 28 dni, średnio-dużych – około 
38 dni, dużych – około 43 dni. Średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okre-
sie pierwszym niż w okresie drugim. Różnice w kolejnych grupach gospodarstw 
wynosiły około 13 dni.

Wyniki oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej polskich gospodarstw rol-
nych ukierunkowanych na produkcję mleka w latach 2004–2020 poddano wielo-
wymiarowej analizie skupień, której zadaniem było wyłonienie klastrów różnią-
cych się pomiędzy sobą poziomem ośmiu wskaźników oceny:

1. opłacalności produkcji
a) wskaźnik opłacalności produkcji (%).
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2. efektywności wykorzystania czynników produkcji
a) wartość produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną (ts. zł/AWU);
b) wartość produkcji na 1 ha UR (tys. zł/ha);
c) wartość produkcji na 1 zł wartości aktywów ogółem (krotność).

3. dochodowości czynników produkcji w badanych gospodarstwach mlecz-
nych w Polsce
a) �dochód z  rodzinnego gospodarstwa na osobę pełnozatrudnioną nie-

opłaconą (tys. zł/FWU),
b) dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na ha UR (tys. zł/ha),
c) rentowność aktywów (%);
d) rentowność kapitału własnego (%).

W obliczeniach zastosowano metodę aglomeracji Warda. Podstawą aglome-
racji były odległości euklidesowe. Wyniki analizy interpretowano na dendrogra-
mie, na którym wyznaczano skupienia w oparciu o wykres przebiegu aglomeracji.

Uzupełnieniem analizy skupień było zbadanie istotności różnic pomiędzy 
przeciętnym poziomem każdego wskaźnika w wyznaczonych skupieniach. Hipo-
tezę zerową o równości wartości średniej weryfikowano testem F Fishera-Snede-
cora, a analizę post-hoc wykonywano testem NIR. Weryfikację tę wykonano przy 
poziomie istotności α = 0,05.

Wykres przedstawiony na rys. 37 stanowił podstawę ustalenia liczby skupień. 
Pierwszy wyraźny skokowy wzrost poziomu krzywej nastąpił po kroku 8., któ-
remu odpowiada odległość aglomeracyjna równa 120. Analiza dendrogramu na 
rys. 38 pozwala zatem na wyodrębnienie 4. skupień. Są to:

•	 Skupienie A – gospodarstwa bardzo małe i małe funkcjonujące przed i po 
uwolnieniu rynku mleka;

•	 Skupienie B – gospodarstwa średnio małe funkcjonujące przed i po uwol-
nieniu rynku mleka;

•	 Skupienie C – gospodarstwa średnio-duże funkcjonujące przed i po uwol-
nieniu rynku mleka oraz duże w okresie przed uwolnieniem rynku mleka;

•	 Skupienie D – gospodarstwa duże w okresie po uwolnieniu rynku mleka.



4.6. Ocena wskaźników rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych w Polsce	 153

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Krok

-100

0

100

200

300

400

500

600

700

800

O
dl

eg
ło

ść
 w

ią
z.

Rys. 37. Przebieg aglomeracji badanych gospodarstw mlecznych w Polsce na podstawie wyników oceny opłacalności, efek-
tywności i dochodowości

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Rys. 38. Dendrogram skupień badanych gospodarstw mlecznych w Polsce na podstawie oceny opłacalności, efektywności 
i dochodowości

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN
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Dane w tabeli 49 pozwalają na doprecyzowanie przyczyn tego podziału. War-
tości prawdopodobieństwa testowego „p”<0,05 upoważniają do odrzucenia hipo-
tezy zerowej w odniesieniu do wszystkich wskaźników.

Tabela 49. �Badanie istotności różnic pomiędzy przeciętnym poziomem każdego wskaźnika w wyznaczonych sku-
pieniach

Zmn1

Wskaźnik
opłacal-

ności
produkcji

Wartość
Produkcji
na jedną

osobę

Wartość
produkcji
na 1 ha  

użytków 
rolnych

Wartość
produkcji

na 1 zł 
wartości
aktywów 
ogółem

Dochód
z gospo-
darstwa
na osobę

Dochód
z gospo-
darstwa

na ha 
użytków 
rolnych

Rentow-
ność

aktywów

Rentow-
ność

kapitału
własnego

A 114,7a 29,3a 4,28a 0,127a 13,0a 1,85a 5,63a 5,70a
B 135,7b 82,3b 6,52b 0,178ab 39,5a 3,08b 8,54b 9,01ab
C 144,2b 184,5c 8,20b 0,230b 95,9b 3,68b 10,75b 12,50c
D 144,8b 370,5d 12,00c 0,241b 187,0c 5,06c 10,35b 11,91c

p
0,013 0,001 0,002 0,019 0,002 0,001 0,031 0,029

Różne symbole literowe przy wartościach średniej wskazują na istotne różnice pomiędzy średnimi w teście NIR

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych PL FADN

Wartości średniej ujęte w tabeli 49 oraz wyniki testu NIR wskazują na to, że:
•	 Gospodarstwa skupienia A (gospodarstwa bardzo małe i małe funkcjonu-

jące przed i po uwolnieniu rynku mleka) odznaczają się najniższym pozio-
mem wszystkich ośmiu wskaźników.

•	 Gospodarstwa skupienia D (gospodarstwa duże w okresie po uwolnieniu 
rynku mleka) odznaczają się najwyższym poziomem czterech wskaźni-
ków:

o	Wartość produkcji na jedną osobę;
o	Wartość produkcji na ha użytków rolnych;
o	Dochód z gospodarstwa na 1 osobę;
o	Dochód z gospodarstwa na ha użytków rolnych.

•	 Gospodarstwa skupienia C (gospodarstwa średnio-duże funkcjonujące 
przed i po uwolnieniu rynku mleka oraz duże w okresie przed uwolnieniem 
rynku mleka) odróżniają się od gospodarstw skupienia B (gospodarstwa 
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średnio małe funkcjonujące przed i po uwolnieniu rynku mleka) wyższym 
poziome trzech wskaźników:

o	Wartość produkcji na jedną osobę;
o	Dochód z gospodarstwa na 1 osobę;
o	Rentowność kapitału własnego.





5. Podsumowanie i wnioski

W  badanych latach 2004 –  2020 rolnictwo Unii Europejskiej, w  tym również 
polskie podlegało nieustannym przemianom zarówno w wyniku wewnętrznych 
reform czy procesów integracyjnych, jak również poprzez oddziaływanie czyn-
ników o charakterze globalnym. Sektor mleczarski w latach 2004–2020 charak-
teryzował się najbardziej dynamicznym przekształceniom. Wstąpienie Polski 
w struktury Unii Europejskiej spowodowało głęboką przebudowę otoczenia in-
stytucjonalnego, w  ramach którego przyszło funkcjonować producentom mle-
ka oraz jego przetwórcom. Gospodarstwa rolnicze specjalizujące się w produk-
cji mleka mogły skorzystać z nowego instrumentarium interwencyjnego, a jed-
nocześnie musiały dostosować się do wymagań jakościowych warunkujących 
sprzedaż surowca i  produktów mlecznych. Do roku 2015 w  Unii Europejskiej 
rynek mleka i przetworów mlecznych był jednym z najbardziej rozbudowanych 
ze względu na mechanizmy interwencyjne. W regulacji tego rynku wykorzysty-
wano trzy grupy instrumentów normalizujących jego funkcjonowanie. Pierwszą 
grupę stanowiły instrumenty administracyjne, do których należało kwotowanie 
produkcji. W drugiej grupie decydującą rolę zajmowały instrumenty interwencji 
wewnętrznej, obejmujące zakupy interwencyjne, dopłaty do prywatnego prze-
chowywania produktów (masła, mleka w proszku, serów), dopłaty do przetwór-
stwa, a także różnorakie metody wspierania popytu wewnętrznego i konsumpcji 
artykułów mleczarskich. Trzecia grupa obejmowała przepisy regulujące import 
mleka i  produktów mlecznych z  krajów trzecich w  zakresie nakładania odpo-
wiednich stawek celnych i kontyngentów.

Proces likwidacji kwot mlecznych wpłynął bezpośrednio na zwiększenie pro-
dukcji mleka przy jednoczesnym spadku cen skupu tego surowca, a także spowo-
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dował wzrost podaży rynkowej artykułów mleczarskich. W efekcie, dzięki obni-
żeniu cen nastąpiło zwiększenie konsumpcji mleka oraz artykułów mleczarskich. 
Gospodarstwa rolne specjalizujące się w produkcji mleka oraz przedsiębiorstwa 
przetwórcze w krótkim okresie czasu dostosowały produkcję do wymogów ryn-
ku, by sprostać wyzwaniom rynku europejskiego i globalnego. Oznaczało to ko-
nieczność szybkich przemian strukturalnych w gospodarstwach specjalizujących 
się w produkcji mleka oraz w podmiotach zajmujących się jego przetwórstwem 
mleka. W  badanych latach po uwolnieniu europejskiego rynku mleka polski 
przemysł mleczarski podążał za zmieniającymi się uwarunkowaniami rynkowy-
mi, których efektem była koncentracja produkcji i przetwórstwa mleka. Najwięk-
sze korzyści z tytułu przeprowadzonej reformy osiągnęli konsumenci. Zdaniem 
ekonomistów z  zakresu ekonomiki produkcji rolniczej (Parzonko i  Bórawski 
2020; Jongeneel i Gonzalez-Martinez 2021) efekt społeczny likwidacji ograniczeń 
produkcyjnych na rynku mleka, z  którym związana była funkcja użyteczności 
konsumenta, miała pozytywny aspekt dla całej Wspólnoty Europejskiej, pomimo 
różnic pomiędzy „starymi” i „nowymi” członkami Unii Europejskiej.

Na podstawie przeprowadzony badań oceny sytuacji ekonomiczno-finanso-
wej polskich gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcję mleka w la-
tach 2004–2020, ze szczególnym uwzględnieniem wpływu zmiany polityki rolnej 
Unii Europejskiej w zakresie funkcjonowania rynku mleka, sformułowano nastę-
pujące wnioski i spostrzeżenia w zakresie:

1.	Oceny potencjału produkcyjnego i  relacji między czynnikami produkcji 
w badanych gospodarstwach mlecznych.

Produkcja mleka to bardzo wymagający kierunek produkcji rolniczej. W porów-
naniu do innych rodzajów działalności rolniczej wymaga on od właściciela go-
spodarstwa rolnego bardzo dużego zaangażowania i dyspozycyjności. Pomimo 
tego, wiele polskich gospodarstw po integracji z Unią Europejską zaczęło spe-
cjalizować się właśnie w produkcji mleka. W badanych latach, które obejmowały 
funkcjonowanie polityki kwotowania mleka jak i uwolnienia rynku mleka zaob-
serwowano znaczną redukcję pogłowia krów oraz liczby dostawców mleka przy 
jednoczesnym wzroście globalnej produkcji tego surowca. W  okresie tym ob-
serwowano w analizowanych gospodarstwach wzrost produkcji mleka. Było to 
możliwe dzięki znacznej poprawie wydajności mlecznej krów oraz zwiększeniu 
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skali produkcji. Ponadto wzrost ilości surowca dostarczanego przez producentów 
mleka był także efektem większych możliwości produkcyjnych związanych z pro-
cesem restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw, których konsekwencją była 
koncentracja produkcji i przetwórstwa mleka.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na istotne zróżnicowanie średniej 
powierzchni użytków rolnych w zależności od wielkości gospodarstwa rolnego 
specjalizującego się w produkcji mleka. Uwolnienie rynku mleka nie wpłynęło 
jednak na zmianę średniego poziom tego wskaźnika, bowiem był on taki sam 
w pierwszym i drugim okresie badań. Ponadto, przeprowadzona analiza świad-
czy o systematycznym wzroście średniej powierzchni użytków rolnych wraz ze 
wzrostem wielkości gospodarstwa. Gospodarstwa kategorii bardzo małe posia-
dały średnio około 8 ha użytków rolnych, gospodarstwa małe – około 14 ha, śred-
nio-małe około 24 ha zaś średnio-duże około 40 ha, natomiast gospodarstwa du-
że – ponad 90 ha użytków rolnych.

W  analizowanych gospodarstwach specjalizujących się w  produkcji mleka 
widać wyraźnie zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną a  powierzchnią 
użytkowanej ziemi. W strukturze użytkowanej ziemi znaczący udział stanowiły 
dodzierżawione użytki rolne. Zjawisko to szczególnie widoczne było w gospo-
darstwach o większej wielkości ekonomicznej, gdzie udział gruntów dodzierża-
wionych był zdecydowanie większy.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują także na istotne zróżnicowanie 
średniego udziału gruntów ornych w użytkach rolnych w zależności od wielko-
ści gospodarstwa i wskazują na systematyczny wzrost średniego poziomu tego 
wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa.

W analizowanych gospodarstwach mlecznych widać wyraźną zależność po-
między wielkością ekonomiczną a  udziałem plantacji wieloletnich w  użytkach 
rolnych. Przeprowadzone badania świadczą o  systematycznym obniżaniu się 
średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. 
Zjawisko to szczególnie widoczne było w gospodarstwach o większej wielkości 
ekonomicznej, gdzie udział plantacji wieloletnich w gruntach ornych był zdecy-
dowanie mniejszy. Gospodarstwa kategorii bardzo małe posiadały średnio około 
0,16% plantacji wieloletnich w  użytkach rolnych (w  pierwszym okresie –  0,20 
w drugim okresie – 0,12%), zaś gospodarstwa duże odpowiednio 0,05% i 0,03%.
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Na podstawie przeprowadzonych badań w gospodarstwach mlecznych nale-
ży podkreślić zależność pomiędzy wielkością ekonomiczną a udziałem trwałych 
użytków zielonych w  użytkach rolnych. Zjawisko to szczególnie widoczne by-
ło w gospodarstwach o większej wielkości ekonomicznej, gdzie udział trwałych 
użytków zielonych w użytkach rolnych był zdecydowanie mniejszy. Świadczyć to 
może o fakcie, iż w dużych gospodarstwach rolnych specjalizujących się produk-
cji mleka stosowana jest technologia chowu alkierzowego, gdzie zwierzęta nie 
korzystają z wypasu na pastwiskach, a zasoby ziemi to głównie grunty orne, na 
których prowadzona jest produkcja polowa pasz.

W  produkcji rolniczej obok ziemi i  kapitału praca jest podstawowym 
czynnikiem produkcji. Przeprowadzone badania wskazują na istotne zróżni-
cowanie średniego poziomu nakładów pracy ogółem AWU w  zależności od 
wielkości gospodarstwa i okresu funkcjonowania gospodarstw. Świadczą one 
o systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa. Nakłady pracy ogółem w gospodarstwach bar-
dzo-małych wynosiły około 1,35 AWU, w gospodarstwach małych – około 1,7 
AWU, w gospodarstwach średnio-małych – około 1,9 AWU, w gospodarstwach 
średnio-dużych –  około 2,15 AWU, a  w  gospodarstwach dużych –  około 2,8 
AWU (średnio w całym badanym okresie). Poziom tego wskaźnika był wyższy 
w  okresie pierwszym (funkcjonowania kwot mlecznych), przy czym najwyż-
sze różnice wystąpiły w  gospodarstwach bardzo małych (o  około 0,2 AWU) 
i w gospodarstwach dużych (o około 0,5 AWU). Natomiast nakłady pracy wła-
snej FWU w gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 1,35 FWU, w go-
spodarstwach małych –  około 1,7 FWU, w  gospodarstwach średnio-małych 
– około 1,9 FWU, w gospodarstwach średnio-dużych – około 2,1 FWU, w go-
spodarstwach dużych – około 2,25 FWU (średnio w całym badanym okresie). 
Poziom tego wskaźnika w latach 2004–2020 był wyższy w okresie pierwszym 
(funkcjonowania kwot mlecznych), przy czym najwyższe różnice wystąpiły 
w gospodarstwach bardzo małych (o około 0,15 FWU) i w gospodarstwach du-
żych (o około 0,1 FWU). Efekt interakcji obu czynników był też istotny. Przy-
czyną był fakt, że w grupie gospodarstw bardzo małych i dużych poziom tego 
wskaźnika był wyższy w okresie pierwszym, podczas gdy w grupie gospodarstw 
pozostałych nakłady pracy własnej kształtowały się na tym samym poziomie 
w obu okresach badania.
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Ponadto przeprowadzona analiza wskazuje na istotne zróżnicowanie średnie-
go poziomu nakładów pracy najemnej w zależności od wielkości gospodarstwa 
i  okresu funkcjonowania gospodarstw. Wartości średniego poziomu nakładów 
pracy najemnej świadczą o niższym poziomie tego wskaźnika w gospodarstwach 
kategorii bardzo-małe, małe i  średnio-małe w  porównaniu z  gospodarstwami 
większymi. W grupie gospodarstw średnio-dużych i dużych poziom tego wskaź-
nika był wyższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw pozostałych nakłady pracy najemnej kształtowały się na tym 
samym poziomie w obu okresach badania.

Z przeprowadzonych badań wynika, że istotne zróżnicowanie średniego po-
ziomu aktywów ogółem w zależności od wielkości gospodarstwa i okresu funk-
cjonowania gospodarstw co świadczy o  systematycznym wzroście średniego 
poziomu aktywów ogółem wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Aktywa 
ogółem w gospodarstwach bardzo-małych wynosiły około 250 tys. zł, w gospo-
darstwach małych – około 500 tys. zł, w gospodarstwach średnio-małych – około 
900 tys. zł, w gospodarstwach średnio-dużych – 1 700 tys. zł, a gospodarstwach 
dużych – około 3 750 tys. zł (średnio w całym badanym okresie). Wskaźnik śred-
niego poziomu aktywów ogółem w całym badanym okresie był wyższy w okresie 
drugim, czyli po uwolnieniu rynku mleka.

Natomiast analiza wskaźnika aktywa trwałe wskazuje także na istotne zróż-
nicowanie w  zależności od wielkości gospodarstwa i  okresu funkcjonowania 
gospodarstw mlecznych. W gospodarstwach bardzo-małych wielkość aktywów 
trwałych wynosił około 250 tys. zł, w gospodarstwach małych – około 450 tys. zł, 
w gospodarstwach średnio-małych – około 850 tys. zł, w gospodarstwach śred-
nio-dużych – 1 450 tys. zł, w gospodarstwach dużych – około 3 300 tys. zł (śred-
nio w całym badanym okresie). Przeprowadzone badania wskazują, że poziom 
aktywów trwałych w całym badanym okresie był wyższy w okresie drugim to jest 
po uwolnieniu rynku mleka.

Ponadto bardzo zbliżone zależności uzyskano analizując wskaźnik aktywa 
obrotowe, który świadczy o systematycznym wzroście średniego poziomu tego 
wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. Wartość aktywów obro-
towych w gospodarstwach bardzo-małych wynosiła około 25  tys.  zł, w gospo-
darstwach małych – około 50 tys. zł, w gospodarstwach średnio-małych – około 
100 tys. zł, w gospodarstwach średnio-dużych – 180 tys. zł, w gospodarstwach 
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dużych –  około 430  tys.  zł (średnio w  całym badanym okresie). Poziom tego 
wskaźnika w całym badanym okresie był wyższy po likwidacji kwotowania na 
rynku mleka.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika powierzchni użytków rolnych na osobę pełnozatrudnioną w zależności od 
wielkości gospodarstwa. Wartość średniej powierzchni użytków rolnych przypa-
dających na osobę pełnozatrudnioną świadczą o systematycznym wzroście śred-
niego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W go-
spodarstwach bardzo-małych średni poziom wskaźnik powierzchni użytków 
rolnych przypadających na osobę pełnozatrudnioną wynosił około 5 ha/AWU, 
w gospodarstwach małych – około 8 ha/AWU, średnio-małych – około 12,5 ha/
AWU, średnio-dużych – około 19 ha/AWU, dużych – około 30 ha/AWU. Nato-
miast poziom tego wskaźnika był podobny zarówno w okresie obowiązywania 
kwot mlecznych jak i po uwolnieniu rynku mleka.

2.	Oceny opłacalności produkcji w  analizowanych gospodarstwach rolnych 
specjalizujących się w produkcji mlecznej;

W analizach zdolności kreowania dochodów w rolnictwie powszechne zastoso-
wanie mają wskaźniki dochodowości, które są szeroko wykorzystane w ocenie 
wyników ekonomiczno-finansowych rolnictwa, jak i gospodarstw rolnych. Sta-
nowią one bowiem podstawową i obiektywną miarę korzyści dla właścicieli pro-
wadzących działalność rolniczą.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika opłacalności produkcji w  zależności od wielkości gospodarstwa oraz od 
okresu jego funkcjonowania. Wartości wskaźnika opłacalności produkcji świad-
czą o  systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze 
wzrostem wielkości gospodarstwa. W  gospodarstwach kategorii bardzo-małe 
wskaźnik ten wynosił około 110% (w pierwszym okresie – około 98%, w dru-
gim okresie – 117%), w gospodarstwach małych – odpowiednio w obu okresach: 
około 120% i około 125%, średnio-małych – około 134% i 138%, średnio-dużych 
– około 142% i 145%, dużych – około 145% i 147%. Na uwagę zasługuje fakt, 
iż w grupie gospodarstw bardzo-małych średni poziom wskaźnika opłacalności 
produkcji był wyższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych niż w okresie 
uwolnienia rynku mleka (o około 20 pp).
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3.	Oceny efektywności wykorzystania czynników produkcji w  badanych 
gospodarstwach mlecznych;

We współczesnej bardzo konkurencyjnej gospodarce światowej jedną z najczę-
ściej stosowanych metod określania słabych i  mocnych stron konkretnych go-
spodarstw prowadzących produkcję rolniczą stanowi pomiar ich efektywności. 
Efektywność najogólniej definiuje się ją jako stosunek uzyskanych efektów do 
poniesionych nakładów.

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika wartości produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną w  zależności od 
wielkości gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Warto-
ści wskaźnika wartości produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną świadczą 
o  systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bardzo-małe wskaź-
nik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 25 tys. zł/AWU, w gospodar-
stwach małych – ponad 40 tys. zł/AWU, średnio-małych – około 90 tys. zł/AWU, 
średnio-dużych – około 160 tys. zł/AWU, dużych – około 300 tys. zł/AWU. Na 
szczególną uwagę zasługuje fakt, iż w grupie gospodarstw dużych średni poziom 
wskaźnika wartości produkcji na jedną osobę pełnozatrudnioną był znacząco 
wyższy (o około 130 tys. zł/AWU) w okresie po uwolnieniu rynku mleka w od-
niesieniu do okresu obowiązywania kwot mlecznych.

Jak wskazują przeprowadzone badania produktywność pracy w  gospodar-
stwach rolnych ukierunkowanych na produkcję mleka ściśle wiąże się z  po-
wierzchnią gospodarstw rolnych. Gospodarstwa małe mają niewielkie zasoby 
ziemi i  zazwyczaj występuje u  nich brak wolnego kapitału. Charakteryzują się 
jednak największymi nakładami pracy na jednostkę powierzchni użytkowanych 
gruntów. Jednocześnie przekłada się to na niską produktywność pracy.

Przeprowadzona analiza wskazuje również na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika wartości produkcji na 1  ha użytków rolnych w  zależności od wielkości 
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Średnia wartość 
produkcji na 1 ha użytków rolnych świadczy o systematycznym wzroście po-
ziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach 
– około 4 tys. zł/ha, w gospodarstwach małych – około 4,8 tys. zł/ha, średnio-
-małych – około 6,5 tys. zł/ha, średnio-dużych – około 8,0 tys. zł/ha, dużych 
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– około 10 tys. zł/ha. Znaczącym jest fakt, iż w okresie badań obejmujących lata 
po uwolnieniu rynku mleka w  grupie gospodarstw średnio-dużych i  dużych 
średni poziom wskaźnika wartości produkcji na 1 ha użytków rolnych był zna-
cząco wyższy w stosunku do okresu, w którym obowiązywały kwoty mleczne.

Ponadto zrealizowane badania wykazują istotne zróżnicowanie wskaźnika 
wartości produkcji na 1 zł wartości aktywów ogółem w zależności od wielkości 
gospodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Wartość produkcji 
na 1 zł wartości aktywów ogółem świadczy o systematycznym wzroście średniego 
poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospo-
darstwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach 
– około 0,11; w gospodarstwach małych – 0,14; średnio-małych – 0,18; średnio-
-dużych – około 0,21; dużych – około 0,25. Średni poziom tego wskaźnika był 
wyższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych niż w okresie po ich uwolnie-
niu (różnica wynosi od około 0,02 do 0,06).

4.	Oceny dochodowości czynników produkcji w  badanych gospodarstwach 
mlecznych;

W  celu określenia efektywności gospodarstw specjalizujących się w  produkcji 
mleka w  wykorzystano wskaźnik dochodowości. Dochodowość określa stosu-
nek osiągniętego w gospodarstwie dochodu do zaangażowanych nakładów bądź 
wartości produkcji lub sprzedaży. Ocena poziomu dochodowości gospodarstw 
rolnych jest istotna, gdyż dochodowość gospodarstwa odzwierciedla ogólny wy-
nik podejmowanych w nim działań oraz stanowi podstawę do oceny jego pozycji 
konkurencyjnej.

Badania jednoznacznie wskazują na istotne zróżnicowanie dochodu na oso-
bę pełnozatrudnioną rodziny w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od 
okresu funkcjonowania gospodarstwa. Średnia wartość dochodu na osobę peł-
nozatrudnioną rodziny świadczy o systematycznym wzroście średniego poziomu 
tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach 
kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 
10 tys. zł/FWU, w gospodarstwach małych – około 20 tys. zł/FWU, średnio-ma-
łych –  około 40  tys.  zł/FWU, średnio-dużych –  około 70  tys.  zł/FWU, dużych 
– około 160 tys. zł/FWU. Należy podkreślić iż, średni poziom wskaźnika docho-
du na osobę pełnozatrudnioną rodziny był niższy w okresie obowiązywania kwot 
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mlecznych szczególnie w grupie gospodarstw średnio-dużych i dużych (odpo-
wiednio: o około 20 tys. zł/FWU oraz o 45 tys. zł/FWU) w odniesieniu do drugie-
go analizowanego okresu to jest po likwidacji kwot mlecznych czyli uwolnieniu 
rynku mleka.

Przeprowadzone badania wskazują również na istotne zróżnicowanie do-
chodu na ha użytków rolnych w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od 
okresu funkcjonowania gospodarstwa. Średnie wartości dochodu na ha użyt-
ków rolnych świadczą o systematycznym wzroście poziomu tego wskaźnika 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach kategorii bar-
dzo-małe wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 1,5 tys. zł/
ha, w gospodarstwach małych – około 2,3 tys. zł/ha, średnio-małych – około 
3 tys. zł/ha, średnio-dużych – około 3,7 tys. zł/ha, dużych – około 4,2tys. zł/
ha FWU.  Średni poziom tego wskaźnika był niższy w  okresie obowiązywa-
nia kwot mlecznych niż w okresie po ich likwidacji i wzrastał wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa (w  gospodarstwach dużych różnica wynosiła 
1,5 tys. zł/ha).

Kolejny obszar analizy stanowiła ocena rentowności aktywów i  kapitału 
własnego. Wskaźniki rentowności, zwane inaczej wskaźnikami zyskowności, 
informują o efektywności podjętych działań i wyrażają relacje zysku netto li-
czonego na różnych poziomach działalności gospodarczej do osiągniętego 
przychodu netto ze sprzedaży, aktywów ogółem i kapitału własnego. Im war-
tość tych wskaźników jest wyższa, tym korzystniejsza jest sytuacja finanso-
wa przedsiębiorstwa. Wyniki przeprowadzonych badań wskazują na istotne 
zróżnicowanie rentowności kapitału własnego w zależności od wielkości go-
spodarstwa oraz od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Średnie wartości 
rentowności kapitału własnego świadczą o  systematycznym wzroście pozio-
mu tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodar-
stwach kategorii bardzo-małe wskaźnik ten wynosił –  średnio w  obu okre-
sach – około 4,5%, w gospodarstwach małych – około 6,5%, średnio-małych 
– około 9,0%, średnio-dużych – około 11,0%, dużych – około 13,5%. Należy 
podkreślić fakt, że średni poziom wskaźnika rentowności kapitału własnego 
był wyższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych niż w okresie drugim 
czyli po uwolnieniu rynku mleka (różnica wynosi od około 1,2 do 3,5 punktu 
procentowego).
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5.	Oceny płynności finansowej i  stopnia zadłużenia w  badanych gospo­
darstwach mlecznych

Podstawowym warunkiem funkcjonowania przedsiębiorstw jest zachowanie 
płynności finansowej. Jak podaje Pomykalska i Pomykalski (2007) przetrwanie 
gospodarstwa rolniczego na rynku warunkuje wartość wskaźnika płynności fi-
nansowej, będącego miernikiem terminowej spłaty zobowiązań przedsiębior-
stwa. Analiza płynności finansowej badanych gospodarstw rolniczych ukierun-
kowanych na produkcję mleka wskazuje, że w badanym okresie następowały dy-
namiczne zmiany tego wskaźnika.

Wyniki przeprowadzonych badań pokazują na istotne zróżnicowanie wskaź-
nika bieżącej płynności finansowej w zależności od wielkości gospodarstwa oraz 
od okresu funkcjonowania gospodarstwa. Średnie wartości wskaźnika bieżącej 
płynności finansowej świadczą o systematycznym jego obniżaniu wraz ze wzro-
stem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach małych wskaźnik ten wynosił 
– średnio w obu okresach – około 25, w gospodarstwach średnio-małych – około 
7,5, średnio-dużych – około 6, dużych – poniżej 5. Średni poziom tego wskaźni-
ka był znacząco niższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych niż w okresie 
po uwolnieniu rynku mleka, szczególnie w grupie gospodarstw małych i średnio-
-małych. W latach 2004–2020 wskaźnik płynności bieżącej przekroczył zalecany 
w literaturze poziom 1,5 – 2,0, co świadczy o finansowej solidności analizowanych 
grup gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na produkcję mleka. W związku 
z czym są to stabilne podmioty gospodarcze.

Zrealizowane badania wskazują na istotne zróżnicowanie wskaźnika szybkiej 
płynności finansowej w  zależności od wielkości gospodarstwa oraz od okresu 
funkcjonowania gospodarstwa. Średnie wartości wskaźnika szybkiej płynności 
finansowej świadczą o systematycznym obniżaniu się poziomu tego wskaźnika 
wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach małych wskaźnik 
ten wynosił – średnio w obu okresach – około 20, w gospodarstwach średnio-
-małych – około 7, średnio-dużych – około 4, dużych – około 3. Należy pod-
kreślić, że średni poziom wskaźnika szybkiej płynności finansowej szczególnie 
w  grupie gospodarstw małych i  średnio-małych był niższy w  okresie obowią-
zywania kwotowania rynku mleka w odniesieniu do okresu po likwidacji kwot 
mlecznych. Utrzymywanie wyższego poziomu wskaźnika szybkiej płynności fi-
nansowej należy tłumaczyć tym, że gospodarstwa rolnicze, szczególnie te spe-
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cjalizujące się w produkcji mleka, z uwagi na ich ograniczoną siłę przetargową, 
w zderzeniu z coraz większymi przedsiębiorstwami przetwórstwa rolno-spożyw-
czego, mają problemy z  terminowym odzyskiwaniem należności, a  także tym, 
że w okresach słabej koniunktury w rolnictwie angażowanie wolnych środków 
pieniężnych w produkcję rolniczą może być z ekonomicznego punktu widzenia 
mniej efektywne niż ich lokowanie na oprocentowanych kontach bankowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika na istotne zróżnicowanie wskaźnika ogól-
nego zadłużenia w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od okresu funk-
cjonowania gospodarstwa. Średnie wartości wskaźnika ogólnego zadłużenia 
świadczą o systematycznym wzroście poziomu tego wskaźnika wraz ze wzrostem 
wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo małych wskaźnik ten wyno-
sił – średnio w obu okresach – około 0,5%, w gospodarstwach małych – około 
1,5%, w gospodarstwach średnio-małych – około 3,5%, średnio-dużych – około 
4,5%, dużych – około 2,0%. Na uwagę zasługuje fakt, że szczególnie w grupie go-
spodarstw średnio-małych i średnio-dużych średni poziom wskaźnika ogólnego 
zadłużenia był wyższy w okresie funkcjonowania kwot mlecznych w stosunku do 
okresu, w którym nie obowiązywały limity produkcji mleka (różnica wynosiła 
odpowiednio: około 3% i około 5%).

Ponadto wyniki badań wskazują na istotne zróżnicowanie wskaźnika zadłu-
żenia długoterminowego w zależności od wielkości gospodarstwa oraz od okresu 
funkcjonowania gospodarstwa. Średnie wartości wskaźnika zadłużenia długoter-
minowego świadczą o systematycznym wzroście poziomu tego wskaźnika wraz ze 
wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo małych wskaźnik 
ten wynosił – średnio w obu okresach – około 0,5%, w gospodarstwach małych 
– około 1,5%, w gospodarstwach średnio-małych – około 3,0%, średnio-dużych 
– około 4,0%, dużych – około 1,0%. Nadmienić należy, że szczególnie w grupie 
gospodarstw średnio-małych i  średnio-dużych średni poziom tego wskaźnika 
był wyższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych w porównaniu z okresem 
uwolnienia rynku mleka (różnica wynosi odpowiednio: około 3% i około 4%).

6.	Oceny wskaźników rotacji w badanych gospodarstwach mlecznych.
W badaniach dotyczących oceny sprawności działania wykorzystano wskaźnik 
rotacji majątku, którego podstawowym wyznacznikiem jest stosunek przycho-
dów netto ze sprzedaży do wartości aktywów. Wskaźnik ten pokazuje relację po-
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między osiągniętymi przychodami a wartością posiadanych aktywów w gospo-
darstwie. Służy on do oceny intensywności wykorzystania posiadanych składni-
ków majątkowych i pośrednio do oceny tendencji rozwojowych badanych gospo-
darstw rolniczych.

Stwierdzono istotne zróżnicowanie wskaźnika rotacji zapasów (obroty/rok) 
tylko w  zależności od wielkości gospodarstwa. Okres obowiązywania kwot 
mlecznych oraz okres, w  którym uwolniono rynek mleka nie miał istotnego 
wpływu na zróżnicowanie tego wskaźnika. Średnie wartości wskaźnika rotacji 
zapasów świadczą o systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźni-
ka wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo małych 
wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 2,5; w gospodarstwach 
małych – około 3,0; w gospodarstwach średnio-małych – około 4,1; średnio-du-
żych – około 5,0; dużych – ponad 5,8.

Przeprowadzone badania wskazują na istotne zróżnicowanie wskaźnika rota-
cji zobowiązań krótkoterminowych (obroty/rok) w zależności od wielkości go-
spodarstwa i okresu badań. Średnia wartość wskaźnika rotacji zobowiązań krót-
koterminowych świadczy o  systematycznym obniżaniu się średniego poziomu 
tego wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach 
małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 27; w gospodar-
stwach średnio- małych – około 14; średnio-dużych – około 10; dużych – około 
9. Warto podkreślić, że średni poziom wskaźnika rotacji zobowiązań krótkoter-
minowych był niższy w okresie obowiązywania kwot mlecznych w odniesieniu 
do okresu, w którym uwolniono rynek mleka.

Wyniki badań `pokazują istotne zróżnicowanie wskaźnika rotacji zapa-
sów (dni) tylko w zależności od wielkości gospodarstwa. Okres obowiązywania 
kwot mlecznych oraz okres, w którym uwolniono rynek mleka nie miał istotne-
go wpływu na zróżnicowanie tego wskaźnika. Średnie wartości wskaźnika rota-
cji zapasów świadczą o systematycznym obniżaniu się średniego poziomu tego 
wskaźnika wraz ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo 
małych wskaźnik ten wynosił – średnio w obu okresach – około 155 dni, w go-
spodarstwach małych – około 125 dni, w gospodarstwach średnio-małych – oko-
ło 90 dni, średnio-dużych – około 75 dni, dużych – ponad 65 dni.

Stwierdzono również istotne zróżnicowanie wskaźnika rotacji zobowią-
zań krótkoterminowych (dni) w  zależności od wielkości gospodarstwa i  okre-
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su badań. Średnie wartości wskaźnika rotacji zobowiązań krótkoterminowych 
świadczą o systematycznym wzroście średniego poziomu tego wskaźnika wraz 
ze wzrostem wielkości gospodarstwa. W gospodarstwach małych wskaźnik ten 
wynosił – średnio w obu okresach – około 18 dni, w gospodarstwach średnio- 
małych – około 28 dni, średnio-dużych – około 38 dni, dużych – około 43 dni. 
Należy zaznaczyć, że średni poziom tego wskaźnika był wyższy w okresie, w któ-
rym obowiązywały kwoty mleczne w odniesieniu do kresu w którym uwolniono 
rynek mleka.

Na podstawie przeprowadzonej analizy należy stwierdzić, że 
umożliwiła ona weryfikację przyjętych hipotez badawczych. Badania 
potwierdziły, że w polskich gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na 
produkcję mleka wraz ze wzrostem siły ekonomicznej poprawia się sytuacji 
ekonomiczno-finansowa. Ponadto do istotnych wniosków należy zaliczyć 
potwierdzenie hipotezy, że zmiany w relacji zaangażowanych czynników 
produkcji gospodarstw rolniczych ukierunkowanych na produkcję 
mleka uzależnione są przede wszystkim od wielkości ekonomicznej 
gospodarstw. Natomiast nie potwierdzono hipotezy mówiącej, iż zmiany 
w  polityce rolnej dotyczące zniesienia kwotowania produkcji mleka 
wpłynęły na pogorszenie sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw 
wyspecjalizowanych w produkcji mleka.
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